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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 27.aprili

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Kanenberga,
tiesneses K.Krastina un U.Mihailova,

piedaloties pieteicgjai |.T. un atbildétajas Rigas pils€tas paSvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Rigas domes parstavim 4.5,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
I.T. pieteikumu par Rigas domes 2008.gada 29.maija 1€muma Nr.1-43/RD-08-
591-ap atcelSanu, sakara ar I.T. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2010.gada 9.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 25.februart Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvalde
I.T. nositfja nekustama TpaSuma nodokla (turpmak — NIN) maksasanas
pazinojumu Nr.PIPN — 08 — 180539 - mp/08 — 179085 - AL/05 - 16 2008.gadam
par ekam, kura noradits, ka NIN Ls 100,97 apmeéra ir aprékinats par I.T.
piederosajam 10/133 domajamam dalam no dzivojamas &kas /adrese/, ar
kadastra numuru /kadastra numurs/ (turpmak ari — Nekustamais TpaSums), par
platibu 279 kvadratmetri.

2008.gada 1l1.marta Rigas domes PaSvaldibas ienémumu parvalde
sanemts |.T. iesniegums, kura liigts parrekinat NIN.

Ar 2008.gada 1.aprila Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes
léemumu Nr.PIP — 08 — 2433 — Is/05 — 07/08 — 179085 — AL ,,Par nekustama
ipasuma nodokli par €kam” nolemts atstat negrozitu Rigas domes PaSvaldibas
ienémumu parvaldes 2008.gada 25.februara maksasanas pazinojumu Nr.PIPN —
08 — 180539 - mp/08 — 179085 - AL/05 - 16 negrozitu.

Nepiekritot min€tajam [emumam, I.T. to apstrid€;ja.

[2] Ar Rigas domes 2008.gada 29.maija 1émumu Nr. 1 - 43/RD — 08 — 591
- ap (turpmak — Lémums) apstridétais [émums atstats negrozits.

Leémums pamatots ar turpmak miné&tajiem argumentiem.

[2.1] Nemot véra to, ka I.T. atbilstosi ierakstam zemesgramata ir 10/133
domajamo dalu no Nekustama TpaSuma TpaSniece, vina ir uzskatama par NIN
maksataju likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” izpratné.
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[2.2] Ta ka saskapa ar 1996.gada 17.decembra ierakstu Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalfjuma Nr./nodalijuma numurs/ 1.T. TpaSuma ir 10/133
domajamas dalas no visa Nekustama 1pasuma, savukart min€taja ieraksta atzime
iekavas attieciba uz dzivokli Nr.5 attiecinama uz lietoSanas tiesibam, |.T. ir
pienakums atbilstosi savai dalai kopipaSuma maksat NIN par visu ar NIN
aplieckamo nekustamo 1pasSumu saskana ar likuma ,Par nekustama ipaSuma
nodokli” 2.panta ceturto dalu.

[2.3] Atbilstosi Civillikuma 1067.pantam kopipasuma dala ir domajama
dala un klidains ir uzskats, ka vienoSanas par kopipasuma lietoSanas kartibas
noteikSanu nozimé kopipasuma realu sadali. Neraugoties uz lietoSanas kartibas
rezultata raduSos situaciju, kad katrs no ipasniekiem lieto kadu kopipaSuma
objekta dalu ka pilnigi patstavigu lietu, katram no viniem joprojam paSuma
tiesibas ir vienigi uz domajamo dalu kopipaSuma ka uz bezkermenisku lietu.
Lidz ar to pie apstakliem, kad |.T. pieder domajama dala no nekustama ipasuma,
kur§ sastav no zemes vienibas un &kas, nodoklis ir rékinams saskana ar
zemesgramata registrétajam TpaSuma tiesibam uz domajamam dalam, nevis
saskana ar lietoSanas kartibu.

[2.4] Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 23.maija
[emuma lieta Nr.SKC - 7 secinats, ka saskana ar Civillikuma 1067.pantu
Ipasuma tiesibas, kas pieder uz vienu un to paSu nedalitu lietu vairakam
personam nevis reali, bet tikai domajamas (idealas) dalas, ta, ka sadalits vienigi
tiesibu saturs, ir kopipaSuma tiesiba. Kopipasnieka dala ir domajama dala, ka ar1
secinats, ka pieteic€ja kludaini uzskata, ka vienosanas par kopipasuma lictoSanas
kartibas noteikSanu nozimé kopipasuma realu sadali. Neraugoties uz lietoSanas
kartibas rezultata raduSos situaciju, kad katrs no lidzipasSniekiem lieto kadu
kopipaSuma objekta dalu ka pilnigi patstavigu lietu, katram no viniem joprojam
Ipasuma tiesibas ir vienigi uz domajamo dalu kopipaSuma ka uz bezkermenisku
lietu.

[2.5] Vienlaikus attieciba uz I.T. iebildumiem par platibu 279 kv.m., kas ir
aplikta ar NIN un kas nesakrit ar vinas riciba esoSajiem zemesgramatu datiem,
ka SIA ,,/Nosaukums/” ipaSuma esoSas kimiskas tiritavas platiba ir 87,4 kv.m,
secinats, ka saskana ar Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma 8.panta
4.punktu aktualo kadastra informaciju izmanto NIN administréSanai. Savukart §a
likuma 6.panta otra dala paredz, ka kadastra informacijas sistémas dati par
personu, IpaSuma sastavu vai nekustama TIpaSuma objektu lidz izmainu
ierakstiSanai zemesgramata var atSkirties no zemesgramatu datiem, ja tie
neietekmé zemesgramata nostiprinatas tiesibas uz nekustamo Ipagumu. Saja
gadijuma nekustama TpaSuma formé$anai, kadastralai vértéSanai un NIN
aprékinasanai izmanto Kadastra informacijas sist€mas datus.

[2.6] Saskapa ar Nekustama Tpasuma valsts kadastra registra datiem ¢ka
/adrese/, saimnieciskaja darbiba tiek izmantota telpu grupa Nr.15 - kafejnica ar
kopgjo platibu 94,1 kv.m., telpu grupa Nr.16 - kimiska tiritava ar kop€jo platibu
90,4 kv.m. un telpu grupa Nr.17 - kimiska tiritava ar kopg&jo platibu 94,7 kv.m,
kopa 279,2 kv.m., savukart pargja €kas dala saskana ar likuma ,,Par nekustama
IpaSuma nodokli” 1.panta otras dajas 9.punktu ar NIN netiek aplikta.



(turpmak — pieteic€ja) pieteikums par L€muma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjai tiek uzlikts par pienakumu maksat par 2008.gadu NIN Ls
100,97 apméra par ekam 10/133 apméra no 279 kv.m. Sada platiba nefiguré ne
IpaSuma pirkuma liguma, ne dzivokla pirkuma liguma, ne ari pieteic€jas riciba
esosaja visas €kas inventarizacijas lieta, kas izgatavots 2000.gada 15.junija (savu
dzivokli pieteic€ja iegadajusies 1995.gada 21 jiilija).

[3.2] 2001.gada 29.novembrT ir noslégts, ka art ierakstits zemesgramata
Nekustama 1pasuma lietoSanas kartibas ligums attieciba uz Nekustamo 1paSumu,
kura péc visu kopipasnieku savstarp€jas vienoSanas nodalitas ta atseviSkas dalas
un to, tai skaita saimnieciskaja darbiba izmantojamo platibu, lietotaji.

Pieteicéja Rigas domes PasSvaldibas ienémumu parvaldes lémuma nav
sanémusi atbildi, ka radies skaitlis 279 kv.m. (min&taja ¢kas inventarizacijas
lieta neapdzivojamo telpu kopplatiba ir fikséta 176,8 kv.m.).

[3.3] Lidz $im pieteic€jas inventarizacijas lieta netika minéta pieteic€jai
nezinama telpu grupa Nr.17 — kimiska tiritava ar kop&jo platibu 94, 7 kv.m.
(neviens pieteic€ju netika ne informgjis, ne art lidzis atlauju tadu izveidot, Iidz
ar to bez pieteicgjas piekrisanas, peéc Rigas Domé noteiktas kartibas, palielinot
pieteic€jai aprekinamo nodokli).

[3.4] No Civillikuma 1069.panta izriet, ka, ja visi nama iedzivotaji
sanemtu pelnu no komercplatibam, kas atrodas €kas pirmaja stava, pamatota
varétu biit prasiba solidari maksat nodokli, tatu pec ar civiltiesisko ligumu
noteikta nekustama ipasuma kopipasnieku Nekustama ipaSuma lietoSanas
kartibas, kas fikséta zemesgramata, ir skaidri nodaliti So komercplatibu 1paSnieki
un lietotaji, kas giist no tam labumu, 11dz ar to nevar€tu bt griitibu noteikt €kas
ar nodokli apliekamas dalas lietotajus un sadalit maksajamo summu tikai uz
viniem, jo 1paSi, ka Nekustama ipaSuma valsts kadastra minéta katras
saimnieciskas darbibas veikSanai izmantotas platibas lielums.

[3.5] Nodokla aprékinasanas metodika piemérota klidaini, un nodoklis
parrekinams ne kadam no kopipasniekiem, bet visiem.

[3.6] Nekorekta ir atsauce uz Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2007.gada 23.maija lémumu lieta Nr.SKC - 7, jo pieteicgjai nav
lespgjas gut priekSstatu par So lietu kopuma un to, vai §is secinajums varétu
attiekties uz konkréto gadijumu.

[4] 2008.gada 3.septembri Administrativaja rajona tiesa sapemts Rigas
domes (turpmak arT — atbildétajs) rakstveida paskaidrojums, kura, pamatojoties
uz Lémuma paustajiem argumentiem, noradits, ka pieteikums ir nepamatots.

Lieta nav strida par to, ka Rigas domes Pasvaldibas ieneémumu parvaldes,
ka nodoklu administracijas apréekinatais NIN Ls 100,97 par 2008.gadu ir
aprekinats atbilstos$i pieteicg€jai piederoso domajamo dalu apméram no
nedzivojamajam telpam dzivojamaja €ka, nodokla likmei un Valsts zemes
dienesta noteiktajai kadastralajai vertibai.
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Saskana ar likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta ceturto dalu
NIN par nekustamo TpaSumu, kas uz kopipaSuma tiesibu pamata pieder
vairakam personam vai atrodas kopvaldijuma, maksa katrs kopipaSnieks
atbilstosi savai dalai kopipasuma.

[5] 2010.gada 25.februari Administrativaja rajona tiesa sanemti
pieteikuma papildinajumi, kuros noradits, ka pieteic€ja ir samaksajusi aprékinato
NIN par ekam 2008. un 2009.gadam, un vinai labvéliga sprieduma gadijuma
ltidz uzlikt par pienakumu Rigas domei atmaksat samaksato Ls 201,94.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 9.marta spriedumu
pieteic&jas pieteikums par Lémuma atzisanu par prettiesisku un ta izpildes seku
novérSanu noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[6.1] No lietas materialiem tiesa konstatéja turpmak minétos apstaklus.

[6.1.1] Saskapa ar 1996.gada 17.decembra ierakstu Rigas pilsetas
zemesgramatas nodalfjuma Nr./nodalijuma numurs/ pieteicgja ir 10/133
domajamo dalu no Nekustama Ipasuma TpaSniece. Nekustamais TpaSums sastav
no zemes gabala 1043 kv.m. platiba un se$stavu dzivojamas €kas ar jumta izbtivi
(Iit.Nr.1). Saskana ar Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma
numurs/ II dalas 1.iedalas 2.1.ierakstu pieteic€jai uz 1995.gada 21 jilija noslégta
pirkuma liguma pamata ir nostiprinatas ipasuma tiesibas 10/133 domajamo dalu
apmgéra no visa Nekustama Tpasuma (dzivoklis Nr.5) (lietas 15. — 17.1apa).

[6.1.2] 2001.gada 29.novembrT starp Nekustama Tpasuma lidzipasniekiem
(taja skaita pieteic€ju) noslégts nekustama TpaSuma lietoSanas kartibas ligums
(lietas 10. — 14.lapa).

[6.1.3] Saskana ar Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas
sisttmas datiem ¢&ka /adrese/, biives kadastra apzim&ums /kadastra
apzimejums/, ir registrétas nedzivojamas telpas ar kop&jo platibu 279,2 kv.m
(kimiska tiritava ar kop€jo platibu 90,4 kv.m, kimiska tiritava ar kop&jo platibu
94,7 kv.m, kafejnica ar kop&jo platibu 94,1 kv.m) (lietas 55.lapa).

[6.2] Tiesa konstatéja, ka administrativa lieta ir ierosinata par Lémuma
atcelSanu. Savukart no 2010.gada 25.februari tiesa sanemtajiem pieteikuma
papildingjumiem izriet, ka administrativais akts ir izpildits (lietas 59.lapa).
Gadijuma, ja Lémums tiktu atcelts, tiesai atbilstosi Administrativa procesa
likuma (turpmak - APL) 253.panta otrajai dalai biitu pienakums lemt jautajumu
par atcelta Lemuma izpildes seku novérSanu, konkrétaja gadijuma par
prettiesiski aprekinata un samaksata NIN Ls 201,94 apméra atmaksu pieteicgjai.
Lidz ar to pieteicgjas prasjjums ir skatams ka prasijums par Leémuma atziSanu
par prettiesisku un ta izpildes seku novérSanu.

[6.3] No lictas materialiem izriet, ka TpaSums sastav arl no
nedzivojamajam telpam, kuru kopgja platiba ir 279,2 kv.m, savukart pieteic€ja
nav So telpu lietotaja. Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ir pienakums maksat
par nedzivojamajam TpaSuma telpam aprekinato NIN.
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[6.4] Saskana ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” (stajas spéka
no 1998.gada /. janvara) 2.panta pirmo dalu NIN maksa Latvijas vai arvalstu
fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata
izveidotas Sadu personu grupas vai to parstavji, kuru IpaSuma vai tiesiska
valdijuma ir nekustamais pasums.

ST panta otraja dala noteikts, ka par nekustama Tpa$uma ipasnicku 3a
likuma izpratn€ uzskatama persona, kuras ipaSuma tiesibas uz nekustamo
ipaSumu ir nostiprinatas zemesgramata vai kurai piederoSais nekustamais
ipasums (€kas un bives) lidz Zemesgramatu likuma spéka atjaunoSanai ir
registréts paSvaldiba vai Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD). Tatad no
minéta izriet, ka NIN maksatajs ir nekustama IpaSuma paSnieks vai tiesiskais
valditas.

[6.5] Likuma ,Par dzivokla 1paSumu” 1.panta noteikts, ka dzivokla
ipasums daudzdzivoklu maja, kura dzivokli pieder vairakiem ipasniekiem, ir
katra 1paSnieka atseviSkais 1paSums kopa ar attiecigo kopipasuma domajamo
dalu. Nemot véra min&taja tiesibu norma noteikto un Zemesgramatas nodalijuma
Nr./nodalijuma numurs/ registréto informaciju, secinams, ka pieteicgjai
piederosais dzivokla 1paSums sastada 10/133 kopipaSuma domajamajas dalas,
taja skaita vinas TpaSuma ir dzivoklis Nr.5. Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas
arguments, ka vinai pieder 10/133 domajamas dalas no Nekustama 1paSuma jeb
dzivoklis Nr.5 — pieteicgjai pieder dzivoklis Nr.5 kopa ar attiecigo kopipasuma
domajamo dalu.

[6.6] Likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 3.panta pirmaja dala noteikts, ka pie
dzivokla TpaSumiem piederosa kopipaSuma esoSa dala ir daudzdzivoklu majas
dala, kas sastav no arsienam, dzivokli, neapdzivojamo telpu vai makslinieka
darbnicu atdaloSam sienam, jumta, béniniem, kapnu telpam, pagrabtelpam, ka
ar1 logiem, durvim, komunikacijam, iekartam un citiem ar majas ekspluataciju
funkcionali nedalami saistitiem elementiem, kas nepieder pie dzivokla,
neapdzivojamas telpas vai makslinieka darbnicas, ka arT zemes gabals, ja tas nav
citas fiziskas vai juridiskas personas TpaSuma.

Vadoties no §is tiesibu normas un Zemesgramatas nodalijuma
Nr./nodalijuma numurs/ informacijas, izriet, ka pieteicgjai pieder 10/133
domajamas dalas ar1 no tas €kas dalas, kas sastdv no arsienam, dzivokli,
neapdzivojamo telpu vai makslinieka darbnicu atdaloSam sienam, jumta,
béniniem, kapnu telpam, pagrabtelpam, ka art logiem, durvim, komunikacijam,
iekartam un citiem ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saistitiem
elementiem, kas nepieder pie dzivokla, neapdzivojamas telpas vai makslinieka
darbnicas.

[6.7] Likuma ,,Par dzivokla TpaSumu” 3.panta otraja dala noteikts, ka uz
kopipaSuma esoSo daudzdzivoklu majas dalu attiecinami Civillikuma 1067.—
1072.panta noteikumi.

Civillikuma 1067.panta noteikts, ka TpaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu
un to paSu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas
dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma tiesiba. Tatad
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kopipaSuma dala ir domajama dala, lidz ar to secinams, ka pieteic§ja ir
kopipasniece Nekustamajam TpaSumam.

Saskana ar Civillikuma 1071.pantu uz kop€jo lietu gulosas nastas,
apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasSniekiem
samerigi ar vinu dalam. Ta ka pieteic€jai pieder 10/133 kopipaSuma domajamas
dalas, tad Sada proporcija vinai ir janes uz kopipaSumu gulo$as nastas,
apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi.

[6.8] Likuma ,Par nekustama ipaSuma nodokli” 1.panta otras dalas
9.punkta noteikts, ka ar NIN netiek apliktas tikai tas daudzdzivoklu dzivojamo
maju dalas, ko izmanto dzivoSanai. Tadgjadi no §is tiesibu normas izriet, ka
dzivojamo maju dalas, kas netiek izmantotas dzivoSanai, ir aplickamas ar NIN.

Minéta likuma 2.panta ceturtaja dala noteikts, ka NIN par nekustamo
ipaSumu, kas uz kopipaSuma tiesibu pamata pieder vairakam personam vai
atrodas kopvaldijuma, maksa katrs kopipaSnieks (kopvalditajs) atbilsto$i savai
dalai kopipasuma (kopvaldijuma). Nemot véra to, ka pieteic§jai TpaSuma ir
10/133 domajamas dalas no Nekustama Ipasuma un likuma ,,Par nekustama
ipasuma nodokli” 2.panta ceturtaja dala noteikto, pieteicjai ir pienakums
maksat NIN par daudzdzivoklu dzivojamas majas nedzivojamajam telpam
proporcionali vinas Ipasuma eso$ajam kopipaSuma domajamajam dalam.

[6.9] Lémuma ir atsauce uz Nekustama ipaSuma valsts kadastra registra
datiem, saskana ar kuriem Nekustamaja TpaSuma saimnieciskaja darbiba tiek
izmantota telpu grupa Nr.15 — kafejnica ar kopgjo platibu 94,1 kv.m., telpu
grupa Nr.16 — kimiska tiritava ar kop€jo platibu 90,4 kv.m. un telpu grupa Nr.17
— kimiska tiritava ar kop&jo platibu 94,7 kv.m., kopa 279,2 kv.m (lietas 30.lapa).

Savukart Nekustama 1pasuma valsts kadastra likuma 8.panta 4.punkta
noteikts, ka aktualo kadastra informaciju izmanto [..] NIN administréSanai.
Tatad secinams, ka tie§i Nekustama Tpasuma valsts kadastra registra dati tiek
1zmantoti par pamatu nodokla apméra noteikSanai.

Minéta likuma 6.panta otra dala paredz, ka kadastra informacijas sisteémas
dati par personu, IpaSuma sastavu vai nekustama Tpasuma objektu Iidz izmainu
lerakstiSanai zemesgramata var atSkirties no zemesgramatas datiem, ja tie
neietekmé zemesgramata nostiprinatas tiesibas uz nekustamo Tpasumu. Saja
gadTjuma nekustama IpaSuma formeSanai, kadastralai vertéSanai un NIN
aprékinasanai izmanto Kadastra informacijas sist€mas datus.

Nemot vera minéto, atbildétajs pamatoti NIN aprékinasana ir vadijies no
datiem, kas registréti Nekustama TpaSuma valsts kadastra registra. Ta ka péc
Nekustama 1pasuma valsts kadastra registra datiem Nekustamaja tpasuma ir
nedzivojamas telpas 279 kv.m. platiba (lietas 55.lapa), tad pieteic€jai pamatoti
aprekinats NIN 10/133 apméra no 279 kv.m.

[6.10] Tiesa par pamatotu atzina atbildétaja argumentu, ka, neraugoties uz
lietoSanas kartibas rezultata raduSos situaciju, kad katrs no 1paSniekiem lieto
kadu kopipasuma objekta dalu ka pilnigi patstavigu lietu, katram no viniem
joprojam ipaSuma tiesibas ir vienigi uz domajamo dalu kopipasuma ka uz
bezkermenisku lietu. Min&to secinajumu pamato atbild&taja atsauce uz Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 23.maija
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lémumu lieta Nr.SKC - 7, kura secinats, ka vienoSanas par kopipasuma
lictoSanas kartibas noteikSanu nenozimé kopipasuma realu sadali (lietas
29.1apa).

Pamats NIN aprekinaSanai ir Nekustama TpaSuma valsts kadastra registra
pieejama informacija. Neviena tiesibu norma neuzliek par pienakumu
atbildétajam ievakt papildus informaciju par to, kura ipasSuma, kur§ no
kopipasniekiem faktiski kadu kopipaSuma dalu lieto. Tas, kada veida maksajams
nodoklu administracijas aprékinatais NIN par nedzivojamajam telpam, ir
atkarigs no kopipasniekiem, viniem savstarp€ji vienojoties. Tiesa nesaskatija
Skerslus pieteicgjai civiltiesiska kartiba atprasit no konkrétajiem kopipasniekiem
naudas summu, kas novirzita NIN segSanai par TpaSuma dalu, kuru faktiski
1zmanto Sie kopipaSnieki.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 201l.gada 9.marta spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[7.1] Ignoréts ir likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 4.panta pirmaja dala
noteiktais, ka dzivokla TpaSuma statuss piem&rojams ar1 atseviskai fiziskajai vai
juridiskajai personai piederoSai daudzdzivoklu maja esoSai funkcionali nodalitai
neapdzivojamai telpai un makslinieka darbnicai, kas ka noSkirta telpa vai telpu
komplekss ir ieziméts majas inventarizacijas plana, un S.panta pirmaja dala
noteiktais, ka dzivokla Ipasums ir tiesiski nedalams.

Ja neapdzivojamajam telpam, par kuram aprekinats NIN par ekam, jo tajas
tiek veikta saimnieciska darbiba, ir atseviski ipasnieki, tad Sis nodoklis nevar
attiekties uz citiem €kas lidzipaSniekiem. Un ar1 nedzivojamo telpu 1paSniekiem
pieder proporcionala dala no tas majas dalas, kas sastav no arsienam, dzivokla,
neapdzivojamo telpu vai makslinieka darbnicu atdaloSam sienam, jumta,
béniniem, kapnu telpam, pagrabtelpam, ka ar1 logiem, durvim, komunikacijam,
iekartam un citiem ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saistitiem
elementiem, kas nepieder pie dzivokla, neapdzivojamas telpas vai makslinieka
darbnicas, bet tas neatcel vinu TpaSuma tiesibas uz zemesgramata atsevisSki no
citiem Iidzipasniekiem piederosajiem dzivokliem registrétajam nedzivojamajam
telpam, ka tas noteikts likuma ,,Par dzivokla 1paSumu” 2.panta tresaja dala, ka
uz atseviSko T1paSumu attiecas Civillikuma 927.panta noteikumi ar
ierobezojumiem, kas noteikti $aja un citos likumos, bet no ta izriet, ka, ta ka
IpaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, tas ir, tiesiba valdit un lietot to, iegiit
no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to
atpakal no katras treSas personas ar 1pasuma prasibu - tad §is pazimes pilniba ir
attiecinadama uz kafejnicas/biroja/kimiskas tiritavas telpam S$aja konkrétaja
gadijuma un koplietoSanas vai kopipaSuma telpu statusam tas neatbilst.

[7.2] No ta, ka likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 3.panta otraja dala noteikts,
ka uz kopipasuma esoSo daudzdzivoklu majas dalu attiecinami Civillikuma
1067.-1072.panta noteikumi, izriet, ka saimnieciskajai darbibai izmantotas
telpas nav attiecinamas uz kopipasuma esoso daudzdzivoklu majas dalu, bet gan
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tam piemerojamas likuma ,,Par dzivokla TpaSumu” 4.panta pirma dala un 5.panta
pirma dala.

[7.3] Ja likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 1.panta otras dalas
9.punkts, kura noteikts, ka ar NIN netiek apliktas tikai tas daudzdzivoklu
dzivojamo maju dalas, ko izmanto dzivoSanai, tadéjadi dzivojamo maju dalas,
kas netiek izmantotas dzivosanai, ir aplickamas ar NIN, agrak bijis speka, tad no
tas izdaritais secinajums liek secinat, ka ar nodokli biitu jaapliek arT koridori un
tml., bet tas neatbilst patiesibai.

[7.4] Mingtaja likuma, taja skaita 2.panta ceturtaja dala, nav noteikts, ka
nodokli jasadala aritmétiski proporcionali katram daudzdzivoklu nama
lidzipasniekam, neatkarigi no zemesgramata miné€tajam atseviski izdalitajam
tiestbam uz katru 1paSumu, un turklat pieeja, ka katram lidzipasniekam pieder
proporcionala dala arT no jebkura cita lidzipaSnieka 1paSuma (atbilstoSi vina
konkréta 1paSuma platibai, attiecinatai pret kopipaSuma kop€jo platibu) ir
pretruna ar likuma ,,Par dzivok]a TpaSumu” normam, tai skaita 4.panta pirmajai
dalai un 5.panta pirmajai dalai un ari Civillikuma 1069., 1070. un 1072.pantam.

[7.5] Attieciba uz to, ka Lémuma ir atsauce uz Nekustama ipaSuma valsts
kadastra registra datiem, saskana ar kuriem Nekustamaja TpasSuma
saimnieciskaja darbiba tiek izmatota telpu grupa Nr.15, telpu grupa Nr.16 un
telpu grupa Nr.17, kopa 279,2 kv.m un ka Nekustama Tpasuma valsts kadastra
likuma 6.panta otra dala paredz, ka kadastra informacijas dati par personu,
IpaSuma sastavu vai nekustama ipasuma - objektu lidz izmainu ierakstiSanai
zemesgramata var atSkirties no zemesgramatas datiem, ja tie neietekme
zemesgramata nostiprinatas tiesibas uz nekustamo Ipasumu, noradams, kad
pieteicgja 1995.gada iegadajas dzivokli Nr.5 Nekustamaja ipaSuma pieteic€jai
Zzemesgramata tika nostiprinatas tiesibas uz minéto dzivokli un proporcionalu
¢kas koplietoSanas dalu, bet ne uz dalu no vienigi citiem lidzipaSniekiem
piederosa ipasuma. Saja gadijuma pieteicéjas tiesibas, ari tas, kas fiksétas
Zzemesgramata registrétaja Nekustama Tpasuma lietoSanas kartibas liguma, tiek
ietekmétas un nodoklis par citiem piederoSu TpaSumu aprékinats prettiesiski.

[7.6] Zemesgramatas nodalfjuma par Nekustamo Tpasumu, no kurienes
atbildetajs iegiist informaciju par lidzipasniekiem, tieSi blakus ierakstam par
domajamam dalam ir minéts ari, uz ko tas attiecas. Lidz ar to nekada papildus
informacija nav jaievac, lai min&tais nodoklis tiktu administréts taisnigi. Bet, ja
izradijies, ka konkréta gadijuma atbildétajs attiecinajis nodokli, kas attiecas uz
saimnieciskas darbibas veikSanai izmantotam telpam uz dzivoklu kopipasnieku
grupai uz cita rékina, kaut ari vél papildus no kopipaSnieku puses noslegts
notariali apliecinats un zemesgramata ierakstits Nekustama 1paSuma lietoSanas
kartibas ligums, un atbildétajs par to ir ticis informéts papildus, bet uzskata, ka
tas tam nav saistosSs, tas apzinati ignore iesp&ju nodokli administrét taisnigi.

[8] 2010.gada 30.aprili Administrativaja apgabaltiesa sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi, kura atbild&tajs, pamatojoties uz Lemuma,
iesniegtajos paskaidrojumos un sprieduma min&to, norada, ka pirmas instances
tiesas spriedums ir pamatots.
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Paskaidrojumos papildus noraditi turpmak min&tie argumenti.

[8.1] Likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 2.panta otra dala nosaka,
ka par nekustama TpaSuma ipaSnieku 81 likuma izpratn€ uzskatama persona,
kuras Tpasuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu ir nostiprinatas zemesgramata vai
kurai piederoSais nekustamais TpaSums (€kas un bives) Iidz Zemesgramatu
likuma spéka atjaunoSanai ir registréts pasvaldiba vai VZD (redakcija, kas bija
speka lidz 2009.gada 31.decembrim).

Savukart, saskana ar minéta likuma 2.panta ceturto dalu, NIN par
nekustamo TpaSumu, kas uz kopipaSuma tiesibu pamata pieder vairakam
personam vai atrodas kopvaldijuma, maksa katrs kopipasnieks (kopvalditajs)
atbilstosi savai dalai kopipasuma (kopvaldijuma). Likuma 2.panta ceturta dala ir
speciala tiestbu norma, kura definé NIN maksatajus par nekustamo Tpasumu, kas
uz kopipaSuma tiestbu pamata pieder vairakam personam vai atrodas
kopvaldijuma un satur izsmeloSu tiesisko regul€jumu attieciba uz gadijumiem,
kad nekustamais TpaSums atrodas vairaku personu kopipaSuma vai
kopvaldijuma. No mingtas normas izriet, ka NIN ir jamaksa katram
kopipasniekam atbilstosi savai dalai kopipaSuma.

[8.2] Saskanpa ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 1.panta pirmas
dalas 2.punktu (redakcija, kas bija speka lidz 2009.gada 31.decembrim) ar NIN
apliek kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas Republikas teritorija un kuras
nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas argji nebojajot: no 2007.gada
l.janvara - zemi un ekas.

[8.3] Rigas pilsétas zemesgramatas nodaltijums Nr./nodalijuma numurs/ ir
atverts patstavigam Nekustamajam Tpasumam, kas sastav no zemes gabala 1043
kv.m, uz Kura atrodas se$stavu dzivojama eka ar jumta izbavi (lit.Nr.001). ST
zemesgramatu nodalijuma Il dalas 1.iedala tiek registréti visi augstak mingta
patstaviga nekustama TpaSuma kopipasnieki, taja skaita pieteicgja.

[8.4] Attieciba uz apelacijas sitdzibas paustajiem argumentiem un
secinajumiem par likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 1.panta otras dalas
9.punktu, tiesa sprieduma nav cit&jusi ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 1.panta
otras dalas 9.punkta (redakcija, kas bija speka lidz 2009.gada 31.decembrim)
pilnu tekstu, lidz ar to pieteic€ja ari izdarTja nepareizus secinajumus. Likuma
,Par nekustama ipasuma nodokli” 1.panta otras dalas 9.punkts min&taja
redakcija noteica, ka ar NIN neapliek individualo dzivojamo maju apbiivé
ietilpstoSas €kas, ja tas netiek izmantotas saimnieciskas darbibas veikSanai,
daudzdzivoklu dzivojamo maju dalas, ko izmanto dzivoSanai, un makslinieku
darbnicas, kas netieck izmantotas saimnieciskas darbibas veikSanai, ka arT So
maju apbiive ietilpstosas paligekas.

[8.5] Pieteicgja apelacijas sudziba nepareizi tulko likuma ,,Par nekustama
1pasuma nodokli” 2.panta ceturtas dalas tekstu.

Nav konstatgjams konkrétaja gadijjuma likuma robs, lai biitu pamats
piemérot kadu citu reguléjumu, neka tas ir noteikts likuma ,,Par nekustama
1pasuma nodokli” 2.panta ceturtaja dala.
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[9] Tiesas séde pieteicgja apelacijas siidzibu uzturgja un lidza pieteikumu
apmierinat, pamatojoties uz apelacijas siidziba un pieteikuma noradito motivu
pamata.

Atbildétaja parstavis apelacijas siidzibu neatzina uz Lémuma noradito
argumentu un sniegto paskaidrojumu pamata, ltidza pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[10] Noklaustjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka I.T. apelacijas
stidziba ir nepamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[11] Saskapa ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma 3$a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadé] Administrativa
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma konstatetajiem faktiem un motivacijai, to neatkartojot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas siidziba minéto
argumentu motivaciju, kuri minéti pieteikuma un kuriem pirmas instances tiesas
sprieduma ir sniegta motivacija.

[12] Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma
numurs/ I dalas 1.iedalas 2.1.ierakstu pieteic€jai JpaSuma tiesibas nostiprinatas
uz 10/133 domajamam dalam no visa nekustama IpaSuma, tai skaitd ar1 uz
10/133 domajamam dalam no nedzivojamam telpam ar platibu 279 kv.m. Lidz
ar to ir secinams, ka pieteic€ja ka nekustama ipasuma domajamo dalu 1pasniece,
kuras TpaSuma tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata, vienlaicigi ir ar1 NIN
maksataja par 10/133 domajamam dalam no Nekustama ipaSuma sastava
ietilpsto§ajam nedzivojamam telpam 279 kv.m. platiba.

NIN par kopipaSumu, ja tas ir aplickams ar nodokli, tiek rékinats visiem
kopipasniekiem, ka to paredz likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 2.panta
ceturta dala, neatkarigi no ta, kur§ no kopipaSniekiem kadu ipaSuma dalu
faktiski lieto.

Likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta ceturtaja dala ir precizi
noteikts, kas ir maksatajs par kopipaSuma eso$o nekustamo Ipasumu, proti, NIN
par nekustamo 1paSumu, kas uz kopipaSuma tiesibu pamata pieder vairakam
personam, maksa katrs kopipaSnieks atbilstosi savai dalai kopipasuma.

Ta ka I.T. atbilstoSi ierakstam zemesgramata ir 10/133 domajamo dalu no
Nekustama TpaSuma TpaSniece, vipa ir uzskatama par NIN maksataju likuma
,,Par nekustama ipasuma nodokli” izpratn€. Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka
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pieteicgjai ir pienakums maksat par nedzivojamajam tpaSuma telpam apréekinato
NIN.

[13] Apgabaltiesa ir izvertejusi pieteicjas apelacijas siidziba noraditos
argumentus. Administrativas apgabaltiesas ieskata apelacijas stidzibas argumenti
Ir balstiti uz pieteic&jas atSkirigo viedokli par tiesibu normu piem&rosanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit I.T. pieteikumu par Rigas domes 2008.gada 29.maija [émuma Nr.1-
43/RD-08-591-ap atcel$anu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) K.Krastina
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2011.gada 27.aprili



