Lieta Nr.142083310
1-0781-11/35

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja 2011.gada 10.janvari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Bluma,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.K. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas

biroja 2010.gada 30.jalija [emuma Nr.VP3/PD094827-1 atcelSanu un zaud&jumu atlidzinasanu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak
arT — VP KRP KPB) prieksniecka 2010.gada 30.jilija [émumu Nr.VP3/PD094827-1 (turpmak
ari — Lémums) atstats negrozits 2010.gada 20.junija lémums Nr.VP3/PD094827, ar kuru
pieteic€jam piemérots administrativais sods Ls 60 apméra par Ministru kabineta 2004.gada
29 .junija noteikumu Nr.571 ”Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 114.punkta noteikto
prasibu neieveroSanu.

Lémuma noradits, ka 2010.gada 20.junija plkst.11.11 VP KRP KPB Patru]policijas
nodalas satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors noformé&ja administrativa parkapuma
protokolu un Iémumu Nr.VP3/PD094827 (turpmak — Protokollémums) par to, ka V.K.
2010.gada 20.junija plkst.11.10 vadija transportlidzekli SSANG YONG MUSSO, valsts
registracijas numurs (turpmak ari — v/n) /registracijas numurs/, Liepajas pilséta pa Slimnicas
ielu virziena no Brivibas ielas uz Grizupes ielu ar braukSanas atrumu 84 km/h, pie atlauta
brauksanas atruma 50 km/h. Atrums mérits ar mérierici ,,STALKER II”Nr.AS004851, kura
piclaujama klada ir +/- 3 km/h. V.K. parkapis CSN 114.punkta prasibas, par ko paredzéta
atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 1498 panta

desmitaja dala. Ar Protokolléemumu V.K. uzlikts naudas sods Ls 60 apméra.

[2] Pieteicgjs V.K. 2010.gada 31.augusta Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu
nama iesniedzis pieteikumu, ladzot atcelt Lémumu.
Pieteic€js pieteikuma norada, ka inspektors parkapis Latvijas Republikas normativos

aktus, jo kategoriski atteicies nosaukt savu vardu un uzvardu, amatu. Picteic€jam netika
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izskaidrotas vina tiesibas un pienakumi, ka arT inspektors ignorgjis to, ka vins nav vargjis izlasit
un saprast administrativa parkapuma protokola Nr.PD094827 noradito. Pieteic€js uzskata, ka ar
meérierici fikséts citas automas$inas braukSanas atrums, nevis pieteicéja vaditas automasinas
brauksanas atrums un tade] inspektors atteicies uzradit pieteic€jam mérierici. Pieteikuma ari

izteikts lugums atlidzinat zaudéjumus par juridisko palidzibu Ls 30 apmera.

[3] Atbild&taja paskaidrojuma tiesai picteikuma ietverto prasijumu neatzist. Atbildétaja
uzskata, ka pienemot Lémumu tika izvertéti visi lieta esoSie materiali un Lémums pienemts

likumigi un pamatoti.

[4] Pieteicgjs ir piekritis administrativo lictu izskatit rakstveida procesa (lietas 4.lapas

otra puse), lidz ar to, atbilsto$i APL 114.pantam lieta izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Par atlauta braukSanas atruma parsniegSsanu no 31 kilometra stunda Iidz 40
kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta, kura apziméeta ar
518. cela zimi "Apdzivotas vietas sakums" vai ar 528. cela zimi "Dzivojama zona", uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam seSdesmit latu apmera.

Saskana ar CSN 114.punktu apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums

nedrikst parsniegt 50 km/h.

[6] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs vadija transportlidzekli vieta, kas apziméta ar
cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums”, lieta ir strids par to, vai pieteicgjs parsniedza atlauto

brauks$anas atrumu no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda.

[7] Tiesa konstate lieta pretrunigus pieradijumus, proti, apstridéSanas iesnieguma iestadei
(lietas 6.lapa, tulkojums lietas 18.lapd) un pieteikuma tiesai pieteicgjs norada, ka vin§ atrumu nav
parsniedzis un braucis ar atrumu ne atraku par 50 kilometriem stunda, noradot, ka policijas
darbinieks no radara nav izdzg€sis ierakstu par citas automasinas atruma parsniegSanu, tadejadi
radara fiks€tais atrums nav pieteicgja vadita transportlidzekla atrums.

Savukart policijas darbinicka paskaidrojuma (lietas 20.lapa) ir noradits, ka apturgjis
transportlidzekli, kuram fiksgjis atrumu 84 km/h, transportlidzekla vaditajam paradijis atrumu
un vaditajs uz vietas nekadas pretenzijas nav izteicis, vel€jies uz vietas samaksat naudu. Ar

sastadito protokolu iepazistindjis vaditaju, kurS protokolu parakstijis.
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[8] Izvértgjot lieta esoSos pieradijumus to savstarpéja kopsakara, tiesa augstaku
ticamibu konkrétaja gadijuma pieskir policijas darbinieka sniegtajam zinam par faktiskajiem
apstakliem. Konkrétaja gadijuma tiesa nem véra to, ka pieteicgjs Protokollemuma noradijis:
,,He cormacen”, bet notikuma vieta nav sniedzis paskaidrojumus. Savus apsvérumus par lietas
apstakliem pieteic€js ir noradijis apstridéSanas iesnieguma. Lidz ar to pieteic€ja sniegtie
paskaidrojumi ir vertejami Kritiski, jo pa So laiku pieteicgjam bija iesp&ja apdomat situaciju un
sniegt paskaidrojumus, kas dotu iesp&ju izvairities no administrativas atbildibas.

Tiesa uzskata, ka policijas darbinieckam nav pamata noradit lietas faktiskajiem
apstakliem neatbilstoSu informaciju. Savukart pieteic€js ir ieinteres€ts noliegt parkapuma
izdariSanu, lai nesanemtu sodu.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka policijas inspektors, apturot vina vadito automasinu,
atteicies stadities prieksa, ka arT atteicies pieteic€jam uzradit meérierices ,,STALKER II
Nr.AS004851 ierakstu. Savukart policijas darbinieks sava paskaidrojuma ir noradijis, Ka,
apturot automasinu SSANG YONG MUSS, ar v/n /registracijas numurs/, vin$ piegajis pie
vaditaja, stadijies priek$a un uzradijis atrumu. Arl Protokollémuma ir noradits, ka atrums
vaditajam tika uzradits.

Likumdevégjs ir paredzgjis ka vienu no pieradijumiem izmantot mériericu fiks€tos
radijumus. Pieteicgja atrums fiks€ts ar verificetu merierici, Iidz ar to $adi merijjumi atruma
fiks€Sanai ir pielaujami un ticami. Likumdev€js paredzgjis policijas darbiniekiem tiesibas
parkapumus fiksét gan vizuali, gan ar specialam mériericém, konkr&tos apstaklus fiksgjot
protokola.

Konkrétaja gadijuma administrativais parkapums 2010.gada 20.junija ir fikséts ar
tehnisko Iidzekli, kura meérjjumi ka pieradiSanas Iidzeklis atbilst normativajos aktos
noteiktajam prasibam (lietas 23.lapa).

Tiesa, izveért§jot lietas materialus to kopsakara, lielaku ticamibu pieskir policijas
darbinieka sniegtajai informacijai neka pieteic€ja paustajam viedoklim, jo tiesai nav pamata
apSaubit policijas inspektora sniegto zinu patiesumu.

Sada tiesas nostaja izriet no ta, ka valsts parvaldei, tas nozimé — ari atseviskai
amatpersonai, 1stenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu (Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.panta ceturtd daja). Tiesa neatrod lietd nevienu ticamu un parliecinosu pieradijumu
tam, ka policijas darbinieks butu personigi icintereséts sastadit pieteic€jam administrativa
parkapuma protokolu bez pamatota iemesla, sagrozot lietas faktiskos apstaklus, tapat tiesa
konstaté, ka policijas darbinieka paskaidrojuma nav konstat€jamas pretrunas par lietas

faktiskajiem apstakliem un citiem pieradijumiem lieta.

Lappuse 3 no 5



Lai gan policijas darbinieku sastaditie dokumenti (ar1 protokoli un zinojumi) nav pasi
par sevi uzskatami par absoluti ticamiem un neapstridamiem, tomé&r policijas darbinieku
sastaditajiem dokumentiem par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta
pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir
pielavusi nepilnibas vai kliidas dokumentu sastadi$ana, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi
(Skat. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5
[17.1] punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 [15.1]punktu).

[9] Pieteikuma noraditie iebildumi par to, ka pieteic€jam nav izskaidrotas tiesibas un
pienakumi, pat ja tie biitu pamatoti, nevar ietekmét tiesas nolémumu p&c bitibas.

Tiesa norada, ka katra konkréta gadijuma ir japem ve€ra, vai noteikto tiesibu
neizskaidroSana liegusi personai saprast lietas faktiskos apstaklus, lai pienacigi realizétu savas
tiesibas, proti, vai konkrétaja lietd pieteic§jam ir tika liegtas iesp&jas izmantot savas tiesibu
normas garantetas tiesibas. Tiesa konstaté, ka, apstridot Protokollémumu augstakai iestadei,
pieteicjam netika liegtas tiesibas sava stidziba noradit visus sev svarigos argumentus, un
iestade, izskatot pieteic€ja stidzibu, péc bitibas ir izvert€jusi administrativa parkapuma lietas
materialus un pienémusi lieta parsiidzéto Lemumu.

Tadgjadi, nemot véra konstatSto, tiesa nesaskata, ka konkrétas lietas ietvaros biitu
konstatgjams LAPK 260.panta noteikto tiesibu parkapums un pieteic€js neblitu sapratis par
kadu parkapumu vins tiek saukts pie administrativas atbildibas.

Ka izriet no lietas materialiem, iestade 2010.gada 1.julija ir sanémusi pieteicja
apstridésanas iesniegumu un izskatijusi to péc butibas. No minéta tiesa secina, ka pieteicgjs ir
izmantojis savas tiesibas apstridét Protokollemumu un tas norada, ka vin$ ir sapratis, ka tiek
saukts pie administrativas atbildibas par Protokollémuma konstatéto parkapumu.

Tiesu prakse ir atzits, ka pielauto procesudlo parkapumu dé] administrativais akts ir
atcelams tikai tad, ja attiecigais procesualais parkapums ietekm€ ari administrativo aktu péc
butibas, tas ir, ja ir iespg&jama c€lonsakariba starp procesualas normas parkapumu un procesa

rezultatu.

[10] Nemot véra iepriek§ min&to, tiesa atzist par pieraditu, ka pieteic€js parsniedza
atlauto braukSanas atrumu par 31 kilometru stunda vieta, kur atlautais braukSanas atrums bija
noteikts 50 kilometri stunda un administrativais sods 60 latu apméra, proti, vieniga sankcija, ko

iespgjams piemerot saskana ar LAPK 1498 panta desmito dalu, piemé&rots pamatoti.

[11] Administrativa lieta ierosinata péc V.K. (personas kods /personas kods/)

pieteikuma par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2010.gada
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30jialija lémuma Nr.VP3/PD094827-1 atcelSanu, tomér pieteikuma ir izteikts ari ligums
atlidzinat zaud&jumus par juridisko palidzibu Ls 30 apmera, tad&jadi tiesai javerte art minétais
lugums.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kaitgjumu, art moralo kait&jumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

No minéta izriet secindjums, ka atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai
personisko kait€jumu, arm1 moralo kait€§jumu, var prasit vienigi saistiba ar prettiesisku
administrativo aktu vai iestades veiktu prettiesisku faktisko ricibu.

Izskatamaja gadijuma tiesa nekonstateé Leémuma prettiesiskumu, 1idz ar to iztriikst ar1
pamats atlidzinajuma piedzinai. Pieteikums dala par zaudeéjumu atlidzinajumu Ls 30 apmera ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona

tiesa

nosprieda

noraidit V.K. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2010.gada 30.jalija Iémuma
Nr.VVP3/PD094827-1 atcelsanu un zaudg&jumu atlidzinasanu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
2010.gada 30.jilija Iemumu Nr.VP3/PD094827-1.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu

nama.

Tiesnese S.Blima
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