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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2013.gada 16.decembri
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija
$ada sastava: tiesas s€des prickssédetaja M.Skendere,
tiesnese 1.Osina
un tiesnesis M.Svikis
ar tiesas sédes sekretarém L.Dzeni un L. Bérzinu

un personu, kas nodrosina videokonferences norisi A.Bérzigu

Riga, Brivibas bulvart, 34,

piedaloties prasttajam /pers. A/ (ar videokonferences starpniecibu), atbildétajas Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas parstavei /pers. B/ un
tresas personas Latvijas Republikas Ieslodzjumu vietu parvaldes parstavim /pers. C/,

izskatja atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas Republiku, ar treSo personu Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
Ieslodzumu vietu parvaldi, par nodarita personiska un morala kaitéjuma atlidzbas piedzinu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2011.gada 20.oktobra spriedunmu.

Aprakstosa dala

2011.gada 1.aprili /pers. A/ (turpmak teksta — prastajs) versas Rigas pils€tas Centra rajona tiesa ar prasibu pret Latvijas Republikas Tieslietu
ministriju, k2 treSo personu noradot Ieslodzjuma vietu parvaldi, odzot:

1.atzit /pers. A/ tiesibu aizskaruma gadijunmu ilgstosi nelietojot higienas prickSmetus;

2.piedzt atlidzibu par vipam nodarito personisko un moralo kait€junu Ls 5 000 apmera.

Prasibas pieteikuma noradtts, ka 2003.gada 3.aprill prasitajs tika aizturets uz aizdonu pamata seviski smaga nozieguma izdarSana un ievietots
ieslodzjuma vieta, kur ilgstosi, proti, no 2003.gada aprila ménesa lidz 2005.gada oktobra nmenesim netika nodrosinats ar higiénas precém, jo vipam
pret&ji Ministru kabineta 2002.gada 6.augusta noteikumiem Nr.339 , Noteikumi par apcietinato, administrafivi aresteto un administrativi aiztur€to personu
uztura, mazgasanas lidzeklu un personigas higienas lidzeklu normant”, netika izsniegtas ne ziepes, ne zobu pasta, ne zobu birste, ne tualetes papirs.

Prasttajs norada, ka personas higiénas ievéroSana ir passaprotama. Devigus meneSus liedzot vigam lietot tualetes papiru, tit zobus un izmantot
ziepes, tika piclauta acim redzama necilvéciska atticksme un pazemojoSa apieSanas ar cilveku. Tade]l prasiajam visu laku bija paaugstinats
sasprindzinajurrs, kas biezi noved pie krasam negativam uzvedibas izmaigam - bezceriguma, nolemtibas stavoklis, kas izsauc apatiju visas darbibas, radot
neticbu saviem spekiem un iesp&ju atkal normali atgriezties dzve. 11dz ar to i atzistams Satversmes 95.panta parkapums un Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibas aizsardzibas konvencijas 3.panta parkapums, ka art nepamatots prasitdja tiesbu aizskaruma gadjuns, kas ir konstatets ar 2010.gada
6.majja Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spricdumu  un2010.gada  9.novermbra Administrativa
apgabaltiesas spriedumu, ka rezultata vinam tika atlidzinats ar iestazu prettiesisko ricibu nodarttais kait€juns par laika posmu no 2004.gada 1.februara
lidz 2005.gada oktobra ménesim.

Prasitajs norada, ka laika posma no 2003.gada aprila lidz 2004.gada 1.februarim darbojas nevainibas prezumpcija, lidz ar ko vipam ir nodarits
bitisks personigais un moralais kait&jums Ls 5 000 apnera.

Prasttajs, atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSo tekkunmu un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas
konvenciju, [idz piedztt personiska un morala kaitejuma atlidzbu par laika periodu no 2003.gada aprila idz 2004.gada 1.februarim

Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 89., 91., 92. un 95.pantu, Civillkuma 1407., 1635. pantu, Civilprocesa likuma 28., 43. un
128.pantu; Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencijas 3., 6. pantu (L14-5).

2011.gada 5.majja tiesa sapgemti Ieslodzjuma vietu parvaldes rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kuros noradis, ka prasiba jaatstaj bez
izskatiSanas, jo strids lieta starp tadam pasam puseém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata atrodas izskatSana Administrativaja tiesa (1120-21).

2011.gada 6.majja tiesa sanemti Tieslietu ministrijas rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kuros noradts, ka Tieslietu ministrija prasibu par morala
kaitejuma atlidznasanu neatzist un idz noraidit turpmak minéto apsverumu del.

Atbildetaja norada, ka Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 8.maija spriedunm lieta Nr.A42446907 atzina par prettiesisku leslodzjuma vietu
parvaldes un Rigas Centralcietuma administracijas faktisko ricibu, neizsniedzot prastajam laika no 2003.gada aprila lidz 2005.gada oktobrim atbilstosi
noteikumu Nr.339 4.pielikuma noteiktajam normam higienas priekSmetus un $aja dala sprieduns ir stajies likuniiga speka.

Par personiska kaitejuma atlidzinajumu Administrativaja tiesa pieteiktais prasgjums tika noraidits un no Augstakas tiesas Senata Administratvo lietu
departamenta 2010.gada 6.maijja sprieduma, kas pienents ieprick$ minétaja lieta, motivu dalas izriet, ka Administrativa apgabaltiesas pamatoti secinajusi,
ka lieta nav konstateti priekSnoteikumi atlidzinajuma pieskirSanai prastajam, tadejadi atzistot, ka Saja dala pieteikuns noraidits pamatoti.

Atbildetaja norada, ka ieprick§ minttais apliecina, ka prasitaja picteikums par personiska kaitgjuma atlidzinajumu pec bifibas jau ir izlemts un
spriedums $aja dala stajies speka.

Attiecba vz morala kaitgjuma atlidzinajumu norada, ka vz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi Rigas pilsétas Centra rajona tiesa atbilstosi Tiesu
informaftivaja sistema atrodamajai informacijai prasttaja pieteikums par morala kaitgjuma athidzinajunmu administrativa procesa kartiba nav izskatits, kas
noZine, ka tiesvediba administrativaja lieta Nr. A42446907 turpinas.



Bez tam, atbildétaja norada, ka Tieslietu ministrija ir vadosa valsts parvaldes iestade tieslietu (tiesibu politikas un tiesu administré$anas) nozarés, ka
ari citas $ajos noteikumos minétajas valsts politikas joméas un $ie noteikumi neparedz ministrijas pienakumu un tiesibas nodro$inat iestadei pasi paklautas
personas (notiesatos) ar higicnas noteikumiem atbilstoSiem sadzives apstakliem, izsniedzot ziepes, zobu pastu, zobu suku un tualetes papiru. Lidz ar to
ministrija nav atbildiga (vainojama) par prasitajam nodartto tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu aizskarumu un prasitaja celtajai prasibai pret ministriju
nav pamata, kas nozing, ka prasiba celta pret neisto atbildétaju un nav pamata materiali tiesiskajam prasjumam pret prastaja noradto atbildetaju.

Atbildetajas ieskata lieta ir izbeidzama tiesvediba prasibas dala par personiska kait&juma athidzinajumu, jo 2010.gada 6.maija ar Augstakas tiesas
Senata spriedumu likuniiga speka ir stajies Administrafivas apgabaltiesas 2009.gada 8.oktobra sprieduns, savukart prasiba dala par morala kait&juma
atlidzmajumu atstajama bez izskatanas, jo admmistrativa lieta pieteikuma dala par morald kait€juma athidzinajumu vel tiek izskafita Augstakas tiesas
Senata (1133-34).

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 22.oktobra spriedumu /pers. A/ prasiba ir noraidtta pilna apmera.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 8.maija spriedunu lieta Nr.A42446907 atzina par prettiesisku
Ieslodzjuma vietu parvaldes un Rigas Centralcietuma administracijas faktisko ricibu, neizsniedzot prastajam laika no 2003.gada aprila Iidz 2005.gada
oktobrim saskana ar noteikumu Nr.339 4.pielikuma noteiktajam normam $adus higignas priekSmetus: vienu zobu suku uz seSiem menesiem (2004.gada
16.novembr tika izsniegta zobu suka); zobu pastu 50 g menest; tualetes papiru 30 m rulli ménest. Administrativas rajona tiesas spriedums dala par iestazu
faktiskas ricibas atz8anu par prettiesisku stajies likunmiga speka.

Bez tam, pirmas instances tiesa konstatgja, ka /pers. A/ pieteikunmu dala par personiska kaitgjuma athidzinajumu Administrafiva rajona tiesa ar
2008.gada 8.maija spriedunu, ka art Administrativa apgabaltiesa ar 2009.gada 8.oktobra spriedumu noraidija, savukart no Augstakas tiesas Senata
Administratvo lietu departamenta 2010.gada 6.majja sprieduma motivu dalas satura lieta Nr.A42446907 secinairs, ka tiesa atzinusi par pamatotiem
apgabaltiesas apsverumus attieciba uz personisko kaitgjumu, kas nodarits veselibai. Tadejadi pirmas instances tiesa atzina, ka Senats jau konstatgjis, ka
no apgabaltiesas sprieduma neizriet prickS$noteikumi atlidzinajuma pieskirSanai sakara ar kaitjumu veselibai, tadejadi atzistot, ka prastaja pieteikuns
dala par personiska kaitSjuma, kas vigam nodarts ar ieslodzjuma vietu iestazu prettiesisku faktisko ricibu, neizsniedzot higienas preces, atlidzinajunm ir
noraidits pamatoti. Lidz ar to pirmas instances tiesas uzskata, ka /pers. A/ pieteikuns par personiska kaitgjuma atlidzinajumu pec bitibas jau ir izlemts un
sprieduns Saja dala stajies speka.

Izvertejot prasibu dald par morala kaitSjuma atlidzinajumu saistiba ar higienas precu neizsniegsanu, pirmas instances tiesa norada, ka ar
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 8.maija spriedumu /pers. A/ pieteikuns par mordla kaitSjuma atlidzinaSanu tika noraidits, savukart
Administrativa apgabaltiesa 2009.gada 8.oktobra spriedunt ka atbilstigu atlidzinajuma veidu noteica atvainoS$anos un uzlika par pienakumu Ieslodzjuma
vietu parvaldei rakstveida atvainoties prastajam Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments $aja dald atzina, ka Administrativa
apgabaltiesa nebija izdarfjusi visus nepiecieSamos apsverumus, lai varétu noteikt atbilsfigu atlidzingjumu, tadéjadi Administrativas apgabaltiesas
2009.gada 8.oktobra spriedums $aja dala tika atcelts. Izskatot lietu no jauna, Administrafiva apgabaltiesa ar 2010.gada 9.novembra spriedumu lieta
Nr.A42446907 nosprieda uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat prastajam moralo kait&junu Ls 100 apnera.

Pirmas instances tiesa ir konstat&jusi, ka vz prasibas pieteikuma izskatiSanu Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, atbilstosi Tiesu informativaja sistema
atrodamajai informAcijai, prasitaja pieteikuns par morala kaitgjuma athidzinajumu administrativa procesa kartiba nav izskatits, kas nozing, ka tiesvediba
administrativaja lieta Nr. A42446907 turpinas.

Tapat pirmas instances tiesa konstatgja, ka ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 8.maijja spriedumu lieta Nr.A42446907 par prettiesisku
atzita ieslodzijuma vietu iestazu - Ieslodzjuma vietu parvaldes un Rigas Centralcietuma administracijas faktiska riciba, tadgjadi mmistrija nav atbildetajs
$aja strida, jo atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 1.novembra noteikumu Nr.827 , Jeslodzjuma vietu parvaldes nolikunms™ 3. punktam Ieslodzjuma
vietu parvaldes finkcijas ir apcietindjuma ka drogibas fidzekla un brivibas atpenanas ka kriminalsoda izpildes nodroinasana. So noteikumu
4.2.apakspunkta ir noteikts, lai nodro§inatu So noteikumu 3.punkta mincto finkciju izpildi, Ieslodzjuma vietu parvalde uzrauga un nodro$ina ieslodztajam
personam noteikto (..) tiesibu ieverosanu un pienakumu izpildi, ka art saskana ar noteikumu 4.3.apakspunktu Ieslodzjuma vietu parvalde nodroSina
normativajos aktos noteikto sadzives (..) pakalpojumu sniegsanu ieslodzrtajiem. Turklat saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikunu
Nr.243 , Tieslietu ministrijas nolikums™ 1.punkta noteikto Tieslietu ministrija ir vadosa valsts parvaldes iestade tieslietu (tiesibu politikas un tiesu
administré$anas) nozar€s, ka ar citas $ajos noteikumos minetajas valsts politikas jomas un Sie noteikumi neparedz ministrijas pienakumu un tiesibas
nodrosinat iestadei Pasi paklautas personas (notiesatos) ar higienas noteikumiem atbilstosiem sadzives apstakliem, izsniedzot ziepes, zobu pastu, zobu
suku un tualetes papiru. Lidz ar to ministrija nav atbildiga (vainojama) par prastajam nodarito tiesibu vai ar likunm aizsargato intereSu aizskarumu un
prasiaja celtajai prasibai pret ministriju nav pamata, kas nozine, ka prasia celta pret neisto atbildetaju.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka pamatojoties Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja ir likuniiga speka stajies
tiesas sprieduns, kas taisits strida starp tam pasam pusem, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata. Savukart, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
219.panta pirmas dalas 4.punktu, tiesa atstaj prasibu bez izskatBanas, ja strids prasibas lieta starp tam pasam puseém, par to pasu prickSmetu un uz ta
pasa pamata atrodas tas pasas vai citas tiesas izskafSana.

Pirmas instance tiesa atzistot, ka prasitajs ir realizEjis savas tiesibas prast un sagent atlidzinajumu par moralo kaitgjumu tada apmera, ka vigs to
bija lidzis Administrativaja rajona tiesa, ka arT atzstot, ka nav nozmes faktam ka Administrafiva apgabaltiesa morala kaitgjuma athidzinajumu
piespriedusi par laika periodu no 2004.gada 1.februara lidz 2005.gada oktobrim, neskatoties vz iepricksgja rindkopa mincto, secinajusi, ka prasia ir
noraidama (11.58-61).

Apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 20.0ktobra spriedumu ir iesniedzis prasitdjs, noradot, ka parstidz spriedunu
pina apjoma.

Apelatora ieskata tiesa ir klidaini noradgjusi, ka Tieslietu ministrija nevar bit atbildetajs Saja lieta. Faktiski atbildetaja lieta ir Latvijas Republika, bet
Tieslietu ministrija ir to parstavosa iestade. Pie tam leslodzjuma vietu parvalde nav juridiska persona, lidz ar to, ta nevar but patstavigs atbildetajs
civilprocesa.

Bez tam, apelacijas stidziba noradts, ka apelatoram nodarta personiska un morald kait€juma fakts ir pieradits ar Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2010.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.SKA-160/2010 paustaja atzinam (18.punkts) un 2011.gada 1.jilija sprieduma
lieta Nr.SKA-249/2011 noradito un valstij ir pienakums sniegt atlidzibu par nepamatotu personas tiesibu aizskarumu.

Attieciba par pirmas instances tiesas argumentu, ka administrativaja lieta Nr.A42446907 tiesvediba turpinas, apelators norada, ka tiesvediba $aja
lieta turpinas tikai dala par personiska un morala kaitgjuma athidzinajumu par laika posmu no 2004.gada 1.februara lidz 2005.gada oktobrim, bet pargja
dala, proti, par laka posmu no 2003.gada aprila lidz2004.gada 1.februarim vina prasijuns nav izskatams Administrativa procesa likuma kartiba, kas
pieradits ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 9.novembra sprieduma lieta Nr.A42446907 14.punkta 7.rindkopu.

Apelacijas stidziba pamatota ar Satversmes 92.panta treso teikumu, Civilprocesa likuma 1., 5., 413.pantu (L1.65-69).



2012.gada 29.marta tiesa sapenti atbildétajas Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas paskaidrojumi par apelacijas stidzbu, kuros noradis, ka
prasiba ir nepamatota un noraidama.

Atbildetajas ieskatd pirmas instances tiesa sprieduma pareizi norada, ka prasitajs ir realiz€jis savas tiesbas prast athdzndjunu par moralo
kaitgjumu, kas vinam nodarits ar ieslodzjuma vietu iestazu faktisko ricibu, verSoties Administrativaja rajona tiesa.

Atbildetaja norada, ka tiesvediba admnistrativaja lieta Nr.A42446907 ir pabeigta 2012.gada 7.marta un ir stijies speka Administratvas
apgabaltiesas 2011.gada 2.decembra sprieduns, ar kuru prasitajam ir noteikts morala kait€juma athidznajunms Ls 800 apmera par lakka posmu no
2004.gada 1.februara lidz 2005.gada oktobrim, ka arT noteikts, ka par laka posmu no 2003.gada aprila idz2004.gada 1.februarim prasiaja tiesibas
prast atlidznajunmu ir noilgusas sakara ar materiald termina nokavejum

Nav pielaujams, ka prasitajs ar vienu un to pasu prasjunmu versas tiesa gan administrativa procesa, gan civilprocesa kartiba. Turklat prasjums par
morala kaitgjuma athdzinajumu sakara ar neizsniegtajam higienas prec@m bija piekritigs Administrativajai rajona tiesai, Iidz ar ko ministrija fidz tiesu
izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 3.punkta noteikto (L1L97-98).

2011.gada 2.aprili tiesa sanemts Ieslodzjuma vietu parvaldes paskaidrojuns par /pers. A/ apelacijas stidzibu, kura noradits, ka apelacijas stidziba
ir nepamatota, bet pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Parvalde nepiekrt apelacijas sidziba noraditajam, ka par nodarito personisko un moralo kait€jummu par lakposnmu no 2003.gada aprila Iidz
2004.gada 1.februarim prastajam i tiesibas versties ar prasibas pieteikunu civilprocesuala kartiba visparejas jurisdikcijas tiesa.

Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma 11.panta otraja dala noteikts, ka pieteikunu par iestades faktisko ricibu, par kuru
pieteicgjam kluvis zinams pirms 2004.gada februara, var iesniegt tiesai lidz 2004.gada 1.martam. Atbilsto$i Administrafiva procesa likuma speka stasanas
likuma 16.pantam, ja 2004.gada 1.februari Civilprocesa likuma vai Civilprocesa kodeksa noteiktais noilguma termin$ nav izbeidzies un Administrativa
procesa likums nosaka tsaku terminu, piemerojams Administrafiva procesa likuma noteiktais noilguma termins, kurs skaitams no 2004.gada 1.februara.

No minéta tiesiska regulgjuma izriet, ka pieteikuma dala par prasitajam nodarto moralo kaitSjunu lakposmé no 2003.gada aprila lidz 2004.gada
1.februarim ir iestajies noilgurns, ko apliecina arT Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 2.decembra sprieduma lieta Nr.A42446907 12.6.apakspukts.

Lidz ar to uzskata, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu, tiesvediba lieta ir izbeidzama (LL112).

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 12.novembra lemumu tiesvediba lieta izbeigta (11.130-133).

Iepriecks mingto lemunmu prasitajs parsidzgjis un ar 2013.gada 24.janvara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lemunmu
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 12.novembra lemums atstats negrozits, bet /pers. A/ blakus stidziba noraidita (LL147-151).

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 8.oktobra lenmumu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 24 janvara
lemums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijai (11.173-179).

2013.gada 27.novembr tiesa ir sanents leslodzjuma vietu parvaldes iesnieguns par papildus pieradjunmu pievienoSanu lietas materialiem un
noradtts, ka /pers. A/ pie Centralcietuma priekSnieka ar ligumu izsniegt zobu pastu i versies tikai 2004.gada 2.novembri (L1.198).

Tiesas séde prasttajs /pers. A/ noradia, ka prasibas pieteikumu un apelacijas stidzibu vztur pilna apmeéra par summu Ls 5 000 un [idz prasibu
apmierinat, pamatojoties uz prasiba un apelacijas sidzba iZklastitajiem argumentiem Papildus paskaidroja, ka no 2003.gada hidz 2004.gadam bija
apsiidzetais un moralais kaite&jums vigam nodarits dubulta apmera, jo prasitajs nebija notiesats un pastaveja iesp&ja, ka viqu varétu atbrivot. Paskaidroja,
ka desmit méneSus vipam nebija tualetes papirs, ziepes un zobu pastas, ko var pielidzinat spidzinasanai. Administrativaja kartba prasitajs sanéma
kompensaciju Ls 800 apmera. Paskaidroja, ka nezinaja, ka vinam pienakas higienas preces, bet liidza, lai tas izsniedz jau pirmaja apcietinajuma diena.
Paskaidroja, ka tolaik pienesumi nebija atlauti. Liiguns par iespeju stradat, lai nopelrittu lidzeklus, tika noraidits.

Atbildetajas Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas pilnvarota parstave /pers. B/ tiesas seéde apelacijas stidzibu neatzina un lidza prasibu noraidt,
pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos par prasibu un apelacijas stidzibu noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka prastajs velas sanemt
parak lieln kompensacijas summu. Turklat pie cietuma administracijas ar ligumu par higienas presu izsniegSanu versies tikai 2004.gada nogaleé un
2005.gada, lidz ar to secinans, ka diskomforts nebija tik liels, lai raditu cieSanas. Turklat higienas preces var iegadaties par saviem fidzekliem un no
apmekletajiem pienesuma veida. Vienlaikus atbildetajas parstave nenoliedza, ka nav nepiecieSams specials ligums higienas precu minimuma sagensanai.
Atbildetajas parstave noradija, ka sapemta kompensacijas Ls 800 apnera atlidzina prastajam nodarto moralo kait€junu par visu laika periodu.

Tresas personas Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Ieslodzjumu vietu parvaldes pilnvarotais parstavis /pers. C/ apelacijas stidzibu neatzina un
paskaidroja, ka pievienojas atbildétajas parstaves paskaidrojumiem

Motivu dala

Civillietu tiesu kolegija, noklausijusies prasiaja, ka arT atbildétdjas un tre$as personas pilnvaroto parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un
novert&jusi lietai pievienotos rakstveida pieradijumus, ka arf apelacijas stidzibas moftivus, atZist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tre$as dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas,
sakara ar apelacijas stdzbu tada apjoma, ka Iiigts Saja stidzba, neparbaudot pirmas instances tiesas konstat€tos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas
stidzba.

Ka izriet no apelacijas stidzbas, tad pirmas instances tiesas sprieduns ir parstdzets pina apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta ceturtas un piektas dalas noteikumiem fakti, kas saskana ar likumu uzskatami par nodibinatiem un fakti,
kurus Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puses — nav japierada.

Lieta nav strida par to, ka sakotngji/pers. A/ ar pietelkkumu par nepamatota tiesbu aizskaruma atzSanu un nodartta personiska un morala
kaitgjuma atlidzibu ir veérsies Administrativaja rajona tiesa.

Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 8.majja spriedumu lieta Nr.A42446907 cita starpa ir atzta par prettiesisku Ieslodzjuma vietu
parvaldes un Rigas Centralcietuma administracijas faktiska riciba, neizsniedzot /pers. A/ laika no 2003.gada aprila lidz 2005.gada oktobrim, atbilstosi
Ministru kabineta 2002.gada 6.augusta noteikumu Nr.339 , Noteikumi par apcietinato, administrafivi arestéto un administrativi aizturéto personu uztura,
mazgasanas lidzeklu un personigas higienas lidzeklu normam’” prasibam, noteiktus higienas priek$metus. Administrativas rajona tiesas spriedums dala par



iestazu faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku ir stajies likuniiga speka.

Savukart, no Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 2.decembra sprieduma ieprieks noraditaja administrafivaja lieta ir konstatéts, ka
fpers. A/ ir nodarits morals kait&jums un uzlikts par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. A/ moralo kait&junu Ls 800 apnera saistiba ar Rigas
Centralcietma un Ieslodzijuma vietu parvaldes prettiesisko faktisko ricibu, neizsniedzot personiskas higienas preces, laika posma no 2004.gada
1.februara idz 2005.gada oktobrim.

No minéta sprieduma izriet, ka nav apmierinams /pers. A/ pieteikuns dala par atlidzinajumu saistiba ar iestazu faktisko ricibu no 2003.gada aprila
[idz2004.gada 1.februarim, par kuru /pers. A/ bijis zinans, jo Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma 11.panta otras dalas noteiktaja
termina, proti, idz 2004.gada 1.martam, vinS pietekunu Administrativaja rajona tiesa nav iesniedzs.

No iepriek§ minéta secinams, uz ko noradits arT Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 8.oktobra lemuma 6.1.punkta, ka ar
speka stajusos tiesas spriedumu ir atzts, ka higienas precu neizsniegSana /pers. A/ no 2003.gada aprila lidz2004.gada 1.februarimir atzistama par
atbildetajas prettiesisku ricibu, ka arf tas, ka atlidzinajums par to /pers. A/ netika noteikts, jo administrativa tiesa par min€to laika posmu §adu jautajunu
nevargja lemt saskana ar Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma 7.pantu.

Bez tam, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 8.oktobra lemuma, atsaucoties vz Administrativa procesa likuma 93.pantu,
kas nosaka, kura institticija un kados gadijumos ir tiesiga izlemt jautajumu par athidzinajumu, ka art Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma
7.pantu, kas nosaka, ka Administrativa procesa likuma 93.panta tresas dalas noteikumi nav piemerojami, ja zaud&jumi personai ar iestades faktisko
rfichbu nodarti pirns 2004.gada 1.februara, norada, ka personas iesniegums par zaudejumu, kas nodartti pirns 2004.gada 1.februara, atlidzinaSanu
iestad€ un secigi arf tiesa nav izskatams administrativa procesa kartiba. Vienlaikus Senats norada, ka iepriek§ minetais nenozing, ka persona, kurai ar
iestades ricibu nodarti zaudejumi lidz 2004.gada 1.februarim, palick bez iespgjas versties tiesa savu interesu aizsardzibai, jo idz2004.gada 1.februarim
persona, kas uzskatija, ka iestade tai nodarjjusi kaitejumu, bija tiesiga versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibas pieteikumu. Tadejadi, ka norada
Senats, nemot véra Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma 7.pantu, atzistanms, ka personai, ja ta vélas sagent atlidzinajunu par kait&junmu,
kas tai nodarti ar iestades faktisko ricibu pirms 2004.gada 1.februara, ir tiesibas celt prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa, kurai ir paklauti $adi stridi,
ieverojot attiecigai lietu kategorijai noteikto noilguma terminu.

Bez tam, Senats iepriek§ min€taja lemuma, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra spriedumu lieta Nr.2001-07-0103, i
noradiis, ka prasiba ir pamatota ar Satversmes 92.panta treSo teikumu, kas ka jebkura cilvektiesibu norma, i piemerojama tiesi un nepastarpinati un tas
konkretizéSanai nav nepieciesams pass likus.

Nemot vera iepriek§ mingto, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka ar likuniiga speka stajusos tiesas spriedumu ir atzits, ka iestades riciba, neizsniedzot
prastajam /pers. A/ atbilstosi Ministru kabineta 2002.gada  6.augusta noteikumu Nr.339 ,Noteikumi par apcietinato, administrafivi arestéto un
administrativi aiztwéto personu uztura, mazgasanas lidzeklu un persorigas higienas lidzeklu normany” prasibam noteiktus higiénas priekSmetus laika
posmi no 2003.gada aprila lidz 2005.gada oktobrim, i atzita par prettiesisku. Bez tam, ar likuniiga speka stajusos tiesas spriedunu ir konstatéts, ka
iestades prettiesiskas ricibas rezultata /pers. A/ ir nodarits morals kait&juns, par ko atlidzingjuns laika posma no 2004.gada 1.februara fidz 2005.gada
oktobrim noteikts Ls 800 apmera.

Iepriek§ mn@tais layj izdart secingjumu, ka par laka posmu no 2003.gada aprila meneSa hidz2004.gada 1.februarim /pers. A/ nav noteikta
atlidziba par vinpam nodartto moralo kait&junmu.

Civillietu tiesu kolegjja, konstatgjot, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa /pers. A/ ar prasibu par morala kaitgjuma atlidzinasanu i vérsies 2011.gada
1.april, at7ist, ka ir ieverots Civillikuma noteiktais termins, kada $adu prasibu var iesniegt vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Lidz ar to, nemot véra Augstakas tiesa Senata Civillietu departamenta 2013.gada 8.oktobra lemunma ietvertas norades un Satversmes tiesas
2001.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr.2001-07-0103 ietvertas atzinas, ka Satversmes 92.panta treSais teikum noteikta tiesiba ikvienam uz
atbilstigu atlidznajunu nepamatota tiesbu aizskaruma gadijumi, ietver sevi vispargju garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas, tam i tiesibas uz
atlidzibu, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasitajam /pers. A/ ir nosakans atlidzinajums par vinam nodarito moralo kait€junu laika posma no 2003.gada
aprila Iidz 2004.gada 1.februarim neizsniedzot personigas higiénas preces Ministru kabineta noteikumos noteiktaja daudzuma.

Nosakot morala kaitjuma atlidzibas apmeru, Civillietu tiesu kolegija nem véra apstakli, ka par divas reizes ilgaku laika posmu, proti no 2004.gada
1.februara idz 2005.gada oktobra menesim morald kaitSjuma atlidzba /pers. A/ noteikta Ls 800 apmera, ka ari to, ka pirmo reizi rakstveida
ieslodzZjuma vietas administracija ar ligunu  izsniegt vigam zobu birsti un zobu pastu/pers. A/ versas tikai 2004.gada 2.novenbri Prasttaja
paskaidrojumi, ka nutiski personigas higiénas precu izsniegSana ieslodzijuma vietas administracijai tika ligta jau no pirmas dienas, nav apstiprinajusies ar
citiem lieta iesniegtiem pieradjumiem, ka rezultata Sie paskaidrojumi nevar kalpot par pieradijunmu lieta.

Iepriecks minctais layj tiesai izdart secingjumu, ka laika posma lidz 2004.gada novembra menesim/pers. A/ vai nu pats nodro$ingja sevi ar
personigas higienas Iidzekliem, iegadajoties tos ieslodzjuma vietas veikala vai iegiistot tos pienesuma rezultata, vai nu personigas higienas precu trikunms
Saja laika neradfja vinpam tik lielu diskomfortu, lai vérstos pie ieslodzjuma vietas administracijas un ligtu to nodro$inat vinu ar personigds higienas precém
Ministru kabineta noteikumos noteiktaja apmera. lepriek$ min€tais neatbrivo valsti no pienakuma atlidzinat prasttajam nodarito moralo kaitgjumu, ja tads
tiek prasits, jo personigas higiénas preCu izsniegsana Ministru kabineta 2002.gada 6.augusta noteikumos Nr.339 ,Noteikumi par apcietinato,
administrativi aresteto un administrafivi aizturéto personu uztura, mazgasanas lidzekJu un persoriigas higienas fidzekJu normam” noteiktaja apmera valstjj ar
iestades starpniecibu ir janodrosina bez aizturétas personas pieprasjuma.

Nemot vera iepriek§ minéto Civillietu tiesu kolegija atzist, ka morala kait€juma, kas /pers. A/ nodarts ar iestades faktisko ricibu laika posma no
2003.gada aprila nénesa lidz 2004.gada 1.februarim, neizsniedzot vinam personigas higienas preces Ministra kabineta noteikumos noteiktaja daudzuma,

atlidzba ir nosakama Ls 200 apmera.

Par nepamatotiem $aja dala Civillietu tiesu kolegija atzist atbildétajas un tre$as personas paskaidrojumos ietverto noradi par noilguma iestasanos, jo
noilgums r iestajies $ada pieteikuma izskatiSanai administrafiva procesa ietvaros.

Par nepamatotu ir atzistanms arT atbildétajas paskaidrojumos ietvertais, ka morala kait€juma atlidziba, kas noteikta admmnistrativa procesa ietvaros,
atlidzina prasttajam nodarito moralo kait€jumu par visu laika periodu, proti no 2003.gada aprila menesa lidz 2005.gada oktobra meénesim. Administrativa
procesa ietvaros morala kaitjuma atlidziba prasitajam ir noteikta tikai par laika periodu no 2004.gada 1.februara idz 2005.gada oktobra ménesim

Civillietu tiesu kolegjja atZist, ka nav pamata ar tiesas spriedumu atkartoti at7it prasiaja tiesibu aizskaruma gadijumu ilgstosi nelietojot higienas
priekSmetus, ka tas lugts prasiba, jo Sis fakts ir jau konstat€ts ar Administrafivas rajona tiesas 2008.gada 8.maija spriedunu, kas $aja dala ir stajies
likuriiga speka.

Bez tam, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka nav pamata noteikt atlidzibu prasitagjam par personiska kait€juma nodarSanu, jo no Augstakas tiesas
Senata Admmistrativo lietu departamenta 2010.gada  6.maija sprieduma, kas taistts, izskatot /pers. A/ kasacijas stdzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 8.oktobra spriedunu lieta Nr.A42446907, izriet, ka apgabaltiesa pamatoti noraidijusi /pers. A/ pieteikumu dala par personiska
kaitgjuma nodariSanu sakara ar kait€jumu veselibai. Tadgjadi atzstams, ka ar likuniiga speka stajusos tiesas spriedunu i atzs, ka laika posma no
2003.gada aprila lidz 2005.gada oktobrim ar iestades faktisko ricibu, neizsniedzot prastajam persoriigds higienas preces, nav nodarits personisks



kaitgjuns, kas bitu atlidznams.

Saja dafa par pamatotiem ir atzistami atbildétajas Tieslietu ministrijas paskaidrojumi, ko apliecina ar Augstakas tiesas Sendta Administrafivo lietu
departamenta 2010.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.A42446907 izdaritie secindjumi, ka nav konstatéti priekSnoteikumi atlidzinajuma pieskirSanai sakara
ar kaitjumu veselbai, ka rezultata prasitaja pieteikums dala par personiska kaitjuma, kas vinam nodarts ar ieslodzjuma vietu iestazu prettiesisku
faktisko ricibu, neizsniedzot higiénas preces, athidzinajumu ir noraidits pamatoti.

Attiecba par apelacijas sidzbas argumentu, ka pirmas instances tiesa nepamatoti ir noradjusi, ka Tieslietu ministrija nevar bit par atbildétaju Saja
lieta, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka $is apelacijas stidZibas arguments i pamatots, jo prasiba par morala kait€juma, kas prasitajam nodarits ar valsts
iestades faktisko ricibu, atlidzinaSanu pamatoti ir versta pret valsti Tieslietu ministrijas persona.

Nemot véra visu iepriek$ minéto Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasiba dala par morala kait€juma atlidzibas noteik$anu i apmierindma dalgji un
ta nosakama Ls 200 apmera, bet pargja dala prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Pirmas instances tiesa prasibas dala par moralas kaitgjuma atlidzibas noteikSanu pieradijumus lietd nav izvert€jusi vispusigi, ka rezultata ir nonakusi
pie nepareiziem secinajunmiem.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolegjja
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret Latvijas Republiku par personiska un morala kait€juma atlidzbas piedzinu — apmierinat daleji.

Piedztt no Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas persona par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, morala kaitjuma atlidzibu Ls 200
(divi simti) apmera.

Pargja dala prasibu noraid.

Noteikt sprieduma dala par naudas summu piedzigu labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentd 30 dienu laka no pilna sprieduma
sastadBanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas diena - 2013.gada 27.decembris.

Tiesas sédes priekssedetaja /paraksts/ M.Skendere
Tiesnese /paraksts/ LOSina

Tiesnesis /paraksts/ M.Svikis



