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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgja — J.B. pilnvarotajam parstavim V.P.,

atbildétaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas valsts akciju sabiedribas
,Privatizacijas agentiira” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Jurim
Kesterim,

treSajam personam — V.P., kur§ uz pilnvaras pamata parstav ari treSo personu
L.B., ka arT treSas personas - akciju sabiedribas ,Liepajas metalurgs”
pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei Antrai Cirk3ei,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties Uz
J.B. (turpmak — pieteicgjs) pieteikumu par valsts akciju sabiedribas
,Privatizacijas agenttra” 2006.gada 10.marta lémuma Nr.1.17/2836 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 2.februart pieteicgjs ar iesniegumu vérsies valsts akciju
sabiedriba ,,Privatizacijas agentiira” (turpmak ari — atbild&tajs vai Privatizacijas
agentiira), ierosinot nekustama ipasuma — zemesgabala, ar kop&jo platibu 42584
kvadratmetri (turpmak - m?), kadastra Nr./dzests kadastra numurs/, kas atrodas
Oskara Kalpaka iela 5/9, Liepaja (turpmak — Zemesgabals), 894/1000 un
89/1000 domajamo dalu privatizaciju, un lidzot atsavinat valstij piedero$as
894/1000 un 89/1000 domajamas dalas (turpmak ari — Zemesgabala domajamas
dalas) uz pirmpirkuma tiesibu pamata (lietas 11.lapa).

[2] Ar 2006.gada 10.marta 1€émumu Nr.1.17/2836 (turpmak -
parsiidzetais Leémums) atbildétajs pieteic€ja iesnieguma minéto ligumu
noraidijis (lietas 12. — 13.lapa).

Parsiidzeétaja Lemuma noraditi $adi argumenti:

[2.1] Zemes privatizacija Latvijas Republikas pilsétas notiek saskana ar
Valsts un pasvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likumu, likumiem ,,Par valsts un pasvaldibu 1pasuma
objektu privatizaciju” un ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”.

[2.2] Uz Zemesgabala, kura Tpasuma tiesibas 17/4000 domajamo dalu
apméra Liepajas pils€tas zemesgramata nostiprinatas uz pieteicgja varda, bet
17/4000 domajamo dalu apmeéra — V.P., 17/2000 domajamo dalu apméra — A.L.,



894/1000 domajamo dalu apmera - Latvijas valstij Privatizacijas agentiiras
persona un 89/1000 domajamo dalu apméra - Latvijas valstij FinanSu ministrijas
persona, atrodas Liepajas specialas ekonomiskas zonas akciju sabiedribai
»Liepajas Metalurgs” piederoSas €kas, uz ko 1paSuma tiesibas ir nostiprinatas
zemesgramata (Liepajas pils€tas zemesgramatu nodalijums 2959).

[2.3] Ar Ministru kabineta 1997.gada 23.jalija rikojumu Nr.378 ,.Par
zemesgabalu nodoSanu privatizacijai” privatizacijai nodoti valsts Ipasuma esoSie
zemesgabali, uz kuriem atradas privatizétas valsts akciju sabiedribas ,,Liepajas
Metalurgs” nekustamais Tpasums.

[2.4] Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 5.panta otra dala nosaka, ka
saskana ar likuma ,,Par valsts un paSvaldibu IpaSuma objektu privatizaciju”
65.panta pirmo dalu apbiivéta zemesgabala privatizacijas ierosindjumu ir tiesiga
iesniegt persona, kuras TpaSuma tiesibas uz €kam, kas atrodas uz zemesgabala ir
nostiprinatas zemesgramata, un persona, kuras TpaSuma tiesibas nav
nostiprinatas zemesgramata likumos noteikto ierobeZzojumu dgl, bet, kura
ieguvusi tiesibas uz §tm €kam (blivém) privatizacijas rezultata.

[2.5] Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju” 65.panta pirmo dalu apbiivéta zemesgabala privatizaciju var
ierosinat uz $a zemesgabala eso$a Ipasuma objekta Tpasnieks.

[2.6] Saskapa ar likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 29.pantu un likuma ,Par valsts un paSvaldibu 1paSuma objektu
privatizaciju” 64.panta pirmo dalu tiesibas uz apbiivéta zemesgabala
pirmpirkumu ir uz $1 zemesgabala esosa ipasuma objekta Tpasniekam.

[2.7] Pamatojoties uz minéto, zemes kopipasnieks nav ieklauts to personu
loka, kuras ir tiesigas iesniegt apbiivéta zemesgabala privatizacijas
ierosinagjumu, ka ar1 saskapad ar specialajam tiestbu normam zemes
kopipasniekam nav pirmpirkuma tiesibas uz apbuvétu zemesgabalu.

[2.8] Liepajas specialas ekonomiskas zonas akciju sabiedribai ,,Liepajas
metalurgs” ka uz zemesgabala esoSo €ku Ipasniekam ir pirmpirkuma tiesibas uz
privatizacijai nodota Zemesgabala valstij piederosajam 983/1000 domajamam
dalam.

[2.9] Likuma ,,Par valsts un paSvaldibu ipasuma objektu privatizaciju”
85.panta ceturtd dala nosaka, ka, ja persona, kurai ir §a panta pirmaja dala
mingtas pirmpirkuma tiesibas (tas ir, Saja gadijuma Liepajas specialas
ekonomiskas zonas akciju sabiedribai ,,Liepajas Metalurgs™) tas nevar izmantot
vai neizmanto, tad tai ir zemes nomas tiesibas uz to pasu zemesgabalu, uz kuru
tai ir pirmpirkuma tiesibas, un mingtais zemesgabals netiek privatiz&ts vai
atsavinats citam personam.

[3] 2006.gada 30.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikums (lietas 3. — 9.lapa) par parsiidzéta Leémuma atziSanu par
prettiesisku un atcel$anu, ka ari par pienakuma uzlikSanu atbildétajam — izdot
tiesisku administrativo aktu. Pieteic€ja ieskata atbildetajs nepamatoti uzskata, ka
vinam [pieteicgjam], ka Zemesgabala kopipasniekam, nav pirmpirkuma tiesibu
valstij piederoSo Zemesgabala domajamo dalu privatizacijas procesa. Pieteic€js



ar1 uzskata, ka atbildétajs nepareizi interpreté normativajos aktos noteikto, jo
izskatamaja gadijuma bija japiemeéro likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma
objektu privatizaciju” un Civillikuma normas.

[4] 2007.gada 23janvari tiesa sapemts atbildétdja rakstveida
paskaidrojums (lietas 42. — 43.lapa), kura noradits, ka atbildétajs pieteikumu
neatzist un lidz tiesu to noraidit, atsaucoties uz parsiidzetaja Lémuma ietverto
pamatojumu.

[5] 2007.gada 12.novembri tiesa sanemti pieteic€ja iesniegtie pieteikuma
grozijumi (lietas 47.1apa), kuros ltigts atcelt ar atbildétaja 2007.gada 25.oktobra
lémumu Nr.190/1331, ar kuru atzitas pirmpirkuma tiesibas uz Zemesgabala
valstij piederosajam 983/1000 domajamam dalam Liepajas specialas
ekonomiskas zonas akciju sabiedribai ,Liepajas metalurgs” (lietas 54. —
60.1apa).

[6] Tiesas s€des laika pieteic€ja pilnvarotais parstavis atsauca iesniegtos
pieteikuma grozijumus un uztur§ja pieteikumu par parsidzeéta Leémuma
atcelSanu un pienakuma uzlikS§anu atbildétajam — izdot tiesisku administrativo
aktu, balstoties uz pieteikuma noradito pamatojumu. Papildus paskaidroja, ka
tre$a persona uz Zemesgabala esosas €kas ieguvusi, noslédzot pirkuma ligumu,
nevis privatizacijas rezultata. Lidz ar to, pieteic€ja ieskata Liepajas specialas
ekonomiskas zonas akciju sabiedribai ,Liepajas metalurgs” pirmpirkuma
tiesibas butu atzistamas vienigi tada gadijuma, ja ta €kas butu ieguvusi sava
TpaSuma tiesi privatizacijas rezultata, nevis uz vélak noslégta darfjjuma pamata.
Pieteic€js uzskata, ka Zemesgabals ir vért€jams ka atsevisks nekustama Tpasuma
objekts, savukart apstaklim, ka uz ta atrodas citai personai Ipasuma esosas €kas,
nav biitiskas nozimes.

[7] Atbild&taja parstavis pieteikumu neatzina, atsaucoties uz parsitidzetaja
Lémuma minétajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka izskatamaja
gadijuma ir japieméro specialas tiesibu normas, kas tiesi regul€ jautajumus par
zemesgabalu privatizaciju, nevis tas tiesibu normas, kas nosaka privatizacijas
visparigo kartibu, ka to v€las pieteicg;js.

[8] Tresa persona — V.P. sava varda un tre$as personas L.B. varda
pievienojas pieteikuma noraditajiem apsveérumiem, un tiesas s€dé paskaidroja,
ka atbildetajs nav piemerojis tas tiesibu normas, kuras izskatamaja gadijuma
vajadzgja piemérot, ka rezultata ticis pienemts prettiesisks lemums.

[9] TreSas personas Liepajas specialas ekonomiskas zonas akciju
sabiedribas ,,Liepajas metalurgs” pilnvarota parstave tiesas s€dé paskaidroja, ka
parsiidzetais Lémums ir tiesisks un pamatots, tad€] ta atcelSanai nav pamata.
Turklat, ar atbildétaja 2007.gada 25.oktobra 1€mumu Nr.190/1331, pamatoti
atzitas pirmpirkuma tiesibas uz Zemesgabala valstij piedero$ajam 983/1000



domajamam dalam Liepajas specialas ekonomiskas zonas akciju sabiedribai
,Liepajas metalurgs”.
Motivu dala

[10] Uzklausjusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteikums dala nav pamatots un
tade] ir noraidams, bet dala ir izbeidzama tiesvediba.

[11] Administrativa procesa likuma 5.pants noteic, ka administrativaja
procesa, it 1pasi pienemot lémumu péc biitibas, iestade un tiesa piemérojamo
tiestbu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu
aizsardzibu.

Tiesa konstaté, ka, atbilstoSi pieteikuma noraditajam prasijumam,
administrativa lieta ir ierosinata par parsiidzéta Lémuma atziSanu par
prettiesisku un atcelSanu. Vienlaikus tiesa secina, ka pieteic€js ir versies tiesa ar
mérki panakt labvéliga administrativa akta izdoSanu, tas ir, lai tiesa uzliek
atbildetajam pienakumu - pienemt l@mumu par Zemesgabala valstij piederoSo
983/1000 domajamo dalu nodoSanu privatizacijai tie$i pieteicEjam, ka
Zemesgabala 17/4000 domajamo dalu ipasniekam, uz pirmpirkuma tiesibu
pamata.

Nemot v&ra minéto, tiesa, atbilstoSi APL 5.panta nostiprinatajam
privatpersonas tiesibu ieveroSanas principam péec savas iniciativas precizé
pieteikuma ietverto prasijumu, proti, pieteikuma ietvertais prasijums péc bitibas
ir par labveliga administrativa akta izdoSanu.

[12] Ka noradits tiesu praks€, lai uzdotu iestadei izdot labveligu
administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai
tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona
letveérusi sava prasjuma par labveéliga administrativa akta izdoSanu. Ja
piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus
attiecigd labuma sapemsSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma
attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram
bitu jabit, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit
prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ari neanaliz&jot, vai ir
iestajusies pargjie tiesibu norma minétie apstakli. Turklat sada gadijuma tiesa
nav saistita tikai ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem.
Izskatot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi
no iestades lémuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai
pieteicgjam ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads
labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav
pamata apmierinat prasijumu (skat. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta SKA-118/2007 10.punktu).

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai ir konstatéjami no normativajiem aktiem
izrietoSi priekSnosacijumi labvéliga administrativa akta izdoSanai.



[13] Pieteicgjs uzskata, ka vipam ir pirmpirkuma tiesibas Zemesgabala
valstij piedero$o 983/1000 domajamo dalu privatizacijas procesa, pamatojoties
uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” 46.pantu,
likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piekto dalu un
saskana ar Civillikuma 1073.pantu, 2060.panta otro dalu un 2062.pantu.

Likuma ,Par wvalsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju”
46.panta noteikts, ka privatiz€jot kopipaSuma esoSu valsts vai pasvaldibas
mantu, jaieveéro Civillikuma noteikumi.

Saskana ar Civillikuma 1073.pantu, gadijuma, ja kads nekustama
IpaSuma kopipaSnieks atsavina savu dalu personai, kura nav kopipasnieks, tad
pargjiem kopipaSniekiem divu ménesu laika, skaitot no pirkuma liguma noraksta
sanemSanas, pieder pirmpirkuma tiesiba (2060.p. 2.d. un 2062.p.), bet
gadijumos, kad pirmpirkuma tiesibu nav bijis iesp&jams izlietot atsavinataja
vainas dél — izpirkuma tiesiba [..]. Ja izlietot pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas
pieteicas reiz€ vairaki kopipaSnieki, tad vini atsavinato dalu iegiist kopigi un
sadala to sava starpa lidzigas dalas, ja paSi nevienojas citadi.

Pieteic€ja ieskata nav biitiskas nozimes apstaklim, ka Zemesgabals ir
apblivéts — uz ta atrodas citai personai IpaSuma esoSas €kas, ko apstiprina
ieraksts zemesgramata (lietas 14. — 16.lapa).

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta septito dalu un
atbilsto$i likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasana, publicéSanas, spéka stasanas kartibu un
speka esamibu” 8.panta treSaja dala noteiktajam, gadijuma, ja tiek konstat€ta
pretruna starp vienada juridiska sp€ka vispar€jo un specialo tiesibu normu,
vispar€jo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu
norma.

Likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu”
14.pants citastarp paredz, ka Civillikuma 968. un 973.panta noteikumi nav
piemérojami un €kas (buves) Iidz to apvienoSanai viena 1paSuma ar zemi ir
uzskatami par patstavigu ipaSuma objektu, ja €kas iegiitas, privatiz€jot valsts vai
pasvaldibu uzpémumus (uznéméjsabiedribas) vai atseviSkus wvalsti) vai
pasSvaldibai piederosus nekustama Tpasuma objektus (2.punkts). Ja €kas (btves)
ir patstavigs 1paSuma objekts, ta pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas ir zemes
ipasniekam. Tadas paSas pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas ir €ku (buvju)
ipasniekam, ja atsavina zemes gabalu.

Tatad, gadijuma, ja tiek atsavinats tads zemes gabals, uz kura atrodas
ckas, kas iegutas, privatiz€jot valsts vai pasSvaldibu uzn€mumus
(uzne€mgéjsabiedribas) vai atseviskus valstij wvai paSvaldibai piederoSus
nekustama 1pasuma objektus, tad pirmpirkuma tiesibas ir €kas (buves)
ipasniekam, nevis zemes gabala Tpasniekam.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” 1.panta
ceturtaja dala un 8.panta pirmas dalas 16.punkta noteikts, ka Privatizacijas
agentlira veic zemesgabalu privatizaciju un citas ar to saistitas darbibas saskana
ar §a likuma VII dala paredzetajiem noteikumiem.



Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju” VII
dala ,Zemesgabala privatizacija” regulé jautajumus, kas ir saistiti tie$i ar
zemesgabalu privatizaciju, nevis kadu citu valsts vai pasvaldibas ipaSuma
objektu (pieméram, €ku vai sabiedribas kapitala dalu) privatizaciju.

Nemot véra min€to, likuma VII dala ietvertas normas ir uzskatamas par
specidlajam tiesibu normam gadijumos, kad tiek risinati jautdjumi par
zemesgabala privatizaciju, turklat jaievéro, ka tiek atseviski nodalita -
neapbiivéta zemesgabala privatizacijas kartiba un apbiivéta zemesgabala
privatizacijas kartiba.

Pamatojoties uz citétajas tiestbu normas noteikto, tiesa atzist, ka
izskatamaja gadijuma ir javadas no tam tiesibu normam, kuras regul€ tiesi
apblivéta zemesgabala privatizacijas kartibu, jo likumdevéjs nav paredzgjis
1pasu kartibu gadijumam, kad tiek nodotas privatizacijai apbiivéta zemesgabala
valstij piederoSas domajamas dalas.

[15] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu zemes ipaSuma tiesibam un to
nostiprinaSanu zemesgramatas” 14.panta pirma dala nosaka, ka p&c zemes
IpaSuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramatas ricibu ar So TpaSumu regulé
Civillikuma noteikumi ar ierobeZojumiem, kas noteikti zemes reformas likumos,
citos likumos un Ministru kabineta noteikumos.

Atbilstosi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
1.pantam — $is likums nosaka, kartibu kada veicama zemes reforma pilsétas.

Likuma ,Par valsts un paSvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju”
58.panta pirma dala noteic, ka Pilsétu zemes privatizacijas kartibu, pirmpirkuma
tiesibas, privatizacijas subjektus un citus ar to saistitos jautajumus nosaka
likums ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”.

Savukart likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” VI
nodalas 27.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka §1 nodala nosaka tas zemes
privatizacijas kartibu un nosacijumus, uz kuras atrodas saskana ar likumu ,,Par
valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju” privatizacijai nodotie valsts
un pasSvaldibu Ipasuma objekti, ka arT jau privatizetie valsts Ipasuma objekti.

Ta pasa likuma 29.panta pirma dala noteic, ka 32 likuma 27.panta
pirmaja dala paredz&tajos gadijumos IpaSuma iegiita objekta TpaSniekam ir
pirmpirkuma tiesibas uz valsts Ipasuma esos$o zemi, uz kuras atrodas attiecigais
objekts.

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju”
64.pants nosaka, ka tiesibas uz privatiz€jama apbiveéta zemesgabala
pirmpirkumu ir uz §2 zemesgabala eso$a paSuma objekta Tpasniekam.

Saskapa ar likuma ,Par wvalsts un paSvaldibu ipaSuma objektu
privatizaciju” 65.pantu apbiivéta zemesgabala privatizaciju, kuru veic
Privatizacijas agentiira, var ierosinat uz zemesgabala esosa Tpasuma objekta (kas
sakotngji bijis valsts pasums) 1pasnieks.

Lieta nepastav strids par to, ka valsts Ipasuma esos$a zeme ir Zemesgabala
983/1000 domajamas dalas, bet uz Zemesgabala esoSas €kas pieder tresajai
personai - Liepajas specialas ekonomiskas zonas akciju sabiedribai ,,Liepajas
metalurgs” (ipaSuma tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata).



Tapat lieta nav strida par to, ka Zemesgabals nodots privatizacijai
saskana ar Ministru kabineta 1998.gada 21.oktobra rikojumu Nr.507 ,,Par
zemesgabalu nodoSanu privatizacijai”. Min€taja rikojuma noteikts, ka saskana
ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” tiek nodoti
privatizacijai valsts un paSvaldibu IpaSuma esoSie zemesgabali, uz kuriem
atrodas 1pasuma objekti, kas nodoti privatizacijai saskapa ar pielikuma
minétajiem Ministru Padomes lémumiem un Ministru kabineta rikojumiem,
tostarp ar Ministru Padomes 1993.gada 22.februara I€mumu Nr.91 ,Par
grozijumiem Latvijas Republikas Ministru Padomes 1992.gada 10.augusta
lémuma Nr.317” (1.7.punkts), ar kuru bija nodota privatizacijai Liepajas linoleja
rupnica.

Iztulkojot konteksta visas iepriek§ citetas tiesibu normas, secinams, ka
Liepajas specialas ekonomiskas zonas akciju sabiedribai ,,Liepajas metalurgs”,
ka uz Zemesgabala esoSo €ku (kas sakotngji bija valsts TpaSuma) Tpasniecei, ir
privatizacijai nodota Zemesgabala valstij piederoSo 983/1000 domajamo dalu
pirmpirkuma tiesibas. Savukart pieteicjam, ka Zemesgabala 17/4000
domajamo dalu 1paSniekam, pirmpirkuma tiesibas biitu atzistamas gadijuma, ja
Zemesgabals biitu neapbiivéts.

Tiesa nepiekrit pieteicEja argumentam, ka Liepajas specialas
ckonomiskas zonas akciju sabiedribai ,Liepajas metalurgs” pirmpirkuma
tiesibas butu atzistamas vienigi tada gadijuma, ja ta €kas biitu ieguvusi sava
IpasSuma tieSi privatizacijas rezultata, nevis uz vélak noslégta tiesiska darjjuma
pamata. Sadus izngmumus no noteiktas kartibas likumdev&js normativajos aktos
nav paredzgjis. Tiesas ieskata pieteic€js kludaini interpreté Likuma ,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta noteikto (skat. sa
sprieduma 14.punktu). No min&tas tiestbu normas satura un jégas neizriet
secindjums, ka pirmpirkuma tiesibas €ku (biivju) 1paSniekam nebiitu atzistamas
gadijuma, ja €kas iegiitas tiesiska darfjuma rezultata peéc privatizacijas procesa
pabeigSanas.

Nemot veéra visu iepriek§ min&to, secinams, ka atbildétajam nebija
tiesiska pamata atzit, ka pieteic€jam ir pirmpirkuma tiesibas uz Zemesgabala
valstij piederosajam 983/1000 domajamam dalam. Lidz ar to nav konstatéjams
legitims pamats pieteicEja prasita labveliga administrativa akta izdoSanai un
tade] pieteikums $aja dala ir noraidams.

[16] APL 145.panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka pieteicgjam ir
tiesibas pilnigi vai dal&ji atteikties no pieteikuma ietverta prasjjuma.

Saskana ar APL 282.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
pieteicgjs atteicies no pieteikuma.

Tiesas s€dé pieteic€ja pilnvarotais parstavis, parakstoties tiesas sédes
protokola, atsauca pieteikuma grozijumus (acimredzami, domati — pieteikuma
papildinadjumi) par atbildétaja 2007.gada 25.oktobra l€muma Nr.190/1331
atcelSanu.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka minétaja dala ir pamats izbeigt
tiesvedibu lieta.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativad procesa likuma 246. — 250.pantu,
251.panta sesto dalu un 282.panta 4.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

1. Noraidit J.B. pieteikumu dala par labvéliga administrativa akta
izdoSanu.

2. lIzbeigt tiesvedibu dala par valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas
agentlira” 2007.gada 25.oktobra Iémuma Nr.190/1331 atcelsanu.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Paegle
Riga, 2008.gada 8.augusta.




