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Tiesa §ada sastava: tiesnesis Janis Grinbergs
ar tiesas sedes sekretari Veltu Vavzku
piedaloties prasitajai /pers. A/, prasitajas parstavei zverinatai advokatei Zanei Bormanei, atbildetaja parstavei /pers. B/
atklata tiesas seédé izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildbu ‘/Nosaukums A/” par darba devgja piemérota
disciplinarsoda- piezime atcelSanu.
Apraksto$a dala

/pers. A/ (turpmak prasitaja) celusi tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/’ (turpmak atbildetajs), kura lodz atcelt ar
2022. gada 9. decembra sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/” rikojumu Nr./rikojuma numurs/ “Par disciplinarsoda piemerosanu /pers.
A’ pieneroto disciplinarsodu- piezimi.

Prasiba pamatota ar apstakliem, ka ar atbildétaja /datums/lEmumu nolents atstat negrozitu ar /datums/darba deveja rikojumu “Par disciplinarsoda
piem€rosanu /pers. A/ (turpmak rikojums) prasitajai ka darbiniecei piemeroto disciplinarsodu — piezimi. Prasitaja uzskata, ka tas ir piemerots
nepamatoti un parkapjot disciplinarlietas izskatiSanai noteikto kartibu.

Prasitdja pie atbildétaja dazados amatos ir nodarbindta jau kop§ 2009. gada. Sobrid prasitaja pie darba devéja ir nodarbindta niisas/vispargjas
apripes masas anestezija un intensivaja apripe amata.

Prasttaja nenoliedz, ka /datums/ prasitajai bija mutiska saruna ar Reaninmcijas un anesteziologjjas nodalas virsmésu /pers. C/. Tai pat laika prasitaja
nepiekrt, ka iepriek§ mineta saruna bitu norisinajusies tiesi ta, ka to sava /datums/iesnieguma ir aprakstjusi virsmasa. Sarunas pamata bijis prastajas
jautajums /pers. C/ par to, kade] prastajai darba grafika netick paredzeta iespgja stradat uz pilnu slodzi. Pec prasttajas ieskata, saruna norisinajas
normala torit, kads ne ar ko neatskiras no visparpienemta tona starp personam diskusiju laika. Turklat prasitaja neviena bridi nav apsaukajusi virsmasu
par neli. Aizadjuns, ko prasitaja esot noradijusi, ka virsmasa Tsti nesaka taisnibu bija bridi, kad virsmasa, ka attaisnojunu pilnas slodzes nedosanai
prasitajai, noradija uz to, ka vinai esot vél viens darbs Riga. Saja sarunas epizod@ prasitja virsmiésai aizradijusi, ka iepriek§ minétais apgalvojums sti
neatbilst patiesibai. Tapat prasitaja nevarot piekrist rikojuma noraditajam, ka viga saruna esot kadam draud&jusi vai arT teikusi, ka “virsmsa man esot
apnikusi”. Cik atceroties konkréto sarunu, tad vienigais ko viga virsmasai vél papildus esot noradjusi, ka no slinricas resursu izlietosanas viedokla ir
nesaimnieciski vieniem darbiniekiem darba grafika paredzet virsstundas, kaut gan prasttajas ka darbinieces resurss tiek izmantots nepiliigi. Uz ko
minétaja sarunas epizodg tiesi virsmasa esot sarunu partraukusi.

Tiesi par $o sarunu prasiaja tka uzaicinata ierasties uz Etikas komisijas sedi ar noradi, ka tikSot apspriesti /pers. C/ /datums/iesnieguma minctie
fakti. P&c prasttajas ieskata, sédes norise vairak bija virzita vz to, lai prasitaja labpratigi pickristu izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju. Prasitajai
palika iespaids, ka komisijas s€des vaditaju nemaz neinteresSja atrisinat jautajunu, kas bija sarunas pamata, un virsmasas iesnieguns vairak kalpoja ka
iegansts, lai piespiestu prasitaju aiziet no darba labpratigi. Prasitajai piedavats parakstit vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu uz Darba
likuma 114. panta pamata.

Prasttaja neuzskata, ka viga butu pielavusi kadu parkapunmu, par kuru vinai pienaktos disciplinarsods. Darba devgjs nav savacis un disciplinarlietas
izmekleSanas gaitd nav izvertgjis citus no saruna iesaisttajam pusém neatkarigus pieradjumus. Darba devgjs arT nav motivgjis un prectzi noradyis, kadi
tad prectz pieradijumi ir bijusi par pamatu tam, ka lielaka ticaniba tieck pieskirta tiesi virsmasas iesnieguma min€tajam faktu atspogulojumam. Prastajai
radies prieksstats, ka vina tiek sodtta par to, ka i atavusies virsmasai aiziadtt par darba grafiku sastadiSanas praksi. Ta vieta, lai Sos jautajumus risinatu,
darba devgjs ir izvelgjies pret darbinieku verst uzbrikosu pozciju. Piem€roto disciplinarsodu darba devgjs jau ir izmantojis ka ieganstu, lai samazinatu
prasttajai izmaksajamas prémijas apmeru, tadejadi radot prastajai art finansialus zaudejunus.

Uz Etikas komisijas sédi netika uzaicindti tie darbinieki, kas nepastarpinati bija §& sarunas dalibnieki. Tapat ne rikojumi, ne arflemuma nav
noradtts, ka §ts darbinieces biitu sniegusas kadas liecibas par notikuso.

Ka redzans no rikojuma, tad piezime darbinickam ir piemerota nevis par darba kartibas vai darba liguma parkapumiem, bet gan par slinnicas
Ftikas kodeksa 2.4.3., 2.4.4., 3.3. un 3.8.punkta notekto Etikas normu iesp&jamu neievérosanu. Darba devejs ta arT nav noradfjis uz konkrétiem
darbinieka izdarttiem darba kartibas vai darba liguma parkapumiem. Le&mumu par prasitajas sodiSanu ar disciplinarsodu - piezimi faktiski ir pienenmusi
FEtikas komisija, kuras kompetence, saskana ar darba deveja Etikas kodeksu, neietilpst ne darbinicku disciplinarlietu izmekleSana, ne ari darbinieku
disciplinara sod8ana. lesnieguma izskatiSana &tikas komisijas s€de nevar tikt uzskatita par jau ierosinatas disciplinarlietas pret darbinieku izskatSanu.

Ja $ads etikas komisijas rosinajums par disciplinarlietas ierosinasanu bttu bijis, tad talak disciplinarlietai bitu jabit izskafttai likuma notektaja
kartiba, tai skaita, ievérojot Darba likuma 90. panta otraja dala noteikto kartibu, proti, pirns piezimes vai rajiena izteikSanas darba devejs rakstveida
iepazistina darbiniecku ar viga izdarita parkapuma bitbu un péc tam pieprasa no vipa rakstveida paskaidrojunu par izdarto parkapunu. Konkrétaja
gadijuma §1kartiba nav ieverota.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos tiesai noradijis, ka neatzist prasibu. Darba attiecas starp pusém pastav kops /datums/. Kop$ /datums/
prasitaja strada masas/vispargjas apripes nisas anestézja un intensivaja apripe amata.

Etikas komisija /datums/sagémusi Reanincijas un anesteziologjjas nodalas virsmasas /pers. C/ iesniegumu par to, ka prasitaja /datums/uzaicinajusi
nodalas virsmasu uz sarunu, bet konstruktivas sarunas vieta izvélgjusies agresivu komunikaciju - kliegusi un pacelta balss tori pieprasijusi paskaidrojunus
par darba laika grafika sastadBanu. Tapat iesnieguma minéts fakts, ka prastaja vairakkart apsaukajusi nodalas virsmésu par meli un mingjusi, ka



virsmasa vinai ir apnikusi. Agresivaja toni uzsaktaja saruna prasitaja draud@jusi ar zinot par, vinasprat, nepareizu darba laika grafika sastad®anu Valsts
darba inspekcija. Turklat §T saruna un apvainojumi notikusi citu kolegu klatbtitng un vieta, kur to vargjusi dzirdét ne tikai darbinieki, bet arT pacienti. /pers.
C/ Ingusi Etikas komisijai izskatit jautajunu par prasitajas uzvedibu un neciequ pret vigu ka virsasu.

Ne Etikas komisijas sedg, ne prasitajas siidzba par /datums/rikojumu prasitaja nav apstridgjusi lietas biifibu, vai sniegusi liecibas savai aizstavibai,
vien noradijjusi uz vinasprat notikuSiem disciplinarsoda piemerosanas procediiras parkapumiem Prasibas pieteikuna tiesai prastajas noradtie fakti ir
pretruna ne tikai faktiskajiem lietas apstakliem, bet ari pagas prasitajas noraditajam. Etikas komisijas s&de prasitaja atzinusi, ka vinai bija paaugstinats
balss tonis, ta viga rundjot un mait tur neko nevarot. Komisijas s€de prasitaja neapstrideja virsmasas /pers. C/ iesnieguma noradito faktu atbilstibu
patiesibai. Prasttaja atzinusi savu ricibu par neatbilstosu, soljusi apmeklet psihoterapeitu un atvainoties nodalas virsmasai. Prasitaja sava stidzba norada,
ka publiski virsmasu nav kritiz€jusi, tacu prasibas pieteikuma tiesai norada pret€jo un, ka sarunu dzirdgja operacijas nodalas virsmasa /pers. DV,
operaciju masa /pers. F/ un masu paligs /pers. F/. Etikas komisijas séde prastaja teikusi, ka virsmsa vairakkart melojusi par darba laka planosanu, ko
vina virsmasai ir noradijusi.

Prasitaja prasibas pietelku melojot par Etkas komisijas sedes mérki un gaitu. Péc sanemta /pers. C/ iesnieguma slimricas Etikas komisija, uz
darba e-pastu un privato e-pastu prasidjai nosiifits uzaicindjums uz slimnicas Etikas komisijas s&di, lai noskaidrotu situacijas apstaklus un sapemtu
prasitajas skaidrojumu par virsmésas iesnieguma minctajiem faktiem Etikas komisijas sedes gaita ir dokumentéta protokola, kura patiesumu apliecina
komisijas prick$s€detajs un pieci &tikas komisijas locekli. Taja redzams, ka prasitajai atkartoti sniegts pilns /pers. C/ iesnieguma atrefer&junms un uzdoti
konkréti jautajumi, par $adas agresivas ricbas mofiviem Ari Etkas komisijas sedes laika prasitaja konumikacija paudusi nievajosu, nekorektu,
augstpratigu un kolggus pazemojosu attieksmi. Persondla vadibas dalas vaditaja /pers. G/ noradijusi, ja prasitaja nevélas mairit savu komunikacijas stilu,
pusem ir iesp€ja art izbeigt darba attiecibas pusem vienojoties. Uz ko prasttaja atbildgjusi, lai sagatavo vienosanos.

Etikas kodeksa un Darba kartibas noteikumos ir defincti efektivas komunikacijas pamatprincipi un konfliktu risinaSanas nosacijumi. Ta Etikas
kodeksa 2.4.3. punkta noteikts, ka darbinieks atbalsta un novérte citu darbinieku darbu, izvairas publiski kritizet kolegus. 2.4.4.punkta noteikts, ka ar
savu darbu un labveligu atticksmi pret darba devgju darbinieks veido pozittvu slinriicas telu un reputaciju. Savukart, 3.3.punkta noteikts, ka darbinicka
savstarpgjo attiecibu pamata ar pacientiem, kolégiem un citam personam, i ciena, pieklajiba, godigus, izpalidziba, sadarbiba, savstarp€ja uzticg$anas
un atbalsts. Darbinieki nelieto aizvainojoSus izteicienus, neaizskar personas godu, ir iecietigi pret citu personu uzskatiem un parliecibu, bet 3.8.punkta
paredzets, ka konfliktus darbinieks risina konstruktivu parrunu celd, veicinot situacijas taisnigu atrisinajumu, panakot kompromisu. Prasitaja ar savu
parakstu ir apliecingjusi, ka ir iepazinusies un ieveros Etikas kodeksu. Tapat prasitaja ir iepazinusies ar amata aprakstu, kur 10.5. punkta minéta
darbinieka atbildiba ‘“Par medicinas &tikas un &tikas normu ieverosanu’”.

Prasitaja nepamatoti noradot, ka vipa tick sodita tapéc, ka piclaujama veida aizsarga savas tiesibas. Atbildétajs ir pamatojis par kadiem
parkapumiem un balstoties uz kadiem normafivajiem aktiem prasitajai piemerots disciplinarsods. Noliedz ari, ka disciplinarsods ir ietekmgjis naudas balvu
izmaksas, jo prasitdja decembra naudas balvu sanéma pilna apmeéra (disciplinarsods vel nebija stajies speka).

Etikas kodeksa parkapums ir uzskatdms par Darba kartbas notekumu parkapumu, par ko atbildétajam ir tiesibas piem@rot prasiajai
disciplindrsodu. Darba kartibas noteikumos ir noraditi darbinieku uzvedibas noteikumi, taja skaita, ievérot Etikas kodeksa normas.

Nepiekrt, ka darba devgjs nav ieverojis Darba likuma noteikto kartibu disciplinarsoda piemeroSanai - nav rakstveida iepazstingjis darbinieku ar
vina izdarta parkapuma bifibu un nav pieprasiis rakstveida paskaidrojumu par izdarito parkapumu. Prasitaja i bijusi informeta par izdarta parkapuma
biitibu, noradot visu /pers. C/ iesnieguma saturu e-pasta saraksté. Etikas komisijas sédg darits viss, lai pienemtu prasitajas paskaidrojumus, uzklausitu un
uzzinatu vigas viedokli. Atbildetajs uzskata, ka prasitajas paskaidrojums par notikugo ir fikséts rakstveida Ftikas komisijas sedes protokola.

Etikas komisija nav piem@rojusi prasitajai disciplinarsodu, bet informgjusi slimnicas valdi, lai valdes priekssedétajs lemtu par talako ricibu.
Atbildetajs uzskata, ka piemerojot disciplinarsodu - piezimi prastajai, i rikojies likuniigi, pietiekami izvert€jot gan prasttajas parkapuma bufibu, gan
ievérojot disciplinarsoda piemerosanas procediiru. Atbildetajs uzskatiis, ka prastaja ir atzinusi savu vainu, tade] nav nepiecieSami papildus pieradjumi no
darbiniekiem (darbinieku liecibas), ar kuriem prasttajai vel kopa jastrada, lai nesaasinatu situaciju nodala vel vairak.

Tiesas s€d¢ prasttaja prasibu uzturja speka. Prasttajas puse paskaidrojumos atsaucas uz prasibas pieteikuma jau noradito. Papildus noradija, ka
strids i radies no /pers. C/ sarunas /datums/. Prasitaja nepiekitt atbildétaja paskaidrojumos noraditajam, tiekot apmelota. Etikas komisijas protokols
esot nepilrigs. No komisijas s€des redzans, ka konflikts nav risinats. Prasttajai ir skala balss, to nenoliedz, bet pargjie apgalvojumi, kas mingti /pers. C/
rikojuma, nav patiesi. Atzist, ka sarund, iespgjans, balsi pacglusi, bet ne blavusi. /pers. C/ teikusi “tu man riebies, un tade] So darbu nedosu”. Balsi
pacelusi, kad /pers. C/ melojusi. Par sarunas vietas izveli norada, ka tur parasti rungjoties. Atzist, ka veids nav normals, varbiit nav savakusies. Citas
vietas kur runaties nebija. Prastaja nekad nav atzinusi &tikas normu parkapumus. Darba devéjam bija jaiepazistina ar parkapunu un tad japrasa
paskaidrojums. Nav notikusi notikuma izmekleSana pec bitibas. Nav skaidrs, vai sarunu dzirdéja pacienti, nav norades, ka §1 bija publiska saruna. Etikas
komisija prasttaja tika audzinata, kaunindta, bet nav noskaidroti notikuda apstakli Etikas komisijas seéde centusies izskaidrot savu pozciju, esot
izprovocéta. Nav redzejusi, ka Etikas komisijas séde tiek protokoléta. Neviens viqu nav iepazistingjis ar /pers. C/ iesniegumu. Uzskata, ka liecinieces ir
konsultetas ka liecinat un ir aizliegts stastt patiesibu.

Atbildetaja parstave tiesas s€de prasibu neatzina. Paskaidroja, ka strids c€lies no divu personu sarunas. Visa slinica ir publiska telpa. Slimnica
sagaida pieklajigu komunikaciju starp darbiniekiem, arT ar augstakstavosu kolegi. Ja ari bijusi kada situacija, ko nevargja izrunat ar tieSo prieksnieci,
palika iesp&ja versties pie virsmasas vai valdes prickssedetaja. Sadas situacijas ar prasitaju ir bijusas jau ieprieks, /pers. C/ mérs bijis pilns un viga ir
nolénmusi versties Etikas komisija. Prastajai tika nosittts /pers. C/ iesnieguns, kurd parkapuma bitiba ir izklastita un Igts sniegt paskaidrojumus.
Prasitaja izteikusi velmi piedalities Etikas komisijas sede. Sedé prasitaja nav teikusi, ka vinai vajadzigs laiks, lai sagatavotos sniegt paskaidrojurmus.
Paskaidrojumi no lieciniekiem nemti mutvardos, nav protokoleti. Prasitajas paskaidrojumi ir protokoleti Etikas komisijas protokold. Pati prastdja zina
kadi darbinieki sarunu dzirdjusi. Prasitdja pati ir atzinusi §is darbibas, tadel papildus pieradijumi nav mekleti Prasitaja sodita par neatbilstosu
komunikaciju, balss pacelSanu, rupju un agresivu ricibu. Galvena miasa un personala dala veikusi parrunas ar pargjiem dalibniekiem, kas bija klat. Etikas
komisijai jautdjuns virZits, kad giits apstiprindjums, ka iesnieguma noraditais atbilst patiesibai. Etikas komisija ir izmekIgjusi iesniegunu, konstatgjusi
etikas parkapumu un izvirzgusi priekslikumu izteikt piezimi.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi puses un iepazinusies ar lietas materialiem, atzist, ka prasiba nav pamatota un i noraidama.

Pusu starpa pastav darba tiesiskas attiecibas- prastaja strada sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/ par masw/vispargjas apripes
masu anestezija un intensivaja aprupe.

A r/datums/ atbildétaja valdes prickSsédetaja /pers. H/ rikojumu prasttajai piemerots disciplinarsods - piezime. No rikojuma izriet, ka
disciplinarsods piemerots par slinmicas Etikas kodeksa 2.4.3., 2.4.4., 3.3. (rikojuma ktidaini noradits 3.3.3.) un 3.8. punktos noteikto &tikas normu
neieverosanu. Noradits, ka Etikas komisija ir sapgnusi virsmasas /pers. C/ iesniegumu par to, ka prasitaja /datums/sarunas laka agresivi komumicgjusi,



rungjusi pacelta balsi, pieprasijusi paskaidrojumus par darba laika grafika sastadianu, apsaukajusi virsmasu par meli un teikusi, ka virsmésa ir apnikusi,
draudgjusi zinot Valsts darba inspekcijai. Prasiiaja aicinata uz Btikas komisijas s&di, lai sniegtu paskaidrojumus. Komisijas s€dé prasitaja nav vargjusi
pienacigl argumentet savas ricibas iemeslus, neesot izteikusi appensanos mainit savu attieksmi un savu ricibu nav nozlojusi. Var secindt, ka darba devejs
ir uzskatijis, ka prasitaja parkapusi Etikas kodeksa normas, jo publiski nepamatoti kritiz&jusi citu slimnicas darbinieku, attiecibu pamata uz kolggi nav
izradta ciena, pieklajiba, parkapts lieguns lietot aizvainojosus izteicienus, neaizskart personas godu, biit iecietigam pret citu personu uzskatiem

Prasttaja, izmantojot savas Darba likuma 90. panta ceturta dala un 94. panta noteiktas tiesibas, i logusi darba dev€jam pieneroto sodu atcelt. Ar
atbildetaja 2023. gada 16. janvara lemumu atteikts atcelt ar rikojumu piemeroto sodu- piezimi. No Darba likuma 90. panta ceturtas dalas izriet, ka
darbiniekam, sanemot $adu atteikumu, i tiesibas prasibas karfiba apstridét disciplinarsoda piemerosanu tiesa.

Prasttaja i apstrid€jusi tiesa piemeroto disciplinarsodu, noradot, ka i parkapta likuma noteikta soda piemerosanas kartba un sods piemerots
nepamatoti p&c biifibas, jo nav parkapusi Etikas kodeksa normas.

Darba likuma 90. panta pirma dala nosaka, ka par noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapSanu darba devgjs darbiniekam var izteikt
rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos apstaklus, kas norada vz parkapuma izdarSanu. Panta otra dala paredz, ka pirms soda izteikSanas darba devejs
rakstveida iepazistina darbinieku ar vipa izdarita parkapuma biitbu un pec tam pieprasa no vina rakstveida paskaidrojumu par izdartto parkapumu.

Prasitaja norada, ka lemumu par disciplinarsoda piemeroanu faktiski ir pienémusi shinmicas Etikas komisija, kuras kompetencé nebija lemt par
disciplinarlietas ierosinasanu un to izskafi.

Tiesa $aja apstakli nekonstate nekadus bitiskus parkapurmus, ko darba devejs biitu pielavis. Atbilstosi atbildetaja apstiprinatam Etikas komisijas
nolikumam, §is darba deveja institiicijas kompetencé ir nodots izvertet slinmnicas darbinieku ricibas un uzvedibas atbilstbu slinmicas Etikas kodeksa
normam. No nolikuma izriet, ka komisijai ir dotas tiesibas izskaftt stidzibas par darbinicku &tikas nornu parkapumiem un zinot valdes priekssedetajam
par darbinieku &tikas pamatprincipu parkapumiem, sniegt priekslikumu par disciplinarlietas ierosinasanu un soda piemgrosanu (nolikuma 20., 23.,
24 punkti).

Konkréta lieta ir secinams, ka slimricas darbiniece /pers. C/ ir versusies Etikas komisija saistiba ar, vinasprat, prasitajas neétisku ricibu, lidzot to
izvertet. Etikas komisija ir $o iesniegumu 2022. gada 29. noverrbra sedé izskatijusi un pienémusi lemumu piedavat prasitajai vienoties par darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu uz vienosanas pamata un piemerot vinai disciplinarsodu- piezimi. Saprotams, ka Sis komisjjas [émuns ir nodots slinmicas valdes
priekssedetajam, kur§ 2022. gada 9. decembri ir piepemis lemunmu par disciplinarsoda piemerosanu.

Lai arT no §&s atbildétaja iestade realizetas procediras nav prectz saprotams, kad darba devgjs ir pienemis lemumu uzsakt disciplinarlietu, jo $ads
rakstisks lémums nav izdots, tiesa uzskata, ka pec biitibas disciplinarlieta ir uzsakta- notikusa apstaklu izverteSana iestade ir sakta, sagemot /pers. C/
stidzibu un noslegusies ar minéto 2022. gada 9. decembra rikojuma izdoSanu. Darba likurrs tieSi neparedz, ka darba devéjam ir jaierosina disciplinarlieta
un tas jadara rakstveida. Procediiras formalitates var izvéleties pats darba devejs. Tapat tiesa neatzist, ka Etikas komisija biitu piemérojusi prasiiajai
piezimi. Lai arT komisijas lemumé gramatiski tas nav preciz noformuléts, saprotanms, ka komisijas leémuns i ar ieteikuma rakstury, konstatgjot darbinieka
parkapumu un iesakot vigu sodtt. To apliecina ari valdes prickssedétaja talaka riciba un piegentais l€nmuns.

Tiesa konstatg, ka ir ieverotas Darba likuma 90. panta otras dalas prasibas, informet rakstveida darbinieku par vina izdarita parkapuma butibu un
pieprast no viga paskaidrojumu par izdarto parkapum.

No tiesai iesniegtiem pieradfjumiem izriet, ka Etikas komisija /datums/ir nosiifijusi prasiajai e-pasta informaciju, ka ir sagemts virsmasas iesniegums
par vinas ricibu /datuns/. E-pasta ir atreferéta iesnieguma biitba un taja minétie fakti. Noradits uz iespgjamo Etikas normu parkapumiem un aicinats vigu
ierasties uz Ftikas komisijas s&di, lai sniegtu savu skaidrojumu. Prastaja uz/datums/Etikas komisijas s&di ir ieradusies un taja ir sniegusi mutiski
paskaidrojumus par stidziba minétiem apstakliem. Vinas paskaidrojumi ir rakstiski fikséti Etikas komisijas sedes protokold. Tiesai nav nekada pamata
apSaubt, ka prasitajas paskaidrojumi ir atspoguloti patiesi. Komisijas protokolu ir parakstjusi sesi komisijas locekli. Tiesa nevar pielaut, ka visi komisijas
locekli ir falsificgjusi protokola sédes gaitu. Turklat pati prastaja nemaz neapstrideja, ka paskaidrojumus komisjjai ir sniegusi, vien noradija, ka tie nav
prectz atspoguloti.

Darba likuma 90. panta otras dalas merkis paredzet darbiniekam tiesibas bt informetam, kadu parkapumu vina riciba darba devgjs ir saskatijis, un
garant€t darbinickam tiesibas pirms gala lemuma pienensanas paust savu viedokli un bt uzklausttam, $adi realiz&jot savu aizstavibu. Tadejadi, tiesas
ieskata, $is garantetas tiesibas attieciba uz prastaju pec to jegas un nerka ir ieverotas. Disciplinarsoda piemerosanas karfibas formalitaSu preciza
neieverosana (piemeram, nepieprasot sniegt rakstveida paskaidrojumu, bet uzklausot mutiski un paskaidrojumus fiksgjot) pati par sevi nevar radt sekas,
lai tiesa atzitu, ka §ads parkapuns ir tik bitisks, lai darbinieka sod®ana nebiitu pielaujama.

Mingtais atbilst judikatiira nostiprinatam atzinam lidziga rakstura darba stridu lietas, ka ne katra darba Iiguma uzteikSanas kartibas neieverosana var
bit pamats darba deveja uzteikuma atziSanai par speka neesoSu. Tiesai javerte cik bitiski parkapuns ir aizskaris darbinicka intereses (Senata 2010.
gada 24. februara sprieduns lieta Nr. SKC 289/2010, 2017. gada 4. julija sprieduns lieta SKC503/217).

Lai tiesa izvertétu prastajas iespgjamd parkapuma faktiskos apstaklus, tiesai ir iespSja analizet sekojoSus pieradjumus: /pers. C/
/daturrs/iesniegumu atbildétaja Ftikas komisijai, Etikas komisijas /datums/sédes protokolu, liecinieu /pers. F/, /pers. D/ un /pers. E/ liecibas tiesas
procesa un pasas prasitajas paskaidrojumus tiesai par notikusa apstakliem

No /pers. C/ iesnieguna izriet, ka /datums/ prasitaja aicindjusi vigu uz sarunu operacijas zale. Saruna bijusi par prasitajas darba grafiku. Sarunas
laika prasitaja sakusi uz vigu kliegt, pacglusi balss toni, izradijusi neapmierinafibu ar darba grafiku. Sarunas laika prastaja vigu nosaukusi par meli un
teikusi, ka vina ir apnikusi. Tas noticis operaciju ziles koridora, to varja dzrdet personals, Z4lE bija pacients un notika operacija. Uzskata, ka prasitaja
pret vinu ir izradijusi necienu, $ada riciba vinu aizskarusi, degrad&jusi operacijas zales telu.

No Etikas komisijas sédes protokola izriet, ka prasitdja, komentgjot notikuso, ir atzinusi, ka tads ir vinas balss tonis, ta viga rundjot un tur neko
maintt nevarot. Prasitaja noradija, ka /pers. C/ ir melojusi par darba laika planosanu, par ko vigai noradijusi. Prasitaja arf noradia, ka apmekleSot
psihoterapeitu, piekrT atvainoties nodalas virsmasai, bet isti neredz motivaciju to dart. Tiesai nav pamats uzskatt, ka protokola prastajas paskaidrojumi
nebiitu pareizi atspoguloti. Tiesa jau noradija, ka 6 komisijas locekli ar parakstiem i apliecinajusi protokola saturu. Bez tam, tiesa secina, ka Saja
protokola mngtais bitiski neatSkiras no prastajas mutiskiem paskaidrojumiem tiesas s€de.

Lieciniece/pers. F/ tiesas sedg liecinaja, ka bijusi atptitas telpa, dzirdejusi prasiajas balsi koridora, ta bijusi skala. Runa bijusi par grafiku. /pers. C/
balss nav bijusi paaugstinata. Darba deveja parstavis par Siem notikumiem ar vigu neesot runjis. Pati noverte, ka prastajas tonis bijis nepienemami skals,
faktiski blavusi. Nevarot pateikt vai tobrid kads bijis koridora. Citas lietas, ka prasitajs $adi btu rikojies, neatceras.

Lieciniece/pers. D/ tiesai liecinaja, ka pusmintiti sed&jusi pie operaciju planotaja. 1 metruno vinas s€dgja prasitaja un /pers. C/. Sacies dialogs, bija
skalas balsis un vina aizgajusi projam Piefiksgjusi, ka prastaja runajusi skalak. Kad uztraucas, vipa ta darot. /pers. C/ rundjusi mierigi. Runajusi par
darba grafiku. Doma, ka $adai sarunai bija janotiek kabineta, nevis publiski. Vinai bijis nepatikami dzirdét tik skalu toni, tade] aizgajusi projam. Arf citas
reizes i bijis, ka prasitaja runa skalak ka nepiecieSams, vinai esot tada balss. Par So situaciju ar vigu runajusi no slimriicas administracijas /pers. G/.

Liecmiece/pers. F/ liecindja, ka bijusi atpttas telpa. Atnakusi /pers. C/. Prastaja piec€lusies un gajusi ar /pers. C/ runaties par darba grafiku.
Runajusas atmoSanas palatd. Saruna sakuma bijusi normala tor, tad ta palikusi skalaka, abas pac€husas balsi, ka jau kad nevar vienoties. Nevarot



pateikt, ka tieSi prastaja ir runajusi skajak. Doma, ka notikusais nav pareizs, jo bija jaiet kaut kur prom runat. Doma, ka virsmasai vajadz€ja novirzt
sarunu uz kabinetu. Abas vienadi pac€la balsi, nevar pasi izcelt prastaju. Ir reizes, kad prasitaja palielina balss toni. Ir jau ilgstoss konflikts, kad prasitaja
prasa palielinat slodzi. Neviens par $o notikumu no darba devéja puses ar vigu nav rungjis.

Pati prasttaja par aplikojamiem notikumiem tiesai paskaidroja, ka, iesp&jams ir balsi pac€lusi, bet ne blavusi. /pers. C/ teikusi, ka “tu man riebjies”.
Balsi pacelusi, kad /pers. C/ sakusi melot. Atzist, ka $ads komunikacijas veids nav normals, varbit nav savakusies.

No mingtiem pieradjumiem un paskaidrojumiem tiesa atzist par pieraditu sekojoSo. /datums//Nosaukus A/ telpas koridora prasiaja i aicinajusi
uz sarunu Reanimacijas un anesteziologjjas nodalas virsmasu /pers. C/. Prasitaja sarunajusies ar /pers. C/ par savu darba grafiku, izsakot pretenzijas, ka
netiek pietiekami nodarbinata. Prasitaja ir runajusi paaugstinata balss toni (blavusi), verbali uzbrikot /pers. C/. Prasitaja parmetusi virsmasai meloSanu.

Prastajas balss skalums kopsakara ar sarunas satury, tiesas ieskata, nevar atbilst visparpienemtam uzvedibas normam- sagaidamam konmunikacijas
veidam ar darba kolégi. Sada prasttajas riciba, nemot véra tas publisko raksturu, vargja radit nepatikamas emocijas un cienas aizskarumu sarunas
partneri. Sarunas skalums un tas veids radija nepatkamas emocijas un $kita traucgjoss darba kolegiem, kas atradas blakus. Tiesa nevar izslegt, ka skalo
prasttajas balss toni un izraistto konfliktsituaciju vargja dzirdet ari citas personas, taja skaita, slinwicas pacienti. Tiesa norada, ka no sapraftigas personas ir
sagaidams, ka darbinieks savas domstarpibas vai pretenzijas pret tieSo vaditaju vai darba devgju risina civilizeti un apkartejiem pienemama veida. Un
tiesi, pieklajigi komunicgjot, uzdodot jautajumus, rakstot iesniegumu vai stidzibu iestades vadibai vai tamiidzigi. Tiesa nevar akceptet ka piegemanu
prasttajas ricibu, izvéloties domstarpibas risinat skala balst (blaujot), publiski citu kiatbiitne un uzbrikosa manier€. Neatkarigi no sarunas satura, tiesa
nesaskata, ka prasttajai bija pamats konkreta situacija zaudét savaldibu.

Lieta nepastav strids, ka /Nosaukums A/ ir apstiprinats Etikas kodekss un tas ir saistoss slimnicas darbiniekiem. Tiesa piekrTt atbildetaja pozicijai,
ka prasitaja ar savu ricibu ir parkapusi iestades Etikas kodeksa iestradatos pamatprincipus. No Etikas kodeksa 2.4.3. punkta izriet, ka darbinicks
izvairas publiski kritizet kolegus. Kodeksa 3.3. punkts paredz, ka darbinieka savstarp&jo attiecibu pamata ar kolegiem ir ciena, pieklajiba. Darbinieks
nelieto aizvainojosus izteicienus, neaizskar personu godu, ir iecietigs pret citu personu uzskatiem un parliecibu. No kodeksa 3.8. punkta savukart izriet,
ka darbiniekam konflikti jarisina konstruktivu parrunu cela. Tiesa uzskata, ka prasitaja ar augstak aprakstiio 2022. gada 3. novembra ricibu ir Sos Etikas
kodeksa principus parkapusi.

Tiesai ir iesniegti pieradijumi, ka prasija ir iepazistindta ar Etikas kodeksu. Saskana ar prasitajas parakstito darba ligumu, via ir appémusies pildit
amata apraksta noteiktos darba pienakumus, ievérot darba kartibas noteikumus. Amata apraksta ir noradits, ka prasitaja ir atbildiga par &tikas nornu
ieveroSanu. Tiesas ieskata, darba devéja apstiprinatu tikas normu kodeksu var pielidzinat darba kartibas noteikumiem, jo tas nosaka uzvedibas normas,
kas jaievéro veicot darba pienakunus. Prasitaja nav apstridéjusi atbildétaja noradto, ka pienakums ievérot etikas normas i ietverts ari darba kartibas
noteikumos. Darba devgjs ir izveidojis institficiju, kas izverte &tikas normu iespgjanu parkapumu, un izstradajis Etikas komisijas nolikumu ka personu var
saukt pie disciplinaratbildibas, ja $ads parkapuns tick pielauts. Tiesa norada, ka konkréta gadjuma bitu nepareizi radit tiesisku piepémumu, ka
darbinieks pielayj rupju étikas nornu parkapunmu un darba devéjam nav tiesisku lidzeklu, lai darbinieku par to sodtu.

Tadejadi tiesa uzskata par nepamatotiem prasitajas iebildumus, ka atbildiba atbilstosi Darba likuma 90. panta pirmajai dalai par noteiktas darba
kartibas vai darba liguma parkapsanu nevar iestaties par Etikas kodeksa normu parkapumu. Atbilstosi tiesas iepriek$ noraditai argumentacijai Etikas
kodekss r tiesiski korekti apstiprinats, darbinieks ar to i iepazistinats un ta saistosa izpilde darbmiekam i noteikta ar darba figumu un no ta pakartotiem
aktiem. Turklat prastaja lieta nav apstrid&jusi, ka Etikas kodeksa normas vinai bt saisto$as.

Tiesa izverte, vai konkreta situacija prastajas etikas normu parkapums ir tads, lai lemtu par disciplinarsoda piemeéroSanu un vai pienerotais sods ir
taisrigs un samerigs. Tiesa izvert€ parkapuma raksturu, parkapgja persoribu un attieksmi pret savu ricibu.

Tiesa uzskata, ka parkapuns péc ta rakstura ir pietiekami nopietns, jo tikas normu parkapuns i bijis publisks, aizskaris vairakas personas (ka
personu pret ko tas ir vérsts, ta apkartejos kolegus), parkapums vargja ietekmét slimnicas reputaciju un télu pacientu acis. Tiesai ir saprotans, ka
prasttaja lidzigu ricbu ir pielavusi jau ieprieks, notikusais nav arkartas vai izpemuma gadijuns. Tas izriet, no atbildétaja parstavja teikta, ka /pers. C/ jau
ieprieks i saskarusies ar $adu prasitajas ricibu un vigas mers ir bijis pilns. Arf liecinieces /pers. D/ un /pers. F/ apliecingja, ka prasitaja ieprieks ir pac€lusi
balss toni risinot $adas stridus situacijas. Atbildetajs i iesniedzs pieradjunmus, ka arm péc notikusa- /datums/ prastaja i parkapusi pieklajigas
komunikacijas principus ar citu kolegi- /pers. I/. Minétie fakti raksturo prasitdjas personibu. Tiesas ieskata, prasitaja savu ricibu nav vertejusi pietiekami
paskritiski, faktiski nesaskatot &tikas normu parkapunu un neatzistot, ka $adi rikoties nav pienemami. Prasitajas aizbildinaSanas ar savu skalo balss toni,
tiesu neparliecinaja, ka viga nebfitu parkapusi sagaidamas pieklajigas komunikacijas standartus. Prasttaja tiesas procesa spgja sniegt paskaidrojunus
tiesai, nepacelot balss toni.

Rezungjot analizetos apstaklus, tiesa atzist, ka atbildetajam bija pietickans tiesisks pamats par pielauto ricibu- &tikas nornu parkapumu, saukt
prastaju pie Darba likuma paredzetas disciplinaratbildibas. Piemerotais sods- piezime, ir pats vieglakais soda veids. Tas atbilst izdarta parkapuma
raksturam un ir samerigs. Disciplinarsoda ka jebkura soda merkis ir ne tikai sodtt konkr&to personu, bet art veikt preventivu finkciju, taja skaita, atturt
$o personu un citus $adus parkapumus izdarit turpmak. Tiesa uzskata, ka konkréta situacija soda merkis bija $adi sasniedzarns.

Pastavot sadiem apstakliem, tiesa noraida prasitajas prasibu atcelt darba devgja rikojumu, ar kuru vinai pien€rots disciplinarsods- piezime.

Tiesa sprieduma sikat neanalizE citus pusu noradttos argumentus, jo tie nav attiecinami uz izskatamas lietas butiskiem apstakliem un nevar ietekmét
tiesas spriedumu. Tapat tiesa nedod nekadu juridisku novertgjunu pec biitbas pusu stridam par prasitajas darba grafika organizesanu, jo prasiba nav
celta par prasitajas darba pienakumu apjoma parskatiSanu vai darba organizéSanu. Disciplinarsods ir piemrots par prastajas komunikacijas veidu, nevis
konmunikacija izvirzito parmetunu pamatotibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 190., 193.pantu, tiesa nosprieda:

Noraidtt /pers.A/ prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/’ par darba deveja piemerota disciplinarsoda- piezime atcelSanu.

Spriedunmu var pastidzet 20 (divdesmit) dienu laika no ta pasludinaSanas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona
tiesa.

Sprieduma pieejanibas datums tieSsaiste sistema- 2023. gada 19. jilijs. Sprieduma pieejanibas datums uzskatams par sprieduma pasludinasanas
datunu.

Tiesnesis J.Grinbergs



