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SPRIEDUMS
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Liepaja 2022.gada 20 janvart

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesneses Rita Viva, Judite Maulina un Liena Jansone

izskatfja rakstveida procesa sakara ar pieteicgja /pers. A/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 5.oktobra spriedumu /pers.
Alpieteikumu par radniecibas fakta konstateSanu.

Aprakstosa dala
[1]12019.gada 20.jinija /pers. A/Kurzemes rajona tiesa iesniedzs pieteikumu par radniecibas fakta konstat€Sanu, ludzot atzt faktu, ka
/datums/mirust /pers. B/, dzimusi /datums A/, i pieteic€ja /pers. A/vecamate, t.i., pieteicgja /datums/mirusa teva /pers. C/, dzimusa /datums B/, mate.
Radniecibas fakta konstat€$ana nepiecieSama, lai apstiprinatos mantojuma tiesibas, jo pec vecasmates /pers. B/ naves atklajies mantojums uz nekustamo
TpasSumu /adrese A/.
Lieta ka ieinteresetas personas pieaicinati pieteic€ja brali /pers. D/ un /pers. E/.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 5.oktobra spriedunu prasiba noraidtta, izlemts jautajuns par tiesas izdevunu piedzinu valsts laba.

Tiesa konstat€jusi, ka pieteicgjs velas konstatet radniecibas faktu, ka /pers. B/, téva /pers. C/ mate, ir vipa vecamate, jo teva dzinsanas apliecba
ka mate noradita — /pers. F/. Ar lieta iesniegtiem pieradjumiem un liecinieku /pers. G/ un/pers. H/ liechbam pieteicgjs nav pieradyis lietas faktiskos
apstaklus, kas Jautu konstatt viga radniecibu ar /pers. B/, proti, ka pieteicgja teva /pers. C/ dzimSanas apliecba ierakstta mate /pers. F/ ir maingjusi
uzvardu uz /Uzvards/, ka jebkad ir bijis kads dokuments par uzvarda maigu.

To, ka nav zinu par /pers. F/ un/pers. B/ uzvarda mainu, apliecina attiecigi Baskortostanas Republikas Tieslietu valsts komitejas nodalas un
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izzinas.

[3] /pers. A/ iesniedzs apelacijas stidzibu, parsiidzot Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 5.oktobra spriedumu pilna apjoma, norada, ka tiesa nav
pienacigi novertejusi lietas apstaklus.

Norada, ka vecasmates /pers. B/ patstaviga dzivesvieta no 1921.gada lidz 1960.gadam bija Baskirijas APSR (Baskortostana) Arhangelskas
rajona, LatvieSu (Latisskif) ciema. Tur, atrodoties nometinajumé, kopdzive ar /pers. I/, /pers. B/ /datuns B/piedzimis déls /pers. C/. /pers. C/ dzinganas
akta ieraksta Nr./numurs/moradits mates vards /Vards/, vinas dzimtais uzvards /Uzvards/ un t&vavards — /Vards/. Noradits ari, ka déla dzimSanas bridi
vinai bijusi 33 gadi, kas sakrit ar /pers. B/ meitas vecunu (vina dzimusi /datuns A/) un vigas déla dzimSanu.

Mingtie ieraksti vertejami kopsakara ar ieintereséto personu paskaidrojumiem, lieta nopratinato liecinieku liecibam, notariali apliecinato testamentu
un citiem lieta iesniegtiem pieradjumiem

/pers. D/ tiesas s€ré paskaidroja, ka vecmamina vinam izstastjusi, ka pati ieguvusi uzvardu /Uzvards/, jo arhivs esot nodedzs.

Nemot vera visparzinamo faktu, ka lidz septindesmito gadu beigam Krievija lauku apvidos un nometinajumos dzivojoSajiem pases tika izsniegtas
tikai nepiecieSamibas gadfjuma, ja vini izceloja no Krievijas, iesp&jans, ka /pers. B/, lai izbrauku kopa ar delu, kura uzvards bija /Uzvards/, radas iesp&ja
ieglit pasi bez vajadzigo dokumentu parbaudes ar uzvardu /Uzvards/. Velak, jau dzivojot Latvija, /pers. B/, iesp&jamms, uzzinot par arhiva nodegsanu, lai
délam vinas naves gadijuma nerastos sarezgjumi, sastadijusi notariali apliecinatu rakstisku testamentu. MirSanas aplieciba /pers. B/ dzinmSanas vieta
noradtta Krievija.

/pers. C/ dzimSanas akta ieraksts Nr./numurs/veikts ciema padome un béma dzinsanu pieteicis tikai t€vs. Sniedzot informaciju par bérma
piedzimSanu komunikacija vargja rasties nesaprasanas un bez attiecign dokumentu uzrad®anas, vargja tikt veikts klidains ieraksts, kam taja laika nav
pieskirta seviska uzmarniba.

Lieta nav pamata apSaubtt liecinieCu /pers. G/ un /pers. H/ liecias.

1978.gada 27 janvari /pers. B/ iegadajas nekustamo fpasumu /adrese A/, kurd bija deklargjusies un dzivoja idz savai naves dienai. Saja ipasuna
kops 1978.gada dzwvoja ar1/pers. C/ unno 1980.gada maija Iidz 1983.gadam pieteicgja.

/pers. C/ pEc /pers. B/ naves faktiski pien€ma mantojumu, turpindja taja dzivot un apsainniekot, tacu nebija apstiprinats mantojuna tiesibas. Péc
vina naves Tpasunu faktiski apsaimnicko un uztur pieteicgjs ir taja deklar€ts un periodiski dzivo.

N o Baskortostanas Republikas, Arhangelskas rajona CAR nodalas vestures arhiva 2019.gada 22.marta informativas izzinas Nr./numurs/ un
2019.gada 14.marta izzipas Nr./nunurs/, redzans, ka no 1937.gada 1.janvara lidz 1960.gada 31.decembrim ieraksts par /pers. I/ un/pers. F/ laulibas
registraciju nav atrasts, un, nemot véra, ka /pers. B/Latvija atgriezas 1960.gada viena kopa ar dely, jo /pers. I/bija notiesats, tomer ir secinans, ka vina
pirms atgrieSanas Latvija ir mairijusi uzvardu.

No 1978.gada 27 janvara pirkuma figuma ir redzans, ka /pers. B/ iegadajas ipasumu /adrese A/, un 1982.gada 26 jiilija namipasuma ieraksta
Kkartite /pers. B/ ierakstits uzvards ‘/Uzvards/”. Savukart no Valsts zemes dienesta 2008.gada 19.maija izzinas redzams, ka mingtais pasSuns redistréts uz
/pers. B/ varda.

Nemot vera, ka saskana ar Civilprocesa likuma 289.pantu pieteic€jam nav iesp&jams iegit dokumentus, no kuriem biitu redzans, pie kadiem
apstakliem vecamate ieguvusi uzvardu /Uzvards/, celta prasiba tiesa par fakta konstateSanu.
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Motivu dala

[4] Novertgjot lieta esosos pieradijumus, pusu paskaidrojumus un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pieteikums par
radniecibas fakta konstatéSanu ir noraidams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu p€c bufibas, sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidzba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas siidziba.

[4.1] No lietas materialiem redzams, ka /datums/mirusi /pers. B/, kuras pedgja dzves vieta bija /adrese A/.

1990.gada 16.februari /pers. B/ pie notara taisgjusi testamentu, ar kuru visu savu mantu novelgjusi /pers. C/.

/pers. C/ miris /datums/.

[4.2] /pers. A/ iesniedzs tiesa pieteikumu, adzot konstatet, ka /datums/mirust /pers. B/, personas kods /personas kods A/, ir vina vecamate.

/pers. A/ 1 japierada radnieciba ar /pers. B/, lai risinatu jautajumu par apstiprindSanu mantojuma tiesibas. Lidz ar to tiesa secina, ka faktam par
pieteicgja un /pers. B/ radniecibu ir juridiska nozime.

Saskana ar Civilprocesa likuma 288.panta otras dalas 1.punktu tiesa konstate faktus par fizisko personu radniecibas attiecbam. Civilprocesa
likuma 288.panta tresa dala nosaka, ka tiesa konstatg art citus faktus, kuriem ir juridiska nozime, ja speka esosie normativie akti neparedz citadu kartibu
to konstat€Sanai. Saskana ar Civilprocesa likuma 289.pantu tiesa konstat€ juridiskus faktus tikai tad, ja iesniedz€jam nav iesp&jans citada kartba sagemt
attiecigos dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai ja Sie dokumenti nozaudéti, nozagti vai izriicinati un zudusi iesp€ja tos atjaunot.

A tiesu praksg ir atzits, ka tiesa radniecibas faktu konstat€ tikai tad, ja nav saglabajies kads no Siem ierakstiem, kas izsledz iesp&ju sagemt
radniecbu apliecinoSo dokumentu, jo ir zudusi iespgja to atjaunot (sk. Senata 2007.gada 23.maija spriedumu lieta NrSKC - 405/2007
(C28194705)).

[4.3] Pieteicgjs /pers. A/ norada, ka /pers. B/ ir vina téva /pers. C/ mite.

Tiesas kolegjja secina, ka no lieta iesniegtajiem pieradijumiem nav pamata konstatét pieteikuma iesniedzgja /pers. A/radniecibu ar /pers. B/.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka pieteicgjam japierada fakti, uz kuriem tas pamato savus prasjumus.

Lieta atrodas /pers. C/ dzimSanas aplieciba, no kuras redzams, ka vin§ dzimis /datums B/, tevs /pers. I/, mate /pers. F/, registracijas vieta Arh-
LatiSskij ciema padome Arhangelskas rajona BAPSR un kopija no dzinsanas akta ieraksta Nr. /numurs/, no kuras redzams, ka /pers. C/ dzimis /datums
B/, tevs /pers. I, latvietis, pilni 37 gadi, mate /pers. F/, latviete, pilni 33 gadi. Vecaku pastaviga dzivesvieta nometinajuns Arh.-Lat. Arhangelskas rajons
BAPSR. Vecaki dzivo konkrétaja vieta no 1921.gada 33 gadus.

Saskana ar izzigu par dzim§anu Nr./numurs/ /datums C/dzimis /pers. J/ déls, kura vecaki ir /pers. C/ un /pers. K/ (lietas 17., 18.lapa).

[4.4] Saskana ar Civillikuma 206.panta pirmo dalu par radniecibu sauc divu vai vairaku personu starpa ar dzimSanu radusos attiecibu.

Tiesas uzdevuns i vertet lietas dalibnieka iesniegtos pieradjumus un paustos argumentus. Bitiski, ka tiesa var balstt spriedumi izdarttos
secingjumus uz tadiem apstakliem, kas pamatoti ar tiesas sede parbauditiem un ticamiem pieradijumiem, nevis pienémumiem vai hipotezem.

Pieteicgjs savu pieteikumu un apelacijas siidzibu balsta vz izteiktam varbiifibam un pienemumiem

Pieteikuma par radniecibas fakta konstatéSanu /pers. A/norada, ka vigam nav zinams pie kadiem apstakliem/pers. B/ pec vina teva /pers. C/
dzimsanas ieguva uzvardu/Uzvards/. Savukart apelacijas stidzba norada, ka “Gespgjans /pers. B/, lai izbrauktu kopa ar dély, kura uzvards bija
/Uzvards/, radas iesp€ja iegiit pasi bez vajadzigo dokumentu parbaudes vz uzvardu ‘/Uzvards/””.

Konkréta gadijuma pieteikuma iesniedzgjs norada uz varbiitibu — iesp&janibu, pat nenoradot, kas dod pamatu izdartt $adu piep@munmu.

Tiesas kolegjja nepieskir ticanibu /pers. D/ paskaidrojumam, ka /pers. B/ stastjusi, ka “arhivs nodedzs”, jo tas ir pretruna ar Baskortostanas
Republikas Tieslietu valsts komitejas Arhangelskas rajona CAR nodalas 2019.gada 14.marta pazinojumu par civilstavokla akta ieraksta neesamnibu, bez
norades uz to, ka nav iesp&jams sniegt dokumentu sakara ar arhiva nodegSanu.

No 2019.gada 22.marta pazigojuma Nr./numurs/ redzams, ka no 1937.gada 1.janvara lidz 1960.gada 31.decembrimnav registréta civilstavokla
akta ieraksta par /pers. I/ un /pers. F/ laulibu.

2019.gada 7 junija Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izzina apliecina, ka Iedzivotaju registra nav zinu par /pers. B/ uzvarda mainu.

leinteresétas personas /pers. D/ paskaidrojums, ka /pers. B/ stastijusi, ka pati ieguvusi uzvardu “/Uzvards/” vél jo vairak rada Saubas par to, ka
/pers. B/ likunriigi ieguvusi uzvardu “/Uzvards/”.

Tadgjadi lieta nav pieradijumu par to, kad, pie kadiem konkréti apstakliem notika nepatiesu zigu ierakst®ana par /pers. F/ uzvarda maiqu, ja tada
vispar ir notikusi, kas rada Saubas par to, ka /pers. B/ ir ta pati persona - /pers. F/.

Tas apstaklis, ka /pers. C/ dzinsanas akta ieraksta Nr./numurs/ noradtta viga mate /pers. F/, kurai ir pilni 33 gadi un /pers. B/ /daturms B/ bija 33
gadi, ka ari tas apstaklis, ka /pers. B/ mirSanas aplieciba noradts, ka vina dzimusi /datums A/Krievija, nedod pamatu secinjumam, ka ta ir viena un ta
pati persona.

Bez tam, /pers. A/ apelacijas stidziba norada uz varbifibu, ka dzimSanas akta ieraksts Nr./numurs/ veikts ciema padome, bérma dzinmsanu
pieteicis tikai bérna tevs, berma mate re@istracija nav piedalijusies, tadel, sniedzot informaciju, konunikacija vargja rasties nesaprasanas un, bez attieciga
dokumenta uzradBanas, ari vargja tikt veikts kltidains ieraksts, kam taja laika nav pievérsta seviska uzmariba.

Tiesas kolegija nepieskir ticanibu $adam pienémumam, jo tas i nelogisks - visticaméik bérna tévs noraditu mates uzvardu, kas sakrtt ar
vina uzvardu, ja tads bérna matei bitu bijis. Pieradijumi, kas lautu noticét $adai varbitibai, lieta nav iesniegti.

Pirmas instances tiesas s€d€ nopratinata lieciniece — pieteicgja kaimimiene /pers. G/ liecingja, ka /pers. B/ ir pieteicgja vecamate. Vinai nav zinans,
kur i dzimusi /pers. BY.

Pieteicgja sieva - lieciniece /pers. H/ liecinaja, ka /pers. B/ bija dzvojusi Krievija, no Krievijas atgriezusies Latvija apmeram 1964.gada. Noradia,
ka vinai nav znams vai/Vards/ bija precgjusies. /Vards/ ar pieteicgja tevu /pers. C/ dzvoja /adrese A/. 1992.gada atbrauca dzivot pie vigiem uz paris
gadiem, tad atgriezas /adrese A/.

Civilprocesa likuma 105.panta pirma dala paredz, ka liecinieks ir persona, kurai zinami fakti, kas attiecas uz lietu, min€tais nozime, ka tiesai no
liecinieka liecibas jagist informacija (zinas) par lieta bitiskiem faktiem. Ar jedzienu “zinas’ parasti saprotam informaciju, kuru saprot un spgj uztvert dzva
biitne - cilveks, tacu cilveka uztveres iesp&jas un kriteriji ir visnota] atsSkirigi, tade] $1 informacija i paklauta patiesibas parbaudei, lidz ar ko tiesas dots
pieradjumu izvertejums rada tiesiskas sekas, proti,- tiesa atzist par pieraditiem konkretus faktus.

Tiesas kolegjjai nav pamata apSaubt, ka /pers. B/ dZivoja kopa ar /pers. C/, tacu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secingjumam,
ka ar lieciieku liecibam, kas sniedz subjekftivas zinas par divu personu savstarpgjam attiecbam, kuras tre$as personas pienemusas ka mates un dela,
vecasmates un mazdela attiecibas, nav pietiekams un nevar kalpot par pamatu tada juridiska fakta konstat€Sanai ka to [udz pieteicgjs, jo radniecibas



attiecibas izveidojas divu vai vairaku personu starpa ar dzim§anu.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs /pers. A/atsaucas uz /pers. B/ taistto testamentu, noradot, ka ‘/pers. B/, iesp&jans, apzinoties nesakrifbu déla
/pers. C/ dzimSanas akta interesGjusies pases izdevgjiestade par attieciga dokumenta sanemsanu, ta uzzinot, ka arhivs nodedzis, tadel arf, lai délam /pers.
C/ vinas naves gadijuma nerastos sareZgfjumi mantojuma sanensana, sastadijusi notariali apliecinatu rakstisku testamentu”.

Tiesas kolegija nesaskata pamatu $adam argumentam, jo testators savam naves gadijumam var brivi noteikt par visu savu manty, ta nav janovel
tikai radiniekiem (ar to ierobeZojumu, ka vina neatraidamiem mantiniekiem atstajamas vigu neatpemamas dalas). Turklat testamentd nav noradts, ka
mantojumu testatore atstaj savam delam

No /datunrs/, kad mirusi /pers. B/, ludz /datums/, kad mira /pers. C/, vig$ savu gribu mantot ka testamentarais mantinieks neizteica.

Turklat tiesas kolegjja nem véra, ka lieta iesniegta izzigu par dzimSanu Nr./numurs/, no kuras redzans, ka /datums C/dzimis /pers. J/, kura vecaki ir
/pers. C/un /pers. K/.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka min€ta persona ir pieteikuma iesniedzgjs un /pers. J/ maingjis vardu uz uzvardu uz “/pers. A/

[4.5] Lieta i iesniegta LatvieSu valodas agentiiras Valodas attistibas dalas 2018.gada 31.oktobra izzina par personvardiem, kas izsniegta /pers. L/,
kura noradits, ka viriesa priek§vardi /Vards/un /Vards/ dokumenta krieva valoda ir vienas cilimes vardi un to rakstjums dokumentos latvieSu valoda, no
valodas viedokla, var tikt attiecinats uz vienu un to pasu personu. Savukart krievu valoda rakstitais virieSu uzvards ‘7Uzvards/” latvieSu valoda rakstams
/Uzvards/, “/Uzvards/” - /[Uzvards/. VirieSu vardi/Uzvards/ un/Uzvards/ ir atSkirigi, bet §s atSkiribas, iesp&jams, radusas dokumentu rakstitaju
subjektvu klimju del, uzvardu pielagojot dazadu valodu uzvardu rakstanas tradicijam

Tiesas kolegija nem vera, ka atbilsto$i savai profesionalajai specifikai LatvieSu valodas agentiiras Valodas atfisfibas dala var dot skaidrojunu
lingvistiska aspekta, neskarot juridiskas, tas i, arpus lingvistikas esosas nozares jautajumus. Respekfivi, lingvistikas specialista izsniegtd izzipa nav
atzistama par pieradjumu Civilprocesa likuma 92.panta izpratng, jo taja netiek sniegtas specialista kompetencg esosas zinas par faktiem

Tiesbu piemerosanas jautajuma, taja skaita lemjot par juridisku faktu konstateSanu, tiesa Ssteno savu tiesas sprieSanas kompetenci. Atbilstosi iura
novit curia principam tiesu nevar saistit lingvistikas specialista viedoklis juridisko seku noteik$ana.

Salidzinosi — arT saistba ar juristu atzinumiem — Senats noradijis, ka tie neatbilst Civilprocesa 92.panta (pieradjumi) un 110.panta (rakstveida
pieradijumi) noteiktajam pieradjuma un rakstveida pieradjuma jedzienam Tie neietver zinas par faktiem, bet tikai So juristu viedokli par dazadiem tiesibu
Jjautajumiem (sk. Senata 2020.gada 9.jilija sprieduma lieta Nr.SKC-62/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:0709.C12307410.5.5) 17.punktu).

[4.6] Pirms instances tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 93. un 8.pantam izskaidrojusi pieteic€jam nepiecieSanibu iesniegt pieradijumus un atlikusi
lietas izskat®anu, dodot $adu iespgju, tacu papildus pieradjumi netika iesniegti un pieteicgjs noradija uz to, ka vairak pieradjumu vigam nav.

Jebkura gadijuma, Civilprocesa darbojas dispozivitates princips, proti, ta ir pusu (Saja gadijuma pieteic€ja) briva ricba ar savam subjektivajam
tiestbam un to aizsardzibas procesudlajiem lidzekliem. Tas nozin€, ka puses procesualajam darbibam nepienit pienakuma raksturs. Procesudlo tiesibu
izmantoSana ir atkariga no puses ieskatiem. Respektivi, strida pusém pasam jaizvélas pieradfjumi un argumenti, ar kuriem vislabak pamatot savus
prasfjumus vai iebildumus, vienlakus ievérojot likuma noteikto tiesibu aizsardzbas procesualo kartibu.

Nav tiesiskas nozinmgs radniecibas fakta konstat€Sana lieta iesniegtajiem dokumentiem, ka:

o no 1978.gada 27 janvara pirkuma — pardevuma liguma, kas ieregistréts ar Nr./numurs/, un 2008.gada 19.maija kadastra izzinas redzams, ka
1978.gada 27 janvari /pers. B/ iegadajusies nekustamo Tpasumu /adrese A/, PpaSums zemesgramata nav registréts;
o nekustana pasuma nanipasuma kartit€ 1982.gada 26.jtlija izdarts ieraksts, ka nekustamo tpasunm 1978.gada 27 janvari iegadajusies

/pers. BY, liguma redistracijas Nr./numurs/;

- Ventspils pilsétas domes dzvoklu nodalas 2008.gada 26.marta izzinai, ka /pers. B/ pasuma bija deklargjusies fidz savam mirSanas datumam
/daturms/.

Mingtie dokumenti nepierada radniecibas faktu.

Ieverojot noradto, tiesa atzist, ka pieteic€js nav pieradiis lietas faktiskos apstaklus, kas lautu konstatet vina radniecibu ar /pers. B/, proti, nav
iesniegti pietiekami un attiecinami pieradijumi, kas apstiprina faktu, ka /pers. B/ i pieteicgja téva /pers. C/ mate un secigi ari pieteicgja vecamate, tapec
pieteikuns ir noraidans.

[4.7] Vienlaicigi tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa izvertgjusi lieta konstatétos faktiskos apstaklus un taisjusi pamatotu nolemumu.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju, ja prasiba noraidita, no prastaja valsts laba piedzenami iepriekS nesamaksatie tiesas
izdevuni,

Lidz ar to no pieteicgja /pers. A/ valsts laba piedzenami ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi par pavestu un citu dokumentu nositSanu 16,28
EUR (11,34 EUR pirmas instances tiesa un 4,94 EUR apelacijas instances tiesa), kas ir starpiba starp lieta esoSiem izdevumiem 23,62 EUR un pieteicgja
samaksatiem 7,34 EUR.

Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.,1 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/pers. A/pieteikumu par radniecibas fakta konstat€Sanu noraidt.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lictas izskat®anu saisttos izdevumus 16,28 EUR (se$padsmit euro un 28
centi), maksajums veicans Tiesu administracijas, registracijas Nr.LV90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngja iestade: Valsts
kase, BIC kods: TRELLV22, maksajuma merki noradot: EKK 21499, vardu, uzvardu, lietas numuru.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labpraftigas izpildes terminu - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas 2022.gada 20.janvara Senata, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes
apgabaltiesa.

Tiesnese R.Viva
Tiesnese J Maulina

Tiesnese L.Jansone

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.
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