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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese D.Abele

ar tulku A.K.

piedaloties picteicejai G.M., picteicgja A.M. pilnvarotajai parstavei Z.M. un atbildétaju Rigas pilsétas
pasvaldibu parstavosas iestades — Rigas domes Majoklu un vides departamenta — pilnvarotajai
parstavei zverinatai advokatei Evijai Hmelevskai-Lagzdinai,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc A.M. un G.M. pieteikuma par
Rigas domes Komunala departamenta 2008.gada 19.septembra Iémuma Nr.DK-08-17122-ap
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Komunala departamenta (turpmak — RD KD) 2008.gada 19.septembra
lemumu Nr.DK-08-17122-ap (turpmak — Lémums) atstats negrozits RD KD Dzivoklu parvaldes
komisijas personu registracijai pasvaldibas palidzibas sanemSanai dzivokla jautajumu risinasana un
izslégsanai no palidzibas registra (turpmak — Komisija) 2008.gada 9.jilija [éemums (protokols Nr.24,
5.16.punkts) (turpmak — sakotn&jais 1émums), ar kuru nolemts A.M. ar sievu G.M. un délu J.M.
izslégt no 12.registra.

Lémuma secinats, ka A.M. ar sievu G.M. un d€lu J.M. vairs neiziré dzivojamo telpu dzivokli,
kur uz viena Tres liguma pamata dzivo un ir pierakstitas personas, kuras izveidojusas vairakas
gimenes, bet lieto .M. ipaSuma eso$u dzivokli ar dal&jam &rtibam pasvaldibas maja /adrese/. Lidz ar
to ir zudusi apstakli, kas bija par pamatojumu registracijai palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas
iz1réSanai vispargja kartiba.

[2] 2008.gada 22.oktobrT un 12.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts A.M. un
G.M. (turpmak — pieteicgji) pieteikums par Lémuma atcelSanu, kura noraditi $adi apsvérumi:

[2.1] Tas, ka A.M. masa izmantoja savas ar ligumu pieskirtas tiesibas — privatizét dzivokli
/adrese/, neietekmé pieteicgju dzives apstaklus, kad viena dzivokli dzivo trTs gimenes.

[2.2] Pieteicgju gimene jau desmit gadus ir registréta paSvaldibas palidzibas dzivokla
jautajuma risinaSanas sapems$anai, ta¢u palidziba netika sniegta. Pieteicju gimene palavas, ka
sanems pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajuma risinasana. Pieteic€ju d€ls bija spiests iegadaties
dzivokli sava TpaSuma, lai patstavigi uzlabotu savus dzives apstaklus.

[2.3] 2001.gada pieteic€ji veérsas Komisija ar ligumu paatrinat jautajuma izskatiSanu un
dzivokla iziréSanu pieteicgju gimenei. Ligums bija pamatots ar to, ka pieteicgju déls ir 3.grupas
invalids no bérnibas, savukart, A.M. slimo ar bronhialo astmu. Komisija noraidija pieteic&ju ligumu
- paatrinati risinat jautajumu par dzivokla pieskirSanu.

[2.4] Komisijai bija pieejama informacija, ka .M. 2002.gada privatiz&ja dzivokli, tomer
vairakus gadus netika izskatits jautajums par pieteicgju gimenes tiesibam bt registrétiem dzivoklu
savu dzivokla jautajumu. A.M. regulari Komisijai iesniedza dzivesvietas izzinu, uzskaites lietas
parregistréSanai.

[2.5] Pasvaldibas riciba neatbilst labas parvaldibas principam, ir pretruna ar likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana” meérki.

[3] Atbildetaju parstavosa iestade — RD KD — rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu
neatzist un ludz noraidit, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsvérumiem.
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Tiesas sede pieteicgji uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz pieteikuma
tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka A.M. vairakus gadus straddja Irija un par
nopelnito naudu nopirka dzivokli délam, kas ir tre$as grupas invalids.

Tiesas séde atbildétaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala

[4] Tiesa, noklausoties pieteicgja paskaidrojumus un izvertgjot lietas materialus, atzist, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[5] Tiesa konstaté $adus faktiskos apstaklus:

[5.1] Dzivokli /adrese/ lietoja A.M. ar sievu G.M. un délu J.M., A.M. mate Z.M., A.M. masa
I.M. ar meitu M.M. (lietas lapa 43; 60-61).

[5.2] No 1998.gada 16.jtnija A.M. tris cilvéku gimene (vins, sieva un dgEls) registréti
palidzibas sanems$anai 12.registra, pamatojoties uz Ministru kabineta 1993.gada 23.novembra
noteikumu nr.17 ,,Par kartibu, kada registréjamas personas (gimenes) dzivokla jautajumu risinasanai
paredzétas valsts un pasvaldibu palidzibas sanemSanai” (turpmak — Noteikumi Nr.17) (lietas lapa
15).

[5.3] Ipasumu /adrese/ 2002.gada privatizejusi .M. (lietas lapa 44).

[5.4] 2004.gada uz J.M. varda Zemesgramata registréts dzivoklis /adrese/ (lietas lapa 45).

[5.5] 2008.gada 9.julija tiek pienemts sakotngjais Iémums (lictas lapa 10).

[5.6] 2008.gada 19.augusta iesnieguma A.M. apstrid sakotn&jo 1émumu (lictas lapa 6-7).

[5.7] 2008.gada 19.septembri tiek pienemts Lémums (lietas lapa 12-14).

[6] Lemums, kas pieteic&jiem ir nelabvéligs administrativs akts, ir pamatots ar likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu, kas noteic, ka persona tiek
izslégta no palidzibas registra, ja zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu Sis personas registresanai
attiecigas palidzibas sanemsanai.

Tatad tiesai ir janoskaidro, vai ir zudu$i apstakli, kuri bijuS$i par pamatu SO personu
registréSanai attiecigas palidzibas sanemsanai.

[7] Pieteicgji 1998.gada 16.junija tika registréta palidzibas sapems$anai, pamatojoties uz
Noteikumu Nr.17 8.2.punktu, kas noteica, ja dzivokli uz viena ires liguma pamata dzivo un ir
pierakstitas (registrétas) personas, kuras izveidojusas vairakas gimenes.

Ka pamats pieteicgju izslégsanai no palidzibas sanemsanas 12.registra Lémuma noradits, ka
pieteicgji dzivojamo telpu /adrese/ neir€, bet gan lieto ka dzivokla ipasnieka gimenes locekli, tapéc ir
zudusi apstakli, kas bija par pamatu lidzpieteicgju registracijai — ires attiecibas.

[8] Tiesas ieskata lieta izSkirams strids, vai apstaklis, ka persona ir privatiz&jusi dzivokli vai
persona ir devusi piekriSanu privatizet tas réto pasvaldibas dzivokli citai personai, ir uzskatams par
apstakli, kuram iestajoties, persona nevar sanemt likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” noteikto paSvaldibas palidzibu.

Likuma ,,Par palidzibu dzivoklu jautajuma risinasana” 13.pants nosaka to personu kategoriju,
kuram neatliekami sniedzama palidziba, notikusas stihiskas nelaimes vai avarijas rezultata, tadejadi
§1 tiesibu norma uz izskatamo gadijumu neattiecas.

Likuma ,,Par palidzibu dzivoklu jautajuma risinaSana” 14.pants noteic to personu kategoriju,
kuras ar dzivojamo telpu nodro$inamas pirmam kartam, proti, personas, kuram saskana ar likumu
“Par dzivojamo telpu 1ri” sniedzama palidziba gadijumos, ja tas tiek izliktas no 1rétas dzivojamas
telpas (..) ka ari politiski represétas personas, kuras tiek izliktas no dzivojamas telpas (..), tadgjadi
secinams, ka arT §1 tiesibu norma izskatamaja gadijuma nav piemérojama.

Likuma ,,Par palidzibu dzivoklu jautajuma risinasana” 15.pants paredz, ka paSvaldibas dome
(padome) savos saistoSajos noteikumos var noteikt ar1 citas personu kategorijas, kuras nav minétas
$a likuma 13. un 14.panta un kuram sniedzama palidziba, izir&jot dzivojamo telpu.

Iepazistoties Rigas domes 2007.gada 13.novembra saistoSo noteikumu Nr.94 Personu,
kuram nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas sniegSanas
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.94) prasibam, kas uz Lémuma pienemsanas dienu noteica to
personu kategorijas, kuram ir tiesibas biit uznpemtam pasvaldibas dzivojamo telpu iziréSanas
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palidzibas registros, tiesa atzist, nav konstatjamas principialas atSkiribas no likuma ,,Par palidzibu
dzivoklu jautajuma risinaSana” ietverta reguléjuma.

Lémuma pienemsSanas bridi Noteikumu Nr.94 6.1.punkts noteica, ka personas, kuram
nepiecieSama likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 3.panta 1., 2., 4. un 7.punkta
minéta palidziba un kuras ir tiesigas to sanemt, registré Dzivoklu parvaldg, veidojot $adu uzskaiti:
pasSvaldibas dzivojamas telpas izirésanai (1., 3., 5., 7., 7.2, 8., 12. registrs), bet 58.punkts noteica, ka
12.registra pasvaldibas dzivojamas telpas iziréSanai vispar¢ja kartiba registré: 58.1. maznodro$inatas
personas, kuras 1r€ tadu dzivojamo telpu (iznemot socialo dzivokli), ka viena istaba jadzivo pretg€ja
dzimuma personam (iznemot laulatos), kuras vecakas par deviniem gadiem, ja turklat: 58.1.1. tas
audzina bérnu invalidu; 58.1.2. gimené visi pilngadigie gimenes locekli ir pensijas vecumu
sasniegusSi pensionari vai invalidi; 58.1.3. ar atseviSku istabu nav nodroSinata persona, kurai ta
pienakas saskana ar So noteikumu 1.pielikuma mingtas slimibas raksturu; 58.2. maznodroSinatas
daudzbérnu gimenes, kuras 1ré vienistabas dzivokli vai vienu istabu (iznemot socialo dzivokli) vai
ar1 1r€ tadu dzivojamo telpu, ka viena istaba jadzivo pret€ja dzimuma personam, kuras vecakas par
deviniem gadiem (iznemot laulatos).

No mingto tiesibu normu satura izriet, ka tiesibas atrasties 12.registra personas saglaba tik
ilgi, cik ilgi pastav apstakli, uz kuru pamata persona registréta palidzibas sanemsanai, ja vien nav
iestajusSies citi apstakli, kuru dél persona var palikt Sai registra. Tatad tiesai ir japarbauda
lidzpieteicgju tiesibas atrasties palidzibas sanemsanas 12.registra.

[10] Saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma 994.pantu par nekustama Ipasuma ipasnieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas, bet saskana ar 1038.pantu 1pasnieks var
vinam piederoso lietu valdit, iegtt tas auglus, izlietot to p&c sava ieskata savas mantas pavairoSanai
un vispar to lietot visada karta, kaut arT no tam rastos zaud&jums citai personai. Savukart likuma
,Par dzivokla jautajumu risinasanu” 20.panta pirma dala noteic, ka dzivokla Tpasnieka gimenes
locekliem un citam dzivoklt iemitinatajam personam ir tadi pasi pienakumi ka dzivokla tpasniekam
saskana ar §a likuma 13.panta pirmo dalu un 14.panta pirmo dalu, bet otra dala noteic, ka jautajumus
par dzivokla lietoSanas kartibu un par Iidzdalibu izdevumu segSana dzivokla Tpasnieks un vina
gimenes locekli vai citas dzivokli iemitinatas personas karto vieno$anas cela. Stridus Sajos
jautajumos izskir tiesa.

Tadgjadi ir zudis Noteikumu Nr.17 8.2.punkta mingtais apstaklis, proti, dzivokla 1réSana uz
ires liguma pamata no pasSvaldibas, jo lidz ar privatizaciju ligums starp Z.M. un pasvaldibu ir
zaudgjis speku, un visas civiltiesiskas attiecibas ir risinamas starp dzivokla ipasnieku un dzivokli
iemitinatajam personam.

Tapat tiesas ieskata no iepriek§ min€tajam normam izriet, ka pieteic€ju piekriSana privatizet
vinu 1réto pasvaldibas dzivokli uz |.M. varda un apstaklis, ka |.M. ieguva 1paSuma miné&to dzivokli, ir
uzskatams par apstakli, kuram iestgjoties, persona nevar sanemt Noteikumu Nr.17 noteikto
pasvaldibas palidzibu, un faktiski pieteic€ji bija izslédzami no palidzibas registra jau 2002.gada, ar
bridi, kad I.M. ieguva Tpasuma dzivokli. Tadgjadi velak notikusT pieteicgju parregistracija palidzibas
sanems$anai neatbilda tiesibu normam. Administrativo tiesu praks€ jau ir izteiktas lidzigas atzinas
(sk. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 9.marta spriedumu lieta Nr.A42600407).

[11] Tapat tiesa norada, ka administrativo tiesu praks€ ir atzits, ka likums ,,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinaSana”, ka arT Rigas domes saistoSie noteikumi galveno uzsvaru ver§ uz
personas objektivu nespéju risinat dzivokla jautajumu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
9.marta spriedumu lieta Nr.A42600407). Administrativa apgabaltiesa, atsaucoties uz Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamentu, 2010.gada 29.junija sprieduma lieta Nr.A42670207
ir atzinusi, ka pasvaldibas palidziba, izirgjot dzivokli (..) personam, tiek sniegta sociala atbalsta (jeb
socialas palidzibas plasaka nozime) ietvaros. Tade] ir janem veéra ari $adas palidzibas sniegSanas
principi un prieksnoteikumi. Proti, pasvaldibas sociala palidziba tiek sniegta personai, kura saviem
spekiem nespéj nodro$inat sevi vai parvarét dzives griittbas un kura nesanem ne no viena cita
pietiekamu palidzibu. Palidziba ir sniedzama taja bridi, kad ta personai ir nepiecieSama. Savukart
nepiecieSamibai ir jabut reali esoSai (sk. Senata 2010.gada 14.maija sprieduma lietd Nr.SKA-
239/2010 11.punktu).
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Ka redzams no lietas materialiem, tad uz pieteicgja A.M. déla J.M. varda 2004.gada
Zemesgramata registréts dzivoklis /adrese/ (lietas lapa 45). Ka tiesas s€édé paskaidroja A.M. parstave,
tad So dzivokli savam délam nopirka pieteicgjs par Irija nopelnito naudu. Lictas materialos nav
pieradijumu, ka pieteic€ji biitu maznodrosinati. Uz Sadu apstakli pieteic€ji nenoradija ari tiesas séde.
Tiesas ieskata tas liecina, ka pieteic€js ir spejigs pats saviem sp&kiem nodrosinat dzivokla iegadi,
tadejadi atrisinot savas gimenes dzivokla jautajumu un valstij nav pienakums sniegt palidzibu
dzivokla jautajuma risinasana. Tiesa neapstrid to, ka, iesp&jams, pieciem cilvékiem ir griiti sadzivot
trisistabu dzivokli, tomér konkr&tajos apstaklos tas nevar biit par pamatu pieteic€ju atstasanai
palidzibas 12.registra.

[12] Lidz ar to tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteic€ju pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa
nosprieda:

noraidit A.M. un G.M. pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta 2008.gada
19.septembra lémuma Nr.DK-08-17122-ap atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2010.gada 20.oktobr1




