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Saldus rajona tiesa:
tiesnese 1. Kalnina
ar tiesas sekretari I.Druvaskalnu,

piedaloties prastajam /pers. A/ un viga parstavei zv.advokatei Irénai Kibelko, atbildétaju /pers. B/ (/pers. B/), /pers. C/ un /pers. D/ pilnvarotajam
parstavim zv.advokatam Normundam Recam,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ (/pers. B/), /pers. C/ un /pers. D/ par vienoSanas un davinajuma figuma atzisanu
par speka neesoSu un pasuma tiesibu atzsanu uz laulato kopigas mantas dalu.

Tiesa
konstatéja

Prastajs /pers. A/ ( turpmak- prasitajs) celis tiesa prasibu pret atbildetajiem /pers. B/, pirms uzvarda maigas /pers. B/ ( turpmak- atbildetaja Nr.1),
/pers. C/ ( turpmak- atbildetajs Nr.2) un /pers. D/ ( turpmak- atbildétaja Nr.3) par vienoSanas un davinajuma figuma atziSanu par speka neesoSu un
TpasSuma tiesibu atzSanu uz laulato kopigas mantas daju

Prasibas pieteikuma noradits turpmak mingtais.

2013.gada 23.oktobrT pie zv.notares Baibas Skrebas kirta prasttaja /pers. A/ un atbildetajas /pers. B/ (/pers. B/) lauliba, par ko aktu un
apliecingjumu registra izdartts ieraksts Nr.249.

Skirot laulibu, laulatie noslédza Vienosanos par laulibas $kirsanu un laulato koprantas sadali (turpmak- Vienosans), vienojoties par to,
kada manta atzistama par laulato kopigu mantu un tas sadaljumu starp pus€ém. VienoSanas noslegta privata karta.

Vieno$anas nosacfjumi un prasitaja pasuma tiesbas vz vina daju nekustamaja fpasuna /adrese/ zemesgramata netika nostiprinatas, jo
laulatie vienojas, ka ieprickSminétais nekustanmais pasums, dzivojama maja atrodosas nebeles, santehnika, sadzives tehnika tick uzdavinats abu laulato
beérmiem /pers. C/ un /pers. D/ seSu menesu laika, skaitot no laulibas skirSanas dienas ar sekojoSiem apgritinajumien

1) bez davinatajas /pers. B/ un/pers. A/ rakstiskas notariali apliecinatas piekriSanas apdavinatie /pers. C/ un/pers. D/ nevar ieprickS minéto
nekustamo pasSumu- /adrese/ atsavinat (pardot, davinat, mainit vai ka citadi atsavinat) vai to jebkada veida apgritinat ar lietu tiesbam, iekilat;

2) uzdavinatais nekustamais Ppasums un dzivojami maja atrodosas mebeles, santehnika, sadzives tehnika tiek nodota /pers. B/ bezmaksas
lietoSana lidz vinas miiza beigam,

3)/pers. A/ péc laulbas SkirSanas tris dienu laika atbrivos dzivojamo maju/adrese/ un mairis savu dzivesvietu, deklargjot jauno dzivesvietu
pasvaldiba;

4)ja ieprick$Sminctais nosacfjums par majas atbrivoSanu un deklaréSanos jaunaja dzivesvieta netiek pildis, tad /pers. A/ apnemas maksat /pers. B/
ka kompensaciju 200 LVL par katru nokaveto izvakSanas dienu;

S)/pers. A/ lietosana saimnieciskas darbibas veikSanai paliek garaza /adrese/ un vins pastavigi segs elektribas maksajumus pec faktiski patertas
elektroenergjjas, garaza uzstadot atsevisku elektribas skaitiiaju. /pers. A/ nav tiesibas $o garazu nodot lietoSana treSajam personam, apgritinat ar
jebkada veida saistibam

Laulatie vienojas, ka tis dienu laika no laulibas SkirSanas briza prasitajs uzdavina atbildetajai Nr.1 automasiu /TL marka/ /TL marka/, ja
Sis termins netiek ieverots, tad prasiajs izmaksa atbildétajai Nr.1 kompensaciju Ls 5000,00 apmera.

Nosledzot So Vienosanos laulatie atzina, ka visa kustama un nekustama manta, kas atradas laulato pasuma ir uzskatama par laulato
kopigu mantu, kas iegadata laulibas kopdzves laika. Uzskatams, ka laulato kopiga manta saskana ar Civillkuma 89.panta otro daju laulatajiem pieder
lidzigas dalas.

Prasttajs uzskata, ka godpratigi ir pildijis Vienosanas noteikumus, tacu atbildetaja Nr.1 ir rikojusies negodprafigi, 2013.gada 27.decembrt
sledzot ar atbildetajiem Nr.2 un Nr.3 Ligumu par nekustama pasuma davinasanu( turpmak- davinajuma higunms) par pasSuma /adrese/ davinajumu,
neieklaujot davinajuma figuma apgritinajuma noteikuns, kas attiecas uz prasttaju un Iidzatbildeétajiem Nr.2 un Nr.3 un paredz aizliegunm bez prasitaja
rakstiskas notariali apliecinatas piekriSanas atsavinat nekustamo paSumu /adrese/ vai to jebkada veida apgritinat ar lietu tiesbam, ka ar1 paredz, ka
prastiaja lietosana sainmnieciskas darbibas veikSanai paliek garaza /adrese/ un vigS pastavigi segs elektribas maksajumus pec faktiski paterétas
elektroenergjjas.

Tpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/, sastavosu no zemesgabala 1799 n? platiba, dzivojamis nijas un saimniecibas kas ar
diviem Skiiem, siltumriicas, bija nostiprinatas atbildetajai Nr.1.

2014.gada 26.junija, pamatojoties uz 2013.gada 27.decembri noslegto davinajuma ligumu, ipasuma tiesibas uz stridus nekustamo pasumu
zemesgramata nostiprinatas atbildétajiem /pers. C/ uwz ' domajamo dalu un/pers. D/ uwz % domijamo dalu, zemesgramata ierakstot aizliegumu
atbildétajas Nr.1 dzves laika nekustamo pasumu pardot, maintt, davinat vai ka citadi atsavinat, apgriitinat ar saistbam vai iekilat bez rakstiskas notariali
apliecinatas pickriSanas. Pamats minétas atzimes ierakstiSanai ir davinajuma liguns.

Stridus nekustama pasuma 111 dalas 1.iedala, pamatojoties uz davinajuma figumu, i nostiprinata bezmaksas lietojuma tiesiba atbildetajai



Nr.1 vz nekustamo pasumu.

Neierakstot davinajuma iguma apgritindjumus- liegumu bez prasitaja rakstiskas notariali apliecinatas piekriSanas apdavinatajiem
atbildétajiem Nr.2 unNr.3 stridus nekustamo ipaSumu atsavinat vai to jebkada veida apgriitinat ar lietu tiesibam, apgritinajunu, kas dod tiesibas
prasitajam lietot saimnieciskas darbibas veik$anai garazu /adrese/, pilniba tiek ignorétas un apdraudétas prasitaja tiesibas vz stridus nekustamo pasumu.

Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Minéta likuma norma attiecas uz visam
civiltiesbam un ierobezo netaisnpratigu formalu tiesibu izlietoSanu.

Prasttajs uzticgjas atbildetajai Nr.1 ka laulatajai, jo viga, parakstot ar prasiaju VienoSanos, atzina, ka stridus nekustamais pasuns, ir
laulato kopiga manta, un, slédzot davinajuma higunu, tks aizsargatas prasidja tiesibas un davinajums tiks apgritinats saskapa ar 2013.gada
23.septembra VienoSanas noteikumiem

Atbildetaja Nr.1, atsavinot laulato kopigu mantu, parkapa 2013.gada 23.septembra Vienosanas noteikunmus.

Konstatgjot ieprieks noraditos faktiskos apstaklus, 2013.gada 23.septembrinoslegta Vienosanas par laulibas SkirSanu un laulato kopigas
mantas sadali i atzZistama par speka neesosu no tas noslegsanas briza.

2013.gada 27.decembrinoslegtais Ligums par nekustama pasuma davinasanu starp atbildétaju Nr.1 un atbildétajiem Nr.2 un Nr.3 i
atzistams par speka neesosu no ta noslegsanas briza, jo beémi /pers. C/ un /pers. D/ zinaja, ka nekustamais Ppasums i laulato kopiga manta, vigiem bija
zinas fakts, ka prastajs saimnieciskas darbibas veikSanai izmanto garazu /adrese/, bija zinams, ka vecaki vienojusies par laulato kopigas mantas
sadali, t.i. ka vigiem tiks uzdavinats stridus nekustamais Tpasums, bet ar nosacjumiem, kas attiecas ne tikai uz vigu mati /pers. B/, bet ariuz tevu /pers. A/.
Nemot vera ieprieks noraditos apstaklus, atbildetaji Nr.2 un 3 nav atzistami par labticigiem ieguvejiem

Skedzot Vienosanos ar atbildétaju Nr. 1, puses nebija vienojusas, ka atbildétajai Nr.1 ir tiesibas slégt atcélejligumu. Sada punkta ieklausana
davinajuma figuma ir pretja prastaja gribai, jo stridus nekustanmi Ppasuma atdavina$anai prasitajs pickrita tikai tapec, ka pasums paliks abu bermu
Tpasunia un nevis paries atpakal tikai un vienigi atbildétajas Nr.1 pasumia. Prasttaja ieskata to apliecina VienoSanas nosacjumos ietvertd prasiaja
griba, ka bez vina rakstiskas notariali apliecinatas pickriSanas apdavinatie nevar nekustamo Tpasumu /adrese / atsavinat vai to citadi apgriitinat ar lietu
tiesbam

Davingjuma ligumam, izvertejot ta satury, ir fiktivs raksturs, tas nav noslégts ar noliku nodibinat noteiktas juridiskas attiecibas, bet gan
versts uz to, lai sieptu atbildétajas Nr.1 patieso gribu iegiit nakotng sev visu nekustamo Tpasumu ar noliku kaitét citas personas interesem. Prasiba par
davingjuma figuma atZBanu par speka neesosu tiek celta, lai tiesiska cela noverstu prasitaja likumisko interesu aizskarumu

Ta ka nekustamais Tpasuns i laulato kopiga manta, prastajam ir atZistamas Tpasuma tiesibas vz /2 domajamo daju no nekustamia jpasSuma
/adrese/, dzesot /pers. C/ un /pers. D/ Ppasuma tiesibas vz stridus nekustamo pasunmu.

Ludz tiesu atzt par speka neesoSu no ta noslégsanas briza starp prasitaju /pers. A/ un atbildétaju /pers. B/ (pirms uzvarda mainas-
fuzvards/) 2013.gada 23.septembrinosiegto VienoSanos par laulibas skirSanu un laulato kopigas mantas sadali; atzit par speka neesosu 2013.gada
27.decembri noslegto Ligumu par nekustama fpasuma davinaSanu, kas noslégts starp /pers. B/ un /pers. C/, /pers. D/, dzeSot /pers. C/ un/pers. D/
paSuma tiesibas Saldus pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/uz nekustamo Tpasumu /adrese/; atzit /pers. A/ paSuma tiestbas wz 72
domajamo dalu no nekustama Tpasuma /adrese/, kas registréts Saldus pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, kadastra Nr./numurs B/.

Prasiba celta vz Civillikuma 1., 5.panta, 89.panta otras dalas, 90.panta otras dalas, 109., 733., 1041., 1068., 1415., 1427., 1428., 1438.,
1592.panta pamatiem

Atbildetaja/pers. B/ (/pers. B/), kuru uz pilnvaras pamata parstav zv. advokats Normunds Recs, par prasibu iesniegtaja paskaidrojuma
noradijusi, ka prasibu neatzist.

Prasttaja un atbildetajas Nr.1 nodoms ( gribas izteikums), sledzot Vienosanos, saskana ar Civillikuma 1427.panta nosacfjumiem bija stridus
nekustamo pasumu atstat abu bermu déla /pers. C/ un meitas /pers. D./ pasuma, kas arino atbildetajas Nr.1 puses tika izpildits.

Atbildetaji Nr.2 un 3 nebija atbildétajas Nr.1 un prasitaja starpa noslegtas Vienosanas puses, jo VienoSanas nebija vairakpusgjs darfjumns,
atbildetajiem /pers. D/ un /pers. C/ vecaku starpa noslegta vienosanas par kopigas mantas sadali nebija saistosa, jo abi uz VienoSanas noslegsanas bridi
bija pilngadigi.

Atbildetaji Nr.2 un 3 netika iepazistinati ar vecaku starpa noslegto VienoSanos par laulibas skirSanu un kopigas mantas sadali.

Sledzot Davinajuma igunu ar bémiem, nforngjusi delu, ka prasitajs (t€vs) velas, lai zemesgramata tiek ieraksftta aizliegunma atzime par
labu vigam, tacu dels atsacyas $adu ligumu parakstt, nemot vera prastaja neadekvato ricibu un dzivesveidu. /pers. D/ par vecaku laulibas SkirSanas
nosacjumiem nebija informeta, jo Latvija jau ilgaku laiku nedzivoja.

Vienosanos sledza divas fiziskas personas- prasitajs un atbildétaja Nr.1. Vienosanas 5.punkts noteica , ka /pers. A/ nav tiesibu nodot
garazu lietoSana treSajam personam SIA /Nosaukums A/, kuras biroja adrese ir /adrese A/, bet juridiska adrese /adrese / LV 3801. SIA /Nosaukuns
A/ nav tiesibu izmantot ne garazu stridus Tpasuma, ne Tpasuma sastava ietilpstoso zemesgabalu. Prasttajs ka fiziska persona garaza nekadu saimniecisko
darbibu neveic. Ar SIA /Nosaukums A/ atbildetajiem nekadu saistibu nav.

Ja prasitajs var pieradit savu apgalvojumu, ka atbildétaji Nr.2 un 3 bija informéti par prasitaja un atbildetajas Nr.1 starpa noslegto
Vienosanos par laulato kopigas mantas sadali, tad prasitajs var€tu celt prasjumu par attiecigas atzimes ierakstSanu zemesgramata uz stridus nekustamo
Tpasumu.

Atbildetajipers. D/ un /pers. C/, kurus uz pilnvaras pamata parstav zv.advokats Normunds Recs, par prasibu iesniegusi analoga satura
paskaidrojumu, noradot, ka prasibu neatzist un [tidz to noraidt.

Atbildétaji noradijusi, ka nav iepazistinati ar vecaku starpa noslegto Vienosanos par laulibas SkirSanu un kopigas mantas sadali un attiecigas
vienoSanas tekstu.

Atbildetaji Nr.2 un 3 ir pilngadigas un ricibsp&jigas personas, lidz ar ko vecaku VienoSanas par laulibas SkirSanu un laulato kopigas mantas
sadali nav vigiem saistoSas, jo abi atbildetaji nebija mmetas VienoSanas figumsledzgja puse, netika un lidz pat paskaidrojuma sniegSanas bridim nav
iepazistinati ar vecaku VienoSanos par laulibas SkirSanu un laulato kopigas mantas sadali.

Prasttaja/pers. A/ pilnvarota parstave zv.advokate Iréna Kibelko tiesas sed€ prasibu par vienosanas un davingjuma liguma atziSanu par
speka neesosu un Ppasuma tiesibu atzSanu vz laulato kopigas mantas dalu uztwgja vz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem, paskaidrojot, ka
prasitajs un atbildetaja Nr.1 i bijusie laulatie. Skirot laufibu, laulatie noslédza savstarp&ju Vienoganos par laulibas $kirSanu un laulato kopigas mantas
sadali, kuru parakstot atbildétaja Nr.1 atzina, ka nekustamais paSums /adrese / ir laulato kopiga manta, laulatie vienojas, ka stridus nekustamais pasuns
tiks uzdavinats abu bérniem ar virkni zemesgramata ierakstamiem apgrotinajumiem, kas paredzgja, ka apdavinatie nevar nekustamo paSumu /adrese /
atsavinat vai to citadi apgritinat ar lietu tiesibam bez prasttaja rakstiskas notariali apliecinatas piekriSanas, prastaja lietoSana saimnieciskas darbibas
veikSanai palick garaza /adrese/.

Atbildetaja Nr.1, parkapjot labas ticibas principu, rikojas negodpratigy, 2013.gada 27.decembrnosledzot davinajuma figumu, ar kuru
atbildétajam /pers. C/ tika uzdavinata 2 domajama dala un/pers. D/ 2 domajama dala no stridus nekustama tpasuma. Davindjuma figuma netika



ieklauti apgriitinajumi, ko paredzgja laulato savstarp&ja VienoSanas attieciba uz prasitaja intereSu nodro§inasanu.
Atbildetaja parkapa 2013.gada 23.septembra Vienosanas noteikumus, lidz ar ko VienoSanas ir atzistama par speka neesosu no tas
noslégsanas briza.

2013.gada 27.decembrinoslegtais Ligums par nekustama fpasuma  davinasanu starp atbildétaju Nr.1 un atbildétajiem Nr.2 unNr.3 i
atzistams par speka neesosu no ta noslegsanas briza, jo bémi /pers. C/ un /pers. D/ zngja, ka nekustamais pasuns i laulato kopiga manta, mate bija
/pers. C/ teikusi par aprobezojumiem, kas ierakstami zemesgramata attieciba uz davinamo nekustamo TpasSumu, ko atbildétaja Nr.1 arT atzinusi sava
paskaidrojuma tiesai. /pers. D/ par davinajumam izvirZitajiem nosacjumiem prasitaja interes€s informgja prasitajs savstarpgja saruna. Atbildétajiem Nr.2
un 3 bija zmams fakts, ka prasttajs saimmnieciskas darbibas veikSanai izmanto garazn /adrese/, bija zinams, ka vecaki vienojusies par laulato kopigas
mantas sadali, t.i. ka viniem tiks uzdavinats stridus nekustamais pasums. Minto apsverumu de] atbildétaji Nr.2 un 3 nav atzistami par labticigiem
ieguvgjiem. Atbildetaji Nr.2 un 3 i atteikusies ierakstit zemesgramata apgrutinajumus par labu prasitajam

Sledzot Vienosanos laulatie nebija vienojusies, ka atbildetajai Nr.1 i tiesibas slegt atcele;ligunmu.
Lodz tiesu atzit par speka neesosu no ta noslegsanas briza starp prastaju /pers. A/ un atbildetaju /pers. B/ (pirms uzvarda mainas-
/uzvards/) 2013.gada 23.septembrinosliégto Vienosanos par laulibas skirSanu un laulato kopigas mantas sadali; atzit par speka neesoSu 2013.gada
27.decembrt noslegto Ligumu par nekustama jpasuma davinasanu, kas noslegts starp /pers. B/ un /pers. C/, /pers. D/, dzeSot /pers. C/ un /pers. D/
Tpasuna tiesibas Saldus pilsétas zemesgramatas nodafjumd Nr./mumurs A/uz nekustamo  Tpasunu /adrese/; atzit /pers. A/ PpaSuma tiesbas uz Y2
domajamo dalu no nekustama Tpasuma /adrese/, kas registréts Saldus pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, kadastra Nr./numurs B/; piedzit
no atbildetajiem prastaja laba tiesasanas izdevamus.

Atbildetaju/pers. B/ (/pers. B/), /pers. C/ un/pers. D/ pilnvarotais parstavis zv.advokats Nornunds Recs tiesas sed€ prasibu par
vienosanas un davinajuma figuma atziSanu par speka neesosu un Ppasuma tiesibu atzisanu uz laulato kopigas mantas dalu neatzina, paskaidrojot, ka, Skirot
prasitaja un atbildetajas Nr.1 laulibu, tika noslegta laulato savstarpgja Vienosanas, kas paredzgja laulatiem piederosa nekustama pasuma uzdavinasanu
bémiem, neprasot bérnu piekriSanu apgrutinajumu ierakstanai zemesgramata.

Atbildetajipers. D/ un /pers. C/ nebija vecaku starpa noslegta Vienosanas par kopigas mantas sadali dalibnieki, viniem §T Vienosanas
nebija saistosa, jo abi nav akcept&jusi apgritinajumus, ko paredz minéta VienoSanas.

Garaza, kas saskana ar Vienosanos bija atstajama prasitaja lietoSana saimnieciskas darbibas veikSanai, nav ierakstita zemesgramata.
Prasttajs ka fiziska persona garaza saimniecisku darbibu neveica, saimniecisku darbibu bez Ppasnieku piekriSanas taja veica SIA /Nosaukuns A/.
Davinajuma figumu atbildétaja Nr.1 ar atbildetajiem Nr.2 un 3 noslédza pec laulibas SkirSanas un ka nekustama pasuma Ipasniece vargja
rikoties pec saviem ieskatiem.

Skedzot davinajuma figumu ar bérmiem, atbildétaja Nr.1 izskaidroja delam /pers.C/, ka prasitajs vélas, lai zemesgramata tiek ieraksfita
aizlieguma atzime par labu vinpam, tacu déls atsacyjas $adu vienoSanos slegt. /pers. D/ par vecaku laulibas $kirSanas nosacfjumiem nebija infornéta, jo
Latvija jau ilgaku laiku nedzivoja.

Ludz prasibu noraidt.

Tiesa, noklaustjusies puSu paskaidrojumus tiesas sed€ un novertgjusi lieta esoSos pieradjumus, liecinieku /pers. E/ un /pers. F/ liecibas tiesas s€de,
atzist ka /pers. A/ prasiba par vienoSanas un davinajuma figuma atzSanu par speka neesosu un pasuma tiesibu atziSanu uz laulato kopigas mantas daju
noraidama ka nepamatota.

Prasttaja/pers. A/ un atbildetajas /pers. B/ (/pers. B/) lauliba skirta 2013.gada 23.oktobr pie zv.notares Baibas Skrebas ( lietas 9.1apa).

Saskana ar zemesgramatu nodaljuma norakstu ( lietas 19.-20.lapa) pasuma tiesibas uz nekustamo TpasSumu /adrese/ uz 1999.gada
10.augusta pirkuma figuma pamata zemesgramata 21.12.1999. bija nostiprinatas /pers. B/ (/pers. B/).

Lieta nav strida par to, ka nekustamais Ppasums /adrese/ ir laulato kopiga manta, ko laulatie atzinusi saskana ar 2013.gada 23.septembrt
savstarp&ji noslegtas VienoSanas par laulibas SkirSanu un laulato kopmantas sadali 2.punktu, attiecigi noradot, ka stridus nekustamais Tpasuns ir iegadats
laulbas laika.

Saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu viss, ko laulibas laika laulatie iegfist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato lidzekliem vai
ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1manta pieder abiem Iidzigas dalas.

Tadgjadi laulato 2013.gada 23.septembri savstarpgji noslegta Vienosanas ir kopipasnicku vienoSanas un uzskatama par darjumu
Chivillikuma 1403.panta izpratn€, ar ko prastaja un atbildetajas Nr.1 starpa ir nodibinata saistbu tiesiba, kas padara VienoSanas nosacjunmus par
saistosiem tas dalibniekien+ prastajam un atbildetajai Nr.1.

Chvillikuma 1404.panta noteikts, ka katra tiesiska darfjuma janem vera dalibnieki, gribas izteikuns, sastavdalas un forma. Gribas izteikunms
ir katra tiesiska darjuma pamatelements un, ka noradits Civillikuma 1427.panta, pie tiesiska darjuma biitibas pieder ta taistaja gribas izteikurs, kas ir
personas gribas izpauduns un versts uz noteiktu tiesisko seku iestasanos.

Lieta nav strida par to, ka saskana ar 2013.gada 23.septembrTnoslégtas Vienosanas par laulibas SkirSanu un laulato kopmantas sadali
2.punktu laulato griba bija nekustamo pasSumu /adrese/, ka arT dzZivojama maja atrodoSas mebeles, santehniku, sadzives tehniku uzdavinat laulato
kopigajiem bérniem seSu meénesu laika, skaitot no laulibas SkirSanas dienas.

Tiesa uzskata, ka jebkur§ Tigums ir tulkojans atbilstosi Civillikuma 1504.panta nosacijumiem, ka darfjunu iztulkojot jaskatas uz darfjuma
lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotam, tad tie ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu.
Lieta nav nekadu pieradjunmu tam, ka 2013.gada 23.septembra Vieno$anas nosacijumi, kas paredzgja laulato kopiga ipasuma
wzdavinasanu pusu kopigajiem bérniem nesaskan ar prasitaja gribu, kas skaidri un neparprotami formuléta Vienoganas 2.punkta.

Pusu savstarpgja Vienosanas neparedz, ka taja noraditie nekustanma pasuma davingjuma apgritindjumi ka lietu tiesiba i nostiprinanmi
zemesgramata, sledzot davingjuma figumu, davinatajs nav tiesigs noslegt atcelajiigunu, ka art neparedz nosacjumu, ka davinajuma figumu laulatie ka
davinataji slegs kopigi.

Atbildetajs vienosanos i parakstyis tas esosaja redakcija, necelot iebildumus pret ta satury, un saskana ar Civillikuma 1431.pantu akta
paraksfiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstiaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu $im aktam, ja ta saturs paraksttajam bijis zinams
un ja vipam taja tiesiskaja darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Civillikuma 1509.pants noteic, ka divpusgji dargjumi, kas uziek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadjuma iztulkojami tam par
launu, kur§ attiecigaja gadjuna ir kreditors un kuram tadg] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Tadgjadi secinams, ka prasitaja arguments, ka atbildétaja /pers. B/ i rikojusies negodpratigi, sliédzot davinajuma figumu ar atbildetajiem
/pers. C/ un /pers. D/ par stridus nekustama fpasuma davinajumu, un, neieklaujot davinajuma figuma uz prasiaju attiecinamos apgrutinajunmus, ka art
tiesibas noslegt atcelajligumu, i atzistams par nepamatotu, jo prastdjs, slédzot 2013.gada 23.septembra VienoSanos, nav pietiekami skaidri un
neparprotami formulgjis sava gribu- davinat nekustamo Tpasunu ar apdavinatajiem saistosu apgritinajunu nostiprinaSanu zemesgramata.



Nemot véra, ka prasjuns nesatur citus argumentus, iznemot iepriek§ noraditos, 2013.gada 23.septembrinoslégtas Vienosanas par
laulibas SkirSanu un laulato kopmantas sadali atziSanai par speka neesosu, prasiba Saja dala ir noraidama.

Vienlaicigi tiesa at7ist, ka nav pamata 2013.gada 27.decenbri /pers. B/ ka davinatajas un /pers. C/ un /pers. D/ ka apdavinato starpa
noslégta Liguma par nekustané ipasuma davinasanu atziSanai par speka neesosu.

Prasttajs prasibu cita starpa pamatojis ar atsauci uz Civillikuma 1415.pantu un 1592.pantu.

Civillikuma 1415.pants noteic, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis i pretgjs religjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura
Versta uz to, lai apietu likumu, nevar but par tiesiska darjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka.

Savukart Civillikuma 1592.pants noteic, ka neviens figums, kas veicina kaut ko pretlikunigu, netikuniigu vai negodigu, nesaista. Ja viena
puse ar viltu ir piedabita noslegt tadu figumu, tad viai ir tiesiba prast zaudejumu atlidzbu.

Lai ligumu atzitu par preteju likumam vai vérstu uz likuma apieSanu, nepiecieSams konstatet, ka $ada veida dalibnieki ir veélgjuSies panakt
realu seku iestasanos, tomer vigu vienosanas merkis i bijis izvairtties no likuma normas paredzgtajiem pienakumiem vai ierobezojumu ieverosanas.

Saskana ar tiesibu doktrina izteiktajam atzipam, Civillikuma 1415.panta noraditas pazimes jasaprot tadgjadi, ka likumam pret€ja darfjuma
prickSmetu  veidojosa darbiba gan satura, gan merka zna ir tada, kas parkapj likuma noteikto aizliegumu. Tas jaievero ari, ja piem€ro Civillikuma
1592.pantu. Norade vz darjuma “veicinasanu”, kas ietverta Civillikuma 1592.panta, nedrikst tikt interpreteta ta, ka speka neesoss ir jebkurs Iigums, kas
veicingjis kadas likuma neatzitas norises. (..) Atzistot darfjumu par pret€ju likumam Civillikuma 1415. vai 1592.panta izpratn€, noteicoSie i nevis
darfjuma dalibnicku subjektivie prieksstati par darfjuma saturu vai merki, bet gan tas, ka likuns objektvi noraida darfjunm ka tadu (sk. Kaspars Balodis.
levads civiltiesibas.-Riga: apgads Zvaigzne ABC,2007,214.lpp.).

Komentgjot Civillikuma 1415.pantu juridiskaja literattira, tiek noradits, ka tiesibas jau ir ietverts tas morales nornu mininuns, kuras
parkapt valsts neatlay. Tapéc atsaukSands wz morales vai religjas normAm i piclajama  tkai izg@muma  gadjumos, tas
i, tad, ja var parliecino$i konstatet, ka darjuma priekSmets ir pretrund nevis
kadam samera nebiitiskam postulatam, bet morales pamatprincipiem (..) Ne katra amorala darbiba rada darfjuma speka neesanibu, bet tikai tada, kas ir
pretruna ar plasi atztiem morales pamatus veidojosiem principiem (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.- Riga: Mans ipasums, 1998, 31.Ipp.).

Mingtas likuma normas uzliek par pienakumu tiesai izvertet apstridéto darjumu pec labu tikunu merauklas un parbaudtt vai puses, to
sledzot ir rikojusas laba ticiba.

Chvillikuma 1912.panta izpratng davindjuns ir tiesisks darjuns, ar kuru kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzbas kadu mantisku
vertbu.

No minéta viedokla nekustama Ppasuma davinasana ka darbiba pati par sevi nav kvalificSjama ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras
merkis ir pretejs religjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura versta, lai apietu likunmu.

Atbildétajas/pers. B/ ipasuma tiesibas uz stridus nekustamo ipasSumu bija nostiprinatas zemesgramata un riciba ar to, 2013.gada
27.decembrt nosledzot Ligumu par nekustama pasuma davinasSanu, nebija aprobezota, turklat, uzdavinot nekustamo pasumu atbildetajiem /pers. C/ un
/pers. D/, atbildetaja rikojas saskana ar laulato starpa noslegto Vienosanos.

Neskatoties uz apstakli, ka atbildetaji /pers. C/ un/pers. D/, iesp&jans, bija informeti par prasitaja gribu ieklaut davinajuma figuma
2013.gada 23.septembra Vienosanas 2.punkta paredzetos apgritinajumus nekustama fpasuma atsavinasanai, par ko liecina liecinieku /pers. E/ un /pers.
F/ liecibas tiesas sedg, tiesa uzskata, ka §im apstaklim nav izSkiroSas nozimes, lai abus atbildétajus atzitu par nelabticigiem ieguvejiem

Ka tiesa ieprieks noradijusi, atbildetaji /pers. C/ un/pers. D/ nav 2013.gada 23.septembra VienoSanas dalibnieki, atbildetaji to nav
paraksfijusi, tadejadi apliecinot savu piekriSanu davinajumam ar VienoSanas 2.punkta ietvertajiem aprobezojumiem, lidz ar to viniem nav saistosa vecaku
savstarpgja vienosanas par nekustama Ppasuma davinajuma aprobeZojumiem

Davinajunrs ar aprobezojumiem davinataja intereses bitu atzistams par davinajumu ar uzlikumu atbilstosi Civillikuma 1928.pantam, par ko
apdavinatajam savukart i tiesibas izteikt savu viedokli, vai vin$ saskana ar Civillkuma 1915.pantu piekrit $adam davinajumam, jo bez vina piekrisanas
nevar rasties uzlikuma pildiSanas saistiba un idz ar to art davinajums kopuma.

Prasttajs nav versies pie atbildetajiem /pers. C/ un /pers. D/ ar piedavajumu uz vienoSanas pamata ierakstit zemesgramata apgrotinajunus
par labu prasttajam vai clis prasibu tiesa pret atbildetajiem par apgrotinajumu ka lietu tiesibas ierakstBanu zemesgramata.

Nemot vera ieprieks sprieduma minétos apsverumus par davinajuma figuma tiesisko dabu, iguma izteikto dalibnieku gribas atspogulojunmu
un darjuma iztulkoSanu, tiesas ieskatd nav pamata atzt, ka 2013.gada 27.decembra Ligumu par nekustana pasuma davinasanu dalibnieki to bttu
noslegusi, rikojoties pretgji Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam, lidz ar ko nav pamata davinajuma figuma atzZSanai par speka
neesosu.

Ta ka prasfjums par Ppasuma tiesibu atziSanu ir pakartots prasgjums un atkarigs no ta, vai atbildétaji pasuma tiesibas vz stridus nekustamo
Tpasumu i ieguvusi tiesigl, tiesa atzist, ka noraidams prasfjums par Tpasuma tiesibu atzanu prastajam uz %> domajamo daju no nekustama Tpasuma
/adrese/.

Civilprocesa 44.panta tresa dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevunus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildétajam

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajai /pers. B/ (/pers. B/) radusies ar lietas vesanu saistitie izdevumi par zv. advokata N.Reca
sniegto juridisko palidzibu 600,00 EUR ( lietas 118.lapa).

Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalu, nemot véra, ka lieta péc bitibas izskatita viena tiesas se€dg, ieverojot taisniguma
un sangriguma principu, atzist, ka no prasitaja par labu atbildétajai /pers. B/ piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai
200,00 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai no prastaja valsts ienakumos piesprieZzami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi
par tiesas pavestu un tiesas dokumentu piegadi un izsniegSanu pusém 34,69 EUR ( Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts, 40.panta piekta
dala).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, taisot spriedumu tiesaanas izdevumu piedzinu, prasitdjam tiesas spriedumd nosakans termins
sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevunm piedzigu.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ (/pers. B/), /pers. C/ un/pers. D/ par vienosanas un davinajuma figuma atzSanu par speka neesoSu un fpasuma
tiesbu atz8anu uz laulato kopigas mantas dalu noraidt pilnigi.



Piedztt no /pers. A/, pers.kods /personas kods/, par labu/pers. B/, pers.kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata
palidzibas samaksai 200,00 EUR (divi sinti euro).
Piedztt no /pers. A/, pers.kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevumus 34,69 EUR ( triisdesmit Cetri euro 69
centi).
Noteikt, ka /pers. A/, pers.kods /personas kods/, ir tiesbas 10 dienu laka no tiesas sprieduma staSands likuniga speka dala par tiesasanas
izdevumu piedzigu izpildtt labprafigi.
Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Saldus rajona tiesa.
Pilns tiesas spriedums sastadits 2016.gada 9.marta.

Tiesnese [.Kalnina



