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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Liepaja 2011.gada 28.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Kudrévica,

piedaloties atbildétajas — Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades — Valsts
policijas Kurzemes regiona parvaldes parstavém J.P. un S.E.,

atklata tiesas s@de izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc E.S.
pieteikuma par labvéliga administrativa akta, ar kuru E.S. atlidzinatu moralo kaitéjumu
Ls 1000 apméra, izdosanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 31.janvarT plkst.4:30 Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas kartibnieks
sastadija Administrativas aizturéSanas protokolu Nr.43 (lietas 31.-32.lapa), no kura
redzams, ka E.S. 2010.gada 31 janvari plkst.4:30 administrativi aizturéts par
administrativa parkapuma izdarisanu, kas paredz&ts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — kodekss) 167. un 175.panta, lai noskaidrotu lietas apstaklus un
sastaditu protokolu. E.S. atbrivots 2010.gada 31 janvari plkst.6:40. E.S. atteicies min&to
protokolu parakstit.

2010.gada 31.janvari plkst.5:20 Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas kartibnieks E.S.
sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA385518 (lietas 27.-28.lapa), kura
noradits, ka 2010.gada 31.janvart plkst.4:20 Ziemelu iela E.S. uz ielas sabiedriska vieta
lamajas necenzétiem vardiem, uz aizradijumiem partraukt lamaties nereaggja un
nepaklavas policijas darbinieku likumigajam prasibam partraukt lamaties necenzeétiem
vardiem un sekot Iidzi uz dienesta automaSinu. Atbildiba par parkapumu paredzéta
kodeksa 167. un 175.panta. Min&to protokolu E.S. atteicies parakstit.

Ar 2010.gada 3.marta Liep3jas tiesas lémumu administrativa parkapuma lieta
Nr.120008510 (lietas 39.-40.lapa), izskatot administrativa parkapuma lietas
Nr.120008510 materialus attieciba pret E.S., nolemts lietvedibu p&c kodeksa 167. un
175.panta izbeigt.

2010.gada 10.maija Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldé sanemta E.S.
pretenzija (lietas 48.l1apa), kura, nemot véra Liepajas tiesas 2010.gada 3.marta lémumu,
E.S. noradijis, ka policijas parvaldes darbibas pret vigu ir bijuSas nelikumigas un
nepamatotas, ka rezultata ir aizskartas vina cilvéktiesibas, un 1idz ar to liidzis atlidzinat
moralo kaitgjumu Ls 1000 apmera.

Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes prieks$nieka 2010.gada 10.jtnija
lémumu Nr.VP3/PA385518 (turpmak — Lémums) (lietas 5.-10.1apa) nolemts:

1) noraidit E.S. pretenziju dala par morala kait€juma atlidzinasanu Ls 1000
apmera;

2) atvainoties E.S. par sagadatajam necrtibam, nepamatoti piemé&rojot
administrativa parkapuma sastavu péc kodeksa 167. un 175.panta, sastadot
administrativa parkapuma protokolu.
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Lémums pamatots ar apstakli, ka lieta nav konstatetas policijas darbinieku
prettiesiskas darbibas, bet lietvediba izbeigta tikai d€l administrativa parkapuma sastava
neesamibas.

[2] 2010.gada 21.alija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja E.S.
pieteikums par morala kaitejuma Ls 1000 apméra atlidzinajumu.

Pieteic€js norada, ka situacija, kad vin$ ticis paklauts policijas darbinieku
nepamatotai spéka piemeéroSanai, aizturéts un ievietots policijas izolatora, ka ari
piedalijies tiesas s€d€, formala iestades atvainoSanas ir nepietiekama. Pretgji Lémuma
noraditajam, pieteic€js uzskata, ka policijas pretlikumiga riciba pret vinu, aizturot, ir
tieSi versta pret pieteic€ja brivibu, tadgjadi iestades norade, ka pieteicéjam papildus
japierada moralais kait€jums, ir nepamatota. Papildus pieteic€js norada, ka vipam
nodarito moralo aizskarumu saskapa Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 14.pantu noverte ka smagu.

[3] Atbildetaja — Valsts policijas Kurzemes regiona parvalde tiesai sniegtaja
rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicEja prasijumu neatzist un uzskata to par
nepamatotu, balstoties uz turpmak noraditiem iebildumiem.

[3.1] 2010.gada 31.janvart plkst.4:20 policijas parvaldes kartibnieki, ar dienesta
automasinu patrul&jot marSruta pa Ziemelu ielu, Liepaja, pamanijusi pa ielu ejam divus
virieSus tumsas drébés un nolémusi parbaudit vinu personibu, jo 2010.gada 30.janvart
instruktazas laika sapemta informacija, ka Liepaja no veikala nozagta nauda, ko
izdarjusi divi viriesi, terpti melnas drébés. Veicot darbibas, lai noskaidrotu personibas,
abi virie$i sakusi lamaties necenzeétiem vardiem un nav paklavusies policijas darbinieku
prasibam lamasanos partraukt un sekot uz dienesta automasinu, Iidz ar ko abi viriesi
aiztur€ti un nogadati uz policijas iecirkni.

[3.2] Atlidzinajuma veids (atvainoSanas) pieteicEjam noteikts pamatoti, jo
pieteicgjs pretenzija pamatojies uz Civillikuma 1779.panta nosacijumiem, savukart,
Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams
pametums. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
2008.gada 10.septrmbra sprieduma, civillieta Nr.C16086106, noradijis, ka mingtas
tiesibu normas izpratné ar jédzienu ,,zaud&jums” saprot jebkadu mantas samazinajumu,
zudumu vai bojajumu, ka ari citas mantiski noveért€jamas tiesibu aizskaruma sekas.
Zaudgjumu atlidzibas pienakums iestdjas tad, kad vienlaicigi pastav $adi
priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskar€ja neattaisnojama darbiba, kas
attiecigos gadijumos ietver arl novert€§jumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud&umu
esamiba; 3) c€loniskais sakars starp zaud€umiem un neatlauto darbibu. Pieteicgjs
pretenzijai nav pievienojis nekadus dokumentus, kas pieraditu, ka policijas parvaldes
darbinieku ricibas rezultata vinam biitu nodariti jebkadi zaud&jumi.

[3.3] Pieteicgjs pamatojies arT uz Civillikuma 1635.pantu. Atbildétaja nepiekrit
Sadam pamatojumam, jo Civillikuma 1635.panta treSa dala nosaka, ka tikai tad, ja
neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu
aizskarums ir izpaudies ka noziedzigs nodarijums pret personas brivibu, ka to pretenzija
norada pieteic€js, ir pienemams, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits
moralais kaitéjums. Likuma ,,Par policiju” 13.panta pirmaja dala ir noteikts, ka policijas
darbiniekam, pildot dienesta pienakumus, ir tiesibas lietot fizisku speku, specialos cinas
panémienus, specialos lidzeklus un specialos transportlidzeklus, izmantot dienesta
sugus un zirgus, ka arT ievietot aizturétas personas pagaidu turéSanas telpas un $im
noliikam paredzetajos transportlidzeklos. Savukart, 2009.gada 7 jilija Ministru kabineta
noteikumu Nr.735 ,Kartiba, kada personas tiek ievietotas un turétas pagaidu turéSanas
vietas, un prasibas $adu vietu aprikosanai” 2.punkts nosaka, ka pagaidu turéSanas telpa
(vieta) personas ievieto uz laiku lidz trim stundam. No administrativas aizturéSanas
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protokola Nr.43 redzams, ka pieteic€js administrativi aizturéts 2010.gada 31.janvari
plkst.4:30 un atbrivots tas pasas dienas plkst.6:40, lidz ar to normativo aktu prasibas, no
policijas darbinieku puses, veicot aizturéSanas darbibas, nav parkaptas. Ar 2010.gada
3.marta Liepajas tiesas Iémumu ir nolemts, ka liectvediba izbeidzama tikai par kodeksa
167. un 175.panta parkapuma sastava neesamibu.

Tatad, pieteicgja apgalvojums, ka moralais kait€jums nodarits, policijas
darbiniekiem vinu pretlikumigi nogadajot policijas iecirkni, kur turéts vairakas stundas,
ir noraidams. Turklat, Latvijas Republikas Civillikuma 1635.panta tresaja dala ir
noteikts, ka citos gadijumos moralais kait€jums cietuSajam ir japierada, tomer nav
saprotams péc kadiem krit€rijiem pieteic€js sev nodarito moralo kait€jumu ir novertejis
Ls 1000 apmeéra.

[3.4] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2009.gada 5.junija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 ir atzinis, ka
augstakas iestades 1€émums, ar kuru atcel zemakas iestades l@émumu, un, ja tad€jadi
atjaunojas iepriekSgjais stavoklis, ir vert§jams ka atbilstigs atlidzinajums un tas ir
atbilstoSs Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtajai dalai. Lidz ar to péc
analogijas principa atbildétaja uzskata, ka atlidzinajums ir atbilstigs, jo parkapuma
raditas sekas ir likvidétas ar Liepajas tiesas 2010.gada 3.marta l@mumu administrativa
parkapuma lieta Nr.120008510 un prasitajam ir atjaunota tiesiska situacija, kada biitu
bijusi, ja konkréta Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes darbinieku riciba nebatu
notikusi, turklat papildus Senats norada, ka administrativa parkapuma lieta pienemta
lémuma atcelSana pati par sevi ir morals gandarfjums; ta ir atziSana par nevainigu
administrativa parkapuma izdarisana.

[3.5] Nemot véra min&to, atbildetaja uzskata, ka pieteic€jam nav nodarits bitisks
moralais kait§jums un Liepajas tiesas 2010.gada 3.marta I@mums administrativa
parkapuma lieta Nr.120008510, ar kuru pret E.S. ir izbeigta lietvediba, ir atbilstigs
atlidzinajums, turklat LEmuma policijas parvalde ir rakstveida atvainojusies pieteic€jam.
Ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2009.gada 5.jiinjja sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 ir noradijis, ka atvainoSanas ir
atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kait€jumu, kur§ nav smags.

[4] Tiesas sédeé pieteicgjs neieradas. No lietas materialiem tiesa konstate, ka
pieteicgjam par tiesas sédes laiku un vietu pazinots likuma noteikta kartiba, par
neierasanas iemesliem tiesai nav pazipots un nav sapemts ligums atlikt lietas
izskatiSanu.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 214.panta pirmajai dalai, tiesa var sakt
lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar Administrativa procesa likuma 268. vai 269.pantu
nav pamats to atlikt.

Tiesa, nekonstat&jot Administrativa procesa likuma 268. vai 269.panta mingtos
lietas atlikSanas iemeslus, noléma izskatit lietu bez pieteic€ja piedaliSanas tiesas s€de.

[5] Tiesas sédé atbildétajas parstaves pieteikuma ietverto prasijumu neatzina,
baltoties uz L€émuma un rakstveida paskaidrojuma izklastito argumentaciju.

Motivu dala

[6] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids, par to, vai pastav priekSnosacijumi
atlidzinat pieteicgjam moralo kait&jumu Ls 1000 apmera.
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[7] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, ari
moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma
(turpmak — Zaud&jumu atlidzinasanas likums) I.pants noteic, ka likuma meérkis ir
nodroS§inat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&umu vai personisko kait€jumu,
art moralo kait§jumu (turpmak zaud@umu atlidzinajums), kas nodarits ar valsts
parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Sa likuma 4.panta pirma dala noteic, ka iestade zaud&jumus var nodarit ar
darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu,
vai ar1 ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.
Savukart, $a likuma 5.pants noteic, ka tiesibas uz zaud&juma atlidzinajumu ir cietuSajam,
proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai tre$a persona
Administrativa procesa likuma izpratng, ka ari privatpersonai, pret kuru ir tiesi versta vai
kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka persona var prasit zaud&umu
atlidzinajumu (arT morala un personiska kait§juma), ja zaud&umi nodariti ar
administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku.

Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 9.pants noteic, ka moralais kait€ums §a
likuma izpratn€ ir personiskais kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas,
kuras tai izraisijis butisks S$1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums. Sa likuma 11.panta tre$a dala noteic, ka morala kaitéjuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka persona var prasit zaudéumu
atlidzinajumu (morala un personiska kait€juma), ja zaud&jumi nodariti ar administrativo
aktu vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku. Minétais apstiprinats ari judikatura,
proti, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak arT — Senats)
sava praks€ ir atzinis, ka lai prasitu atlidzinajumu administrativa procesa kartiba,
nepiecieSams konstatét, ka mantiskie zaud&jumi vai moralais kait€jums nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Prasijjums par atlidzinagjumu ir
nesaraujami saistits ar konkr€to administrativo aktu vai faktisko ricibu (Sendata
2006.gada 12.septembra lémuma lieta Nr.SKA-511/2006 10.punkts, 2007.gada
25.janvara lemuma lietd Nr.SKA-185/2007 6.1.punkts, 2008.gada 25.janvara lemuma
lieta Nr.SKA-185/2008 7.punkts, 2008.gada 28.janvara léemuma lieta Nr.SKA-143/2008
12.punkts). Pieteikums par atlidzinajumu nav patstavigs prasijums, tas nav parbaudams
tiesa, ja nav pielaujama ar to saistita administrativa akta vai faktiskas ricibas parsiidziba.

[8] Vienlaikus tiesa norada, ka Administrativa procesa likuma 93.panta tresa
dala pielauj privatpersonai prasit atlidzinajumu vienlaicigi ar administrativa akta vai
faktiskas ricibas apstridéSanu vai parsiidz€Sanu, vai ari péc tam, kad ir pabeigta
attiecigds administrativas lietas izskatiSana péc biutibas (ir stajies spéka augstakas
iestades léemums, un tas nav parsiidzets, ir stajies speka tiesas spriedums vai ari
tiesvediba lieta ir izbeigta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta
7.punktu).

»Attieciga administrativa lieta” nozimé lietu, kura privatpersona sakotngji
apstrid€jusi vai parstidz€jusi administrativo aktu vai faktisko ricibu un kura ta atzita par
prettiesisku, bet kura atlidzinajuma prasjjums nav bijis vienlaicigi pieteikts. Tada
gadijuma privatpersona var prasit atlidzinagjumu péc S$adas lietas izskatiSanas
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pabeigSanas (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 24.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-124/2011 9.punktu).

Ievérojot minéto, secinams, ka personai ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu
pec tam, kad iestade vai tiesa pabeigta lietas izskatiSana péc biitibas, proti, stajies speka
iestades 1@émums vai tiesas nolémums, attiecigi atzistot administrativa akta vai iestades
faktiskas ricibas prettiesiskumu.

[9] Tiesa, vertgjot pieteicEja prasijumu atlidzinat moralo kaité&jumu, konstaté un
secina turpmako.

[9.1] Veérsoties ar iesniegumu (pretenziju) (lietas 48.lapa) iestade, pieteicEjs
noradijis, ka policijas parvaldes darbibas pret vinu ir bijuSas nelikumigas un
nepamatotas, ka rezultata ir aizskartas vina cilvéktiesibas, un tadgjadi liidzis atlidzinat
moralo kait€jumu Ls 1000 apmera. Tai pat laika pieteic€js atsaucies uz Liepajas tiesas
2010.gada 3.marta lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.120008510 (lietas 39.-
40.lapa), no kura, pieteicgja ieskata, ir redzams, ka policijas parvaldes darbibas, kas tika
verstas pret pieteic€ja brivibu, bijusas nelikumigas un nepamatotas.

Iev@rojot mingto, var secinat, ka pieteicgjs uzskata, ka ar minéto Liepajas tiesas
lémumu iestades riciba atzita par prettiesisku.

Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteicgjs iestadei, izsakot ligumu par morala
kaitgjuma atlidzinajumu, nav ladzis atzit Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja ricibu par prettiesisku, jo uzskatija, ka ar Liepajas tiesas
lémumu mingtais fakts jau ir atzits.

Ar1 iesniedzot pieteikumu tiesa, pieteic€js noradijis, ka ticis nepamatoti
aizturéts, tomér nelidzot atzit Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja ricibu, kas izpaudusies pieteicja nepamatotas brivibas ierobezosana, par
prettiesisku.

[9.2] Analizéjot minéto Liepajas tiesas 2010.gada 3.marta 1€mumu
administrativa parkapuma lieta Nr.120008510, tiesa konstat€, ka ar to ir nolemts izbeigt
lietvedibu E.S. administrativa parkapuma lieta péc kodeksa 167. un 175.panta sakara ar
to, ka lieta nav konstat§jams kodeksa 167. un 175.panta paredzetais administrativa
parkapuma sastavs, tomér minétaja léemuma Liepajas tiesa nav veért€usi policijas
darbinieku ricibu, aizturot pieteic€ju un nogadajot policijas iecirkni, ko pieteicgjs
uzskata par prettiesisku un ar ko saista prasijumu par morala kait€jumu atlidzinajumu.

[9.3] Nemot véra, ka pieteicgjs ne iestad€, ne ar tiesa nav izteicis prasijumu atzit
par prettiesisku Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
ricibu, ka ari $ads fakts nav konstatéts ar Liepajas tiesas 2010.gada 3.marta 1émumu
administrativa parkapuma lieta Nr.120008510, pieteic€jam nav tiesibu prasit morala
kait€juma atlidzinajumu, jo iestades ricibas prettiesiskuma konstat§jums un
c€lonsakariba ar nodarito kait€jumu ir viens no atlidzinajuma prasijuma parbaudes
elementiem.

Pamatojoties uz min€to un ieverojot, ka pieteikums par atlidzinagjumu nav
patstavigs prasijjums, tas nav parbaudams tiesa, ja nav pielaujama ar to saistita
administrativa akta vai faktiskas ricibas parsiidziba, tiesa atzist, ka lieta nav
konstatgjams morala kait§juma atlidzinasanas pamats, lidz ar to pieteikums ir
noraidams.

[10] Nemot véra ieprieks $aja sprieduma mingto, tiesa pieteic€ja prasijjumu atzist
par nepamatotu un lidz ar to noraidamu.

[11] Atbilstosi Augstakas Tiesas Senata judikatiirai, kas veidojusies, ievérojot

ar1 Eiropas Cilveéktiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakums argumentét spriedumus, bet
tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir
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jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu
vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvert€t argumentus,
kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Augstakdas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 12.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-
280 8.punktu).

Ieverojot ieprieks teikto, tiesa norada, ka procesualas ekonomijas dél citi
argumenti lieta netiks verteti, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu pec bitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 254., 289.—
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit pilniba E.S. pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru E.S.
atlidzinatu moralo kait€jumu Ls 1000 apméra, izdoSanu.
Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta

sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama.

Tiesnese A Kudrévica
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