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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Inga Juhnevica-Knoka un Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Dobeles rajona Be@rzes pagasta
zemnieku saimniecibas ,,Dzirnavas” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas valsts sekretara vietnieka 2017.gada 3.julija
lemuma Nr.1-6.1-179 atcelSanu, sakara ar Dobeles rajona Beérzes pagasta zemnieku saimniecibas ,,Dzirnavas” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 23.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak — ministrija) valsts sekretara vietnieka 2017.gada 3.julija lemumu Nr.1-6.1-179
(turpmak — Lémums) noteikts, ka picteic€jas hidroelektrostacija ,,Dzirnavas”, Bérzes pagasta, Dobeles novada (turpmak —
HES) sarazotas un obligata iepirkuma ietvaros iepirktas elektroenergijas iepirkuma cenai ir piemérojams cenas
diferenceéSanas koeficients parkompensacijas noveérSanai s = 0,887.

Leémums pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem.

[1.1] Ar ministrijas 2007.gada 23.novembra [€mumu Nr.8400-09-353 (turpmak — Atlauja) pieteic&jai pieskirtas tiesibas
pardot HES sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

[1.2] Konkretaja gadijuma ir iestajuSies Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.262 ,,Noteikumi par
elektroenergijas raZoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteik§anas kartibu” (turpmak — Noteikumi
Nr.262) 104.punktd mingtiec nosacijumi, lai pieteic€jas HES veiktu komersanta elektrostacijas kop&jo kapitalieguldijumu
iek§gjas pelpas normas visam atbalsta periodam (turpmak — IRR) un cenas diferencéSanas koeficienta parkompensacijas
noveérsanai s (turpmak art — parkompensacijas koeficients) aprekinasanu.

[1.3] AtbilstoSi Noteikumu Nr.262 63.8punktam IRR aprekins veikts saskana ar Noteikumu Nr.262 10.pielikumu.
Ministrija, veicot IRR aprékinu, izmantoja faktiskos HES datus (Lémuma tabula Nr.1).

Izmantojot Noteikumu Nr.262 10.pielikuma 3.punkta minéto formulu un nemot véra, ka HES ir pieslegta sadales
tiklam, ministrija aprékinaja komersanta sakotngjas investicijas elektrostacija Ip=150 000 euro.

Izmantojot Noteikumu Nr.262 10.pielikuma 4.punkta formulu, ministrija aprékinaja sakotn&jo investiciju elektrostacija
korekeiju Ix=145 000 euro. P&c tam ministrija saskana ar Noteikumu Nr.262 10.pielikuma 5.punkta formulu aprékinaja tiro
naudas plismu kalendara gada ¢ kalendara ménesT .

Nemot vera aprékinato ikgad&jo tiras naudas plismu un investicijas, ministrija, izmantojot Noteikumu Nr.262
10.pielikuma 2.punkta mingto formulu, aprékinaja HES kopgjo kapitalieguldijumu iek$gjas pelpas normu IRR=10,041%.

Ministrija, izmantojot IRR aprékinu un pakapeniskas iteracijas, noteica parkompensacijas koeficientu s=0,887, par ta
piemérosanas sakuma datumu izmantojot 2017.gada 1.augustu.

[1.4] Lemums par parkompensacijas koeficienta piemeroSanu ir obligatais administrativais akts, kura izdo$anas

tiesiskais pamats ir noteikts Noteikumu Nr.262 63.10punkté, lidz ar to iestadei nav javeic lietderibas apsverumi.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar
turpmak minétajiem apsverumiem.

[2.1] Lieta ir strids par to, vai Noteikumu Nr.262 VI2 nodala, nosakot cenas diferencé€Sanas koeficientu, ir piemerota
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pareizi.

Saskana ar Noteikumu Nr.262 63.1Opunktu ministrijai ir delegéts uzdevums noteikt cenas diferencé$anas koeficientu
parkompensacijas noveérSanai. Saskapa ar grozijumiem Noteikumos Nr.262, kas izdoti ar Ministru kabineta 2016.gada
5.jilija noteikumiem Nr.444 , Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumos Nr.262 ,Noteikumi par
elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteik§anas kartibu™”’ (turpmak — grozijumi
Noteikumos Nr.262), lai aprekinatu atbalstu, ir janem vera konkrétais projekts, kuram ticis pieskirts atbalsts, un tieSi §1
projekta ietvaros javeic Noteikumos Nr.262 noteiktais aprekins, nevis visparigi javerte visa komersanta darbiba.

Ministrija nepamatoti pieteic€jas sanemto finansialo atbalstu Klimata parmaingu finansu instrumenta (turpmak — KPFI)
atbalsta programmas ietvaros 48 487,27 euro un 46 774 euro apmera ieklavusi tiras naudas pliismas tabula (D). Ministrija
nepamatoti izmantoja palielinato uzstadito jaudu 0,118 MW (P.y), aprékinot pieteicjas ikméneSa ienémumus par
elektroenergijas iegadi.

No Noteikumu Nr.262 VI nodalas meérka izriet, ka, veicot parkompensacijas aprékinu, nevar tikt pemta véra kopg&ja
HES uzstadita jauda, ja par attiecigo jaudu nav pieskirts obligatais iepirkums, ka arT Saja aprekina nevar tikt ieskaitits
atbalsts, kas nav un nevar tikt izmantots obligata iepirkuma ietvaros.

Pieteic€ja nenoliedz, ka ir sanémusi finanséjumu KPFTI atbalsta programmas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas konkursa ,,Tehnologiju pareja no fosilajiem uz atjaunojamiem energoresursiem” ietvaros, tacu ar $o atbalstu
palielinatas jaudas nav kvalific&jusas obligata iepirkuma tiestbu iegtiSanai.

[2.1] Pieteicgja bija savlaicigi versusies pie ministrijas, lai parbauditu aprékinu pareizibu un pamatotibu. Pieteicgjas
riciba ir ministrijas ta briza veikta aprékina elektroniska versija, kura pieteicgjas pretenzijas tika nemtas véra. Saja aprekina
pieteic&jas IRR neparsniedza 9%.

[2.2] Pieteic€ja elektroenergiju publiskajam tirgotajam AS ,,Energijas publiskais tirgotajs” pardod, pamatojoties uz
civiltiesisku Iigumu, Iidz ar to, ja izraditos, ka pieteicgja kadas summas no publiska tirgotaja san€musi nepamatoti, tas biitu
iesp&jams atgtt Civillkuma un Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[2.3] Ar Lémumu ir nolemts samazinat pieteic€jai maksajamo cenu par tas sarazoto elektroenergiju, balstoties uz
ministrijas veiktu teor€tisku aprekinu.

Aprekins ir veikts kludaini, izmantojot gan nepareizus (HES uzstadita jauda), gan prettiesiskus (Noteikumu Nr.262
pielikuma ietvertas imenatzimes) izejas datus un IRR apréekinu par vairak ka devinus gadus vecu projektu. Ja biitu izmantoti
pareizi dati, Lémuma noteiktais parkompensacijas koeficients bitu ar mazaku vai pat nekadu ietekmi uz pieteic€jai
maksdjamo cenu par tas sarazoto elektroenergiju.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 23.janvara spriedumu pieteicgjas pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[3.1] Lieta pastav strids, vai Noteikumu Nr.262 VI2 nodala ietvertais tiesiskais regulgjums (aprekini) ir pareizi
pieméerots attiec1ba uz pieteicgju, nosakot cenas diferencé$anas koeficientu parkompensacijas noversanai.

Leémums pamatots ar Noteikumu Nr.262 63.10 un 104.punktu. Noteikumu Nr.262 63.10 punkts noteic, ja atbilsto$i §o
noteikumu 63.8, 63.12 vai 63.22 punkta minétajam aprékinam elektrostacijas IRR parsniedz 9%, ministrija veic aprékinu par
cenas diferencéSanas koeficientu parkompensacijas noverSanai saskana ar So noteikumu 63.15, 63.16 un 63.17 punktu un
pienem lémumu, ar kuru nosaka $o noteikumu 37.punkta minétaja formula izmantojamo cenas diferencéSanas koeficientu
parkompensacijas noversanai s.

Noteikumu Nr.262 104.punkts noteic, ja elektroenergijas razotajs izmanto tiesibas, kas pieSkirtas saskana ar
Elektroenergijas tirgus likuma 29.pantu, vismaz piecus pilnus kalendara gadus lidz $o noteikumu VI2 nodalas spéeka
stasanas dienai, ministrija veic $o noteikumu VI2 nodala minétas darbibas divu ménesu laika p&c $o noteikumu VI2 nodalas
speka stasanas dienas.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ieguva tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros 2007.gada

23.novembrT un uzsaka tas izmantot 2007.gada 1.decembri. Lidz ar to secinams, ka pieteic&ja uz Noteikumu Nr.262 VI2
nodalas spéka stasanas dienu 2017.gada 1.maija izmanto tiesibas, kas tai pieSkirtas saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma

29.pantu, jau vairak neka devinus gadus. Tadgjadi atzistams, ka ministrija pamatoti ar Lémumu veica Noteikumu Nr.262 VI2
nodala noteikto parkompensacijas izverteSanu.

[3.2] Nosactjumi parkompensacijas izvertéSanai un noveérSanai noteikti Noteikumu Nr.262 VI nodala (63.8 ~ 633
punkta).

Atbilstosi Noteikumu Nr.262 63.8 punktam, ja elektroenergijas razotajs izmanto tiesibas, kas pieskirtas saskapa ar
Elektroenergijas tirgus likuma 29.pantu, piecus pilnus kalendara gadus, ieskaitot gadu, par kuru tiek iesniegts §o noteikumu
60. un 84.punkta mingtais parskats, un komersants nav iesniedzis §o noteikumu 63.18punktﬁ mingto [zverinata revidenta
apstiprinatu] aprékinu, ministrija divu ménesu laika pec mingta parskata sanemsanas veic aprekinu par elektrostacijas ick$€jo
pelnas normu saskana ar $o noteikumu 10.pielikumu. Par atbalsta perioda sakumu ir uzskatams bridis, kad razotajs sacis
izmantot tiesibas, kas pieSkirtas saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 29.pantu.

Noteikumu Nr.262 63.1 8punkts paredz komersantam iesp&ju iesniegt ministrija zverinata revidenta apstiprinatu



aprekinu par elektrostacijas iek§€jo pelpas normu un to pamatojoSus dokumentus p&c savas iniciativas vai, ja komersants
nepiekrit ministrijas veikta aprékina par elektrostacijas iekS€jo pelpas normu rezultatam.

Pieteicgja ne hdz Lémuma pienemsanai, ne p&c tam (nepiekritot ministrijas veiktajiem aprékiniem) nav iesniegusi
ministrija Noteikumu Nr.262 63.18 punkta minéto aprekinu. Lidz ar to atzistams, ka ministrija pamatoti veica pieteicgjas
HES ieksgjas pelpas normas aprékinu, nemot vera Noteikumos Nr.262 paredz&to kartibu un $o noteikumu 10.pielikuma
ietvertas formulas (aprékinu gaitu). Proti, Lemuma iek$&jas pelnas normas aprékina veik$anai pamatoti izmantoti ministrijas
riciba esoSie dati un ieverota kartiba, kada noteikta Noteikumu Nr.262 VI nodala un $o noteikumu 10.pielikuma.

[3.3] Tiesa, izvertejot ministrijas veikto ickSgjas pelpas normas aprékinu un taja izmantotos datus, nav saskatijusi
kludas attieciga tiesiska regulgjuma piemeroSana un veiktaja aprekina (datu izmantos$ana).

Noteikumu Nr.262 10.pielikuma ir noteikta aprékinu gaita (formulas), kas paredz nosacijumus parkompensacijas
izvertéSanai un novérSanai, lai aprékinatu cenu diferenc&Sanas koeficientus cenas noteik$anai elektroenergijai, kas tiek
razota, izmantojot atjaunojamos energoresursus, $aja gadijuma HES, par kadu publiskais tirgotajs iepérk elektroenergiju.
Proti, Noteikumu Nr.262 10.pielikuma ir ietvertas IRR aprékina formulas un tajas aprékinamie liclumi (skaitli, vertibas).

Ministrija, izmantojot Noteikumu Nr.262 10.pielikuma noraditas formulas, veica aprékinus un ieguva rezultatu, ka
ieks$gjas pelnas norma ir 10,041% un, ievérojot §o noteikumu 63.10punkté noteikto nosacijumu, ja IRR parsniedz 9%,
noteica pieteic€jas elektrostacijai piemérojamo diferencé$anas koeficientu s=0,887.

[3.4] Pieteic€ja nepiekrit ministrijas veiktajiem aprékiniem, uzskatot, ka tajos nepamatoti izmantoti dati par kopgjo
uzstadito jaudu, kop€jo atbalstu un attiecigiem ieguldijumiem, un investicijam. Pieteicgja uzskata, ka Noteikumu Nr.262
normas, tostarp parkompensacijas aprekini, attiecinami tikai uz obligato iepirkumu (uz sarazotas elektroenergijas apjomu
obligata iepirkuma ietvaros), tapec, veicot aprekinus, nevar tikt nemta véra HES kopgja uzstadita jauda, ja uz to visu nav
pieskirts obligatais iepirkums, un $aja aprékina nevar tikt ieskaitits atbalsts, kas netiek (netika) izmantots obligata iepirkuma
ietvaros; tapat aprékinos nav nemti vera pieteic€jas kopgjie ieguldijumi pilna apjoma.

Tiesa secinajusi, ka pieteicjas izteiktic argumenti par iek$€jas pelnas normas aprékinos izmantojamajiem datiem un
parkompensacijas koeficienta aprékinu attiecinami nevis uz Lémuma pamatojuma trikumiem vai prettiesiskumu (tiesibu
normu nepareizu piemerosanu), bet gan uz Noteikumos Nr.262 ka argja normativaja akta noteikto tiesisko regulgjumu. Proti,
lielumi (vertibas), kurus ministrija ieklava aprekinos, — kopg€jie sanemtie valsts atbalsta maksajumi, komersanta sakotngjas
investicijas (/,; pieteicgjas gadijuma — 150 000 euro, veicot korekciju /;, — 145 000 euro) un elektrostacijas uzstadita
elektriska jauda, kas noradita figuma ar publisko tirgotaju (P pieteic€jas gadijuma — 0,118 MW), ka raksturlielumi ir
noteikti Noteikumu Nr.262 10.pielikuma formulas.

Noteikumos Nr.262 ietvertais regulgjums, kadi raksturlielumi janem vera, lai veiktu aprékinus, paredz, ka aprekinos nem
vera elektrostacijai kopgjo pieskirto un faktiski sapemto publisko finans€jumu visa atbalsta perioda un aprékina
elektrostacijas kop€jo kapitalieguldijumu ieksgjas pelnas normu. Noteikumu Nr.262 normas nesatur noradi, ka kads no
aprekinos ietvertajiem lielumiem (vertibam) biitu piem@rojams proporcionali elektrostacijas jaudai un pardotajai
elektroenergijai obligata iepirkuma ietvaros.

Iepriek§ noraditais izriet arT no grozijumu Noteikumos Nr.262 izstrades dokumentiem, tostarp Eiropas Komisijas
procediiras, un ministrijas sniegtas informacijas Latvijas Atjaunojamas energijas federacijai. No ta izriet, ka
parkompensacijas novérSana paredz€ta tieSi tam elektrostacijam, kas sanémusas atbalstu ne tikai obligata iepirkuma vai
garantétas maksas par uzstadito elektrisko jaudu veida, bet ar1 ka investiciju atbalstu no Eiropas Savienibas budzeta
programmam, Iidz ar to sanemot no valsts vairak, neka lidzigi komersanti citas Eiropas Savienibas dalibvalstis vai citas
nozares Latvija, kas nav pielaujams — nav atbilsto§s Eiropas Savienibas iek$€ja tirgus nosacTjumiem (sk. Ministru kabineta
noteikumu projekta ,, Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada  16.marta noteikumos Nr.262 ,, Noteikumi par
elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas karttbu”” anotaciju un lietas
35.lapu).

Ieverojot mingto, tiesa secinajusi, ka Lémums ir izdots, ieverojot Noteikumos Nr.262 VIZ nodala ietvertas tiesibu

normas un 10.pielikuma formulas, proti, konkrétaja gadijumad ir iestdjies Noteikumu Nr.262 63.10
nosacijums, lai pieteic€jas HES aprekinatu cenu diferenceSanas koeficientu parkompensacijas noversanai.
[3.5] Ja pieteic€ja apstrid aprékina rezultatu un taja izmantoto datu kludainibu, pieteic€jai atbilstos$i Noteikumos Nr.262
noteiktajai kartibai jarikojas atbilstosi So noteikumu 63.18 punkta paredz€tajam, proti, pieteicEjai ministrija jaiesniedz
zverinata revidenta apstiprinats aprekins par pieteic€jas HES iekSgjo pelnas normu un to pamatojosi dokumenti. Noteikumu

punktd mingtais

Nr.262 63.23 punkts paredz, ka tada gadijuma ministrija, pienemot lEmumu un nosakot parkompensacijas koeficientu, nem
vera iesniegtaja aprekina noradito.

Savukart attieciba uz pieteicgjas noradi, ka ministrija, pirms pienemt lEmumu, neuzklausTja pieteic&ju un nedeva iespju
pieteic€jai izmantot Noteikumos Nr.262 noteiktas tiesibas iesniegt zv@rinata revidenta apstiprinatu aprékinu, noradams
turpmak minétais.

Pirms Lémuma pienemSanas ministrija nav noskaidrojusi pieteic€jas viedokli. Tomer $ada uzklausi$anas pienakuma
neizpildiSana ietekmé administrativa akta atcelSanu tiktal, ciktal uzklausi$anas pienakuma neievero$ana ir ietekmgjusi
administrativa akta saturu, t.i, ja uzklausiSanas gadijuma varétu biit izdots satura zipa citads administrativais akts. Ja
uzklausiSanas pienakuma nepildiSana nekada veida nevargja ietekmét administrativa akta saturu, nav jalemj par
administrativa akta atcelSanu (sk. Briede J. 62.panta komentars: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.



Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 592.lpp.).

Noteikumi Nr.262 precizi nosaka kartibu, kada gadijuma un kada kartiba ministrija veic aprékinus par elektrostacijas
iek$€jo pelnas normu un parkompensacijas koeficientu, un nosaka kartibu $o aprékinu un lEmumu pienemsanai. No
noteikumos noteikta reguléjuma neizriet, ka jebkads pieteicgjas viedoklis (arT provizoriski aprekini), ja vien tas nav zverinata
revidenta apstiprinats aprékins par pieteicgas HES iekS€o pelpas normu, pirms ministrijas [émuma pienemSanas péc
butibas varétu ietekmet vai mainit lEmuma saturu. Proti, pieteic€jai atbilstos$i Noteikumu Nr.262 63.18 punkta noteiktajam
ministrija bija jaiesniedz zverinata revidenta apstiprinats aprekins par elektrostacijas iek$€jo pelpas normu un to pamatojosi
dokumenti, jo Noteikumi Nr.262 neparedz citu kartibu un citu datu vai metozu izmantoSanu lemuma piepemsana, ka vien
normativaja akta noteikto.

[3.6] Tiesa arT uzskatijusi par nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka tai nav bijis pictickoSa laika vai iesp&as pirms
lemuma pienemSanas iesniegt zverinata revidenta apstiprinatu aprekinu.
regulgjums, ar kuru pamatots Lémums, publicéts atbilstos§i Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likumam. Tade]
pieteic€ja par savam tiestbam un pienakumiem tikusi informeta normativajos aktos noteiktaja kartiba. Atbilsto$i mingta
likuma 2.panta otrajai dalai oficiala publikacija ir publiski ticama un saistoSa. Neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja
izdevuma publicéto tiestbu aktu vai oficialo pazipojumu nezinaSanu. Tad&adi pieteicjai bija pietieckami ilgs laiks, lai
iepazitos ar taja ieklauto reguléjumu un provizoriski veiktu aprekinus, lai noteiktu, vai attieciba uz to biis nosakama iek$gjas
pelnas norma un parkompensacijas koeficients. Pieteic&jai nebija pamata palauties, ka attieciba uz to ka elektroenergijas
razotaju, kas vairak neka piecus gadus izmanto tiesibas, kas tai pieskirtas saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 29.pantu,
ministrija neveiks grozijumos Noteikumos Nr.262 paredzeto parkompensacijas izverteéSanu un nepiecieSamibas gadijuma ar
noverSanu.

Turklat, ka izriet no lieta esoSajiem materialiem, gan pirms, gan p&c grozijumu Noteikumos Nr.262 pienemsanas
ministrija bija inform&usi to komersantu kopumu, kurus normativa regul§juma izmainas var skart, caur Latvijas
Atjaunojamas energijas federaciju, sniedzot atbildes uz jautajumiem saistiba ar parkompensacijas novér§anas mehanisma
izstradi un darbibu, parkompensacijas koeficienta aprekinaSanu un zverinata revidenta aprekina iesniegSanu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura noraditi turpmak mingtie
apsverumi.

[4.1] Noteikumu Nr.262 VI nodalas merkis ir noverst iesp&amo parkompensaciju attieciba uz obligato
iepirkumu, kas tiek Tstenots attieciba pret pieteicgju. Tatad kopuma $o tiestbu normu merkis ir noverst iespgjamo atbalsta
nesam&rigumu, veicot obligato iepirkumu. Konkréta gadijuma obligatais iepirkums tiek veikts noteikta apjoma, tadejadi Sis
atbalsts ir pieSkirts dalai no komersanta darbibas, parga dala komersants darbojas brivaja tirgli, nesanemot atbalstu
obligata iepirkuma veida.

Pieteicgja ir persona, kurai gan ir pieskirtas tiesibas uz obligato iepirkumu, gan nav pieskirtas. TiesTbu norma tiesa
veida neregule $adu situaciju, bet lidzigi ka attiecTba uz tiesibam pardot elektroenergiju tirgli netiek piemerots aizliegums,
kas noteikts Noteikumu Nr.262 42.punkta, analogiski parkompensacijas prasibas netiek attiecinatas uz briva tirgus dalu.

[4.2] Sakotngja HES uzstadita jauda bija 0,06 MW, tadejadi tieSi Sis ir pieteic€jas ,,projekts” Noteikumu Nr.262
tvéruma, un attieciba uz So projektu ir javeic aprékins parkompensacijas koeficenta noteikSanai.

[4.3] Tiestbu normas interpretacija biitu absurda un neatbilstoSa tds mérkim, ja butu janem vera visi sanemtie atbalsti,
neskatoties, vai tie ir attiecinami uz vienu un to paSu darbibu. Tada gadijuma varetu uzskatit, ka, aprekinot
parkompensacijas koeficentu, biitu janem vera arl atbalsts, kas personai ir sniegts lauku thrisma attistibai, platibu
maksajumiem u.tml., jo péc butibas Noteikumi Nr.262 nenoskir, kads atbalsts biitu janem vera.

[4.4] Noteikumu Nr.262 63. 18 punkts ir mehanisms, kada parskatit datus, kas izmantoti aprékinam, tomer ar So punktu
nevar atrisinat jautajumu par Noteikumu Nr.262 interpretaciju attieciba uz atbalsta ,,Tehnologiju pareja no fosilajiem vz
atjaunojamiem energoresursiem” ieklauSanu vai neieklauSanu aprekina.

[4.5] Pieteic&jas tiesibu ierobezojums, nepareizi interpretjot tiestbu normu, ir pretruna Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme)105.pantam un nepamatoti ierobezo tas tiestbas uz IpaSumu.

Tiesibu ierobezojums nav ticis noteikts ar likumu, tam nav legitims mérkis. Pat, ja konstatétu, ka pastav legitims
meérkis, ierobeZzojums nav samerigs ar So merki. Tadgjadi ierobezojums ir pretruna augstakai tiestbu normai — Satversmes
105.pantam.

[5] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu ministrija noradijusi, ka ta uztur pirmas instances tiesa sniegtos
paskaidrojumus, papildus minot turpmakos apsverumus.

[5.1] Ministru kabinets ir pienémis skaidru un neparprotamu normativo regulgjumu ar konkrétam prasibam
komersantam, kas attiecas uz parkompensacijas nover§anas mehanisma ievieSanu.

[5.2] Pieteicgja idz §im bridim nav izmantojusi normativajos aktos noteiktas tiesibas un nav iesniegusi apstiprinatu
zverinata revidenta aprékinu. Turklat ministrija pirms administrativa akta izdoSanas par cenas diferencéSanas koeficienta
parkompensacijas novérSanai pieméro$anu bija informg&usi komersantu kopumu, t.sk. pieteic&u, par iespgu iesniegt
apstiprinatu zverinata revidenta aprékinu saistiba ar normativa akta regulgjuma izmainam.

[5.3] Saskana ar Noteikumu Nr.262 63.1 8punkta l.apakSpunktu zverinata revidenta aprékinad menatzimju veértibas



aizstaj ar faktiskajam un paredzamajam ien€mumu vertibam, lidz ar to pieteic€jas elektrostacijas kop&jo kapitalieguldijumu
IRR aprekina biis nemts véra samazinatais iep€mumu apjoms [idz jauna cenas diferencéSanas koeficienta parkompensacijas
noverSanai speka stasanas bridim.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, izvert€jusi lietas dalibnicku argumentus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa arT atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, sprieduma ietverta argumentacija ir pareiza un pietickama, tade] Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to
neatkarto.

Apelacijas stidzibas argumenti nav pamatoti talak minéto apsverumu déel.

[8] Pieteic€ja noradijusi, ka lieta piemerojamas Noteikumu Nr.262 normas ir pretrund Satversmes 105.pantam un
nepamatoti ierobezo tas tiesibas uz ipaSumu. Tiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu, tam nav legitims mérkis. Pat, ja
konstatetu, ka pastav legitims merkis, ierobezojums nav samérigs ar §o mérki, tadejadi ierobezojums ir pretruna augstakai
tiestbu normai — Satversmes 105.pantam.

Administrativa apgabaltiesa §im pieteic€jas uzskatam nepiekrit.

[8.1] Pieteic&ja pamatoti uzskata, ka maksa, par kadu pieteic€jai ir tikuSas garantétas tiesibas pardot elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros, ir tas ipaSums. Mingto ir apstiprinajusi Satversmes tiesa 2015.gada 3.julija sprieduma lieta
Nr.2014-12-01 ,,Par Subsidétas elektroenergijas nodokla likuma 3.panta 1. un 2.punkta, 4.panta 1l.punkta un 5.panta
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”.

Satversmes tiesa $a sprieduma 14.1.punkta noradijusi, ka Satversmes 105.pants paredz TpasSuma tiesibu netrauc&tu
1stenoSanu, ka arT valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot TpaSuma izmantoSanu. Satversmes 105.pants paredz
visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar ,,tiestbam uz Tpasumu’” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties pec savas gribas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-12-03 7.punktu un 2011.gada 3.novembra sprieduma lieta
Nr.2011-05-01 15.2.punktu).

IpaSuma tiestbas ietver ari ligumu tiesibas ar ekonomisku veértibu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 20.aprila
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2009-100-03 8.2.punktu). Par TpaSumu var tikt uzskafiti loti dazadi
prastjumi, proti, tadi prasijumi, kuru izpildi varétu pieprasit, ja pastav skaidrs tiesisks pamats. ArT nakotnes ienakumi
uzskatami par Tpasumu tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat (sk. Satversmes tiesas 2010.gada
27.o0ktobra sprieduma lieta Nr.2010-12-03 7.punktu un 2011.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr.2011-05-01
15.2.punktu).

Ekonomikas ministrijas izdotie administrativie akti un ar AS ,,Energijas publiskais tirgotajs” noslegtie ligumi [..] pieskir
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju par paaugstinatu cenu vai ari tiesibas sanemt garantéto maksu par uzstadito
elektrisko jaudu. Sadam Hgumiskam tiesbam piemit ekonomiska vértiba, un pieteikumu iesniedzgjiem ir prasijuma tiesibas
uz to realizaciju (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 3 jilija sprieduma lieta Nr.2014-12-01 14.1.punktu).

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja arT pamatoti uzskata, ka ar Noteikumu Nr.262 VI2 nodalas normas
ierobezo pieteicgjas tiesibas uz min€to Tpasumu, proti, ar mintajam tiestbu normam tiek paredzets sakotngji zinama un
paredzama sanemama Tpasuma samazinajums.

Satversmes tiesa ar1 atzinusi, ka tiesibas uz IpaSumu demokratiska tiesiska valsti nav absoliitas. Pirmkart, tiesibas uz
TpaSumu sevi ietver arl TpaSnicka socialo pienakumu pret sabiedribu — Tpasumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas
interes@m. Otrkart, tiestbas uz TpaSumu var ierobezot saskana ar likumu. Lidz ar to tiestbas uz TpaSumu var ierobezot, ja
vien ierobezojumi ir noteikti ar likumu legitima mérka labad un ir samérigi ar So mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr.2006-38-3 12.punktu un 2014.gada 10.0ktobra sprieduma lieta Nr.2014-04-
03 7.2.punktu, 2015.gada 3.jilija sprieduma lietd Nr.2014-12-01 14.3.punktu).

[8.2] Noteikumi Nr.262 izdoti citastarp saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 29.panta ceturto daju. Ari grozijumi

Noteikumos Nr.262, tostarp noteikumu VI2 nodala, izdoti, pamatojoties uz to pasu tiestbu normu.

Elektroenergijas tirgus likuma 29.panta ceturtaja dala noteikts, ka nosacTjumus elektroenergijas raZoSanai, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, ka arT kritérijus raZzotaju kvalifikacijai sarazotas elektroenergijas obligata iepirkuma tiesibu
sapemSanai un kartibu, kada var atteikties no tam, elektroenergijas cenas noteikSanas kartibu atkariba no atjaunojamo
energoresursu veida, obligata iepirkuma apjoma noteikSanas, TstenoSanas un uzraudzibas kartibu, obligata iepirkuma
apjoma izmaksu segSanas kartibu, ka ari pasakumus, lai veicinatu elektroenergijas raZzoSanu no biomasas, nosaka Ministru
kabinets.



Satversmes tiesa 2015.gada 14.oktobra sprieduma lietad Nr.2015-05-03 ,,Par Ministru kabineta 2010.gada 16.marta
noteikumu Nr.262 ,,Noteikumi par elektroenergijas raZzo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteik$anas
kartibu” 100.punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 64.pantam” ir mingjusi, ka pilnvarojuma ietvertais jedziens
,»kartiba” norada uz to, ka Ministru kabinetam ir tiesibas noteikumos regulét attieciga jautajuma procesualo raksturu, proti,
izstradat noteiktu procediru. [..] Papildus pilnvarojuma lietoti ari tadi jedzieni ka ,,nosacijumi elektroenergijas razo§anai” un
,Kriteriji razotaju kvalifikacijai”, kas norada uz to, ka Ministru kabinetam dotais pilnvarojums ir plasaks un aptver ne tikai
tiestbas noteikumos regulét obligata iepirkuma TstenoSanas procesualo raksturu. Tadgjadi likumdevejs ir pieskiris Ministru
kabinetam pilnvarojumu noregulét ar obligdta iepirkuma istenoSanu saistitos jautdjumus (sk. minéta sprieduma
13.2.punktu).

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka minetaja tvéruma ietilpst art Ministru kabineta tiestbas noteikt regulgjumu valsts
atbalsta parkompensacijas noversanai, jo tas attiecas uz jautajumiem, kas saistiti ar obligata iepirkuma TstenoSanu, kas tiesi

ir paredz&ta Elektroenergijas tirgus likuma 29.panta ceturtaja dala. Turklat Elektroenergijas tirgus likuma 30.3pant2‘1, kas bija
speka Lémuma pienemsanas bridi, bija noteikts, ka atlases kritérijus atbalsta mehanismam, lai veicinatu energijas razoSanu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus, atbalsta apjomu, atbalsta ilgumu, atbalsta sniedzgja un san€méja pienakumus un
atbildibu nosaka Ministru kabinets.

Pamatojoties uz mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Noteikumu Nr.262 VI nodala izdota Ministru
kabinetam noteiktas kompetences ietvaros un attiecigi pieteicgjas Ipasuma tiestbu ierobeZojums ir noteiks ar likumu.

[8.3] Pieteic€ja nepamatoti uzskata, ka minétajam ierobeZojumam nav legitima mérka.

Administrativa apgabaltiesa veér§ pieteic&jas uzmanibu, ka Elektroenergijas tirgus likumam ir vismaz divi meérki:
nodro8inat elektroenergijas piegadi par pamatotam cenam un veicinat elektroenergijas raZzo$anu no atjaunojamiem
energoresursiem. Ar grozijumiem Noteikumos Nr.262 Ministru kabineta izvirzitais mérkis parkompensacijas noverSanai ir
atbilsto§s Elektroenergijas tirgus likuma noteiktajam mérkim nodro§inat elektroenergijas piegadi par pamatotam cenam.

Grozijumu Noteikumos Nr.262 anotacija noradits, ka noteikumu projekts ir sagatavots, lai nemtu véra nosacijumus,
kas Eiropas Savienibas dalibvalstim jaievéro attieciba uz atbilstibu Eiropas Savienibas vienota tirgus principiem, tai skaita
izstradajot atbalsta mehanismus atjaunojamas energijas veicinasanai, tadejadi novérSot Eiropas Komisijas atbalsta lietas
SA.43140 (2015/NN) ietvaros noradito par atbalsta nosacijumu neatbilsttbu Eiropas Savienibas iekSgja tirgus
nosacijumiem.

Anotacija ari noradits, ka ar iesniegtajiem grozijumiem tiek nodro§inats, ka elektroenergijas razotaji giist sapratigu
pelnu un atgiist investicijas, un vienlaikus tiek nodro§inata tautsaimniecibas konkurétsp&ja un nepalielinds majsaimniecTbu
energétiska nabadziba. Nosakot komersantiem piemérojamo IRR likmi, ir izvertéta Latvijas energétikas nozaré pastavosa
pelnas norma. AtbilstoSi Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas (turpmak — regulators) 2015.gada 19.novembra
lemumam Nr.142 kapitala atdeves likme elektroenergijas sadales sistémas pakalpojumu tarifu projekta izstradasanai tika
noteikta 5% apméra. Savukart atbilstoSi regulatora 2015.gada 18.maija [emumam Nr.83 AS ,,Latvijas Gaze” dabasgazes
parvades, uzglabasanas, sadales un tirdzniecibas pakalpojumu tarifu aprékinu projekta sagatavoSanai tika noteikta kapitala
atdeves likme 6,1% apmera. Regulatora izstradatajas kogeneracijas tarifu aprékinasanas metodikas un Frauenhofer instituta
vaditaja 2016.gada februara petijuma maksimala projektu ienesiguma raditaja IRR vertiba ir noteikta 9%. Izvert€jot minéto,
maksimala komersantiem piemérojama IRR likme tiek noteikta 9% apmera.

Eiropas Komisijas 2017.gada 24.aprila lEmuma lieta Nr.SA43140 (2015/NN) — Latvija. Atbalsts atjaunojamai energijai
un kogeneracijas elektrostacijam — 100.punkta noradits, ka IRR 9% apméra ir parasts (lielums) valsts atbalsta joma
atjaunojamai energijai un kogeneracijai. Latvijas gadijuma izmantotas fmenatzimes, lai novértétu IRR dazadiem energétikas
veidiem, ir pamatotas ar realam aplésém. Tas ietver jaudu, darba stundas gada un hidroenergijas razo$anas izmaksas.

Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ierobezojuma legitimais mérkis nodro$inat elektroenergijas piegadi par
pamatotam cenam un veicinat elektroenergijas raZzo$anu no atjaunojamiem energoresursiem, izriet ari no Elektroenergijas
tirgus likuma.

Papildus tam ierobezojuma méerkis ir nodro§inat to, ka tiek ieveérots Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.pants.
Sa panta pirmaja dala noteikts, ka, ja vien igumi neparedz ko citu, ar iek§gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir
dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts Iidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,
dodot prieksroku konkrétiem uzn€mumiem vai konkrétu precu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.panta savukart noteikts, ka, komisija, sadarbojoties ar dalibvalstim,
pastavigi parskata visas atbalsta pieSkirSanas sisteémas, kas pastav Sajas valstis. Ta iesaka $§Tm valstim attiecigus
pasakumus, kas vajadzigi sakara ar iek$€ja tirgus pakapenisku attistibu vai darbibu (panta pirma dala). Ja komisija, likusi
ieinteres€tajam pusem iesniegt piezimes, konstate, ka atbalsts, ko pieSkirusi kada valsts vai kas pieskirts no $1s valsts
idzekliem, ieveérojot §a Liguma 107. pantu, nav saderigs ar iek$gjo tirgu, vai arT konstate, ka $adu atbalstu izlieto nepareizi,
ta piepem [@mumu par to, ka attiecigajai valstij Komisijas noteikta termina tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina (panta otra
dala).

Apgabaltiesa jau iepriekS noradija, ka Eiropas Komisija ir atzinusi, ka ar grozijumiem Noteikumos Nr.262 noteiktais
mehanisms ir tads, kas nodroSina sniegta valsts atbalsta saderibu ar Eiropas Savienibas ieksS€jo tirgu. Tadeél pamatots ir
ministrijas  paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noraditais arguments, ka, ja Latvija nebltu izstradajusi mehanismu
parkompensacijas izvertéSanai un nover§anai komersantiem, kuri razo elektroenergiju no atjaunojamiem energoresursiem vai
augstas efektivitates kogeneracija, tad saskana ar Eiropas Komisijas procediiram attiecTba uz nelikumigi izsniegtu valsts



atbalstu tiktu ierosinata lieta pret Latviju.

[8.4] Administrativa apgabaltiesa arT uzskata, ka ierobezojums pieteic€jai sanemt samaksu par elektroenergiju apjoma,
kads sakotngji bija paredzgts, ir samerigs, jo ar §o ierobezojumu pieteic€jas darbiba joprojam ir atlauta, ka arT ir paredz&ta
samaksa par sarazoto elektroenergiju, kas iepérkama obligata iepirkuma ietvaros, nemot véra IRR 9%. Jau ieprieks
apgabaltiesa konstatgja, ka IRR 9% aprekina ir nemts vera gan tas, lai elektroenergijas razotaji glist sapratigu pelpu un atgust
investicijas, ka arf lai vienlaikus tiek nodro§inata tautsaimniecibas konkurétsp&ja un nepalielinds majsaimniecibu energétiska
nabadziba. Sis raditdjs saskana ar iepriek§ minéto Eiropas Komisijas Iémumu tika atzits par atbilsto§u Eiropas Savienibas
iek§&jam tirgum, tatad arl ir samerigs.

Lai gan pieteicgja neko nav mingjusi par tiesisko palavibu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tiesiska palaviba
pieteicgjai sanemt tadu samaksu, kada bija sakotngji paredzeta, nav aizsargajama. Proti, valsts atbalsts, kas nav bijis
saderigs ar iek$gjo tirgu, ir nelikumigs. Savukart uz nelikumigu valsts atbalstu komersanta tiesiska palaviba nav
aizsargajama.

[8.5] Pamatojoties uz ieprick§ mingto, Administrativa apgabaltiesa nesaskata Noteikumu Nr.262 VI2 nodala ietverto
tiesibu normu neatbilstibu Energétikas tirgus likumam, ka ari pieteicgjas TpaSuma tiesibu ierobeZojuma neatbilstibu
Satversmes 105.pantam. Tad&jadi apgabaltiesai nav pamata versties Satversmes tiesa §a jautajuma atrisinasanai.

[9] Atbilstosi Noteikumu Nr.262 63.8punktarn parkompensacijas noveérSanai izmanto aprékinu par HES kopgjo
kapitalieguldijumu iek§&jo pelnas normu visam atbalsta periodam.

Pieteicgja, uzskatot, ka parkompensaciju jaaprékina tikai tai dalai, par kuru pieskirts atbalsts obligata iepirkuma
ietvaros, nav pamatojusi, ka blitu nodalami kop&jie kapitalieguldTjumi tai elektroenergijas dalai, ko pieteic€ja sarazo un
pardod obligata iepirkuma ietvaros un tai dalai, ko pardod tirgli par tirgus cenu. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
kapitalieguldijumi nav nodalami, jo tie ir nepiecieSami elektroenergijas razoSanai abos gadijumos.

Noteikumu Nr.262 VI sadala un $o noteikkumu 8. — 10.pielikuma ir noraditas formulas, pé kuram aprkina
parkompensaciju no atjaunotajiem energoresursiem sarazotajai elektroenergijai, kas iepérkama obligata iepirkuma ietvaros.
Administrativa apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka minétas aprekinu formulas ir ieverotas.

Attieciba uz pieteic€jas HES jaudas izmaipam ir secinams, ka ar Lémumu ir nemtas veéra HES jaudas izmainas (sk.
Lemuma 5.lapu), nosakot sakotngjo investiciju elektrostacija (Ixt) korekciju. Administrativa apgabaltiesa atzist par
pamatotu paskaidrojuma par pieteikumu ministrijas noradito, ka pieteic€ja elektroenergiju, kas iepérkama obligata iepirkuma
ietvaros, var saraZzot gan ar sakotngjo, gan palielinato jaudu. Lieta nav strida, ka pieteic€ja joprojam razo un pardod
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros un tam izmanto palielinato jaudu (sk. 2014.gada 30.aprija Ligumu par
elektroenergijas iepirkumu, lietas 20.lapa). Apgabaltiesa arT uzskata, ka jaudu faktiski nav iesp&ams sadalit — proti, ka
energiju, kas iepérkama obligata iepirkuma ietvaros, pieteicgja razo ar 0,06 MW jaudu, bet pargjo — ar 0,118. Tapéec
noraidams ir pieteicjas arguments, ka ministrijai bija japienem lemums, kas attiecas uz to ,,projektu”, kadam tika pieskirts
atbalsts elektroenergijas no atjaunojamiem energoresursiem razo$anai.

[10] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jai, ka ministrijai nebija tiesibu nemt véra KPFI ietvaros pieskirto
publisko finans&umu. Pirmkart, Noteikumu Nr.262 10.pielikuma 2.punkta ir noteikts, ka janem véra Iidz kalendara gadam ¢y
(ieskaitot) par komersanta elektrostaciju pieskirtais un faktiski sanemtais publiskais finans€jums, tai skaitd maksajumi no
valsts vai pasvaldibas budzeta, kreditu procentu likmju subsidéSana, ka ari cita finanSu palidziba, kas tiek pieSkirta vai
sniegta no valsts, paSvaldibas vai Eiropas Savienibas budzeta lidzekliem un arvalstu finansu palidzibas idzekliem (raditajs
Dy).

Tatad minéta tiestbu norma paredz $aja raditaja ietvert visu to publisko finansgjumu, kas attiecas uz elektrostaciju.
Lidz ar to acTmredzami nepamatots ir pieteic€jas apelacijas siidziba ietvertais arguments, ka tadgjadi varetu tikt nemti vera
ari kadi citi publiskie finans&jumi, pieméram, platibu maksajumi vai maksajumi lauku tarisma attistibai. Sadi maksajumi
actmredzami neattiektos uz elektrostaciju.

No 2011.gada 7.janvara Liguma par projekta ,,Bérzes dzirnavu HES modernizacija, palielinot izstrades elektroenergijas
apjomus un nodro$inot videi draudzigu dzirnavu darbibu” secinams, ka ligums noslégts atklata konkursa ,,Tehnologiju
pareja no fosilajiem uz atjaunojamiem energoresursiem’” ietvaros un par projekta ,Berzes dzimavu HES modernizacija,
palielinot izstradatas elektroenergijas apjomus un nodro§inot videi draudzigu dzirnavu darbibu” Tstenosanu. No §a liguma
izriet, ka pieteicgjas HES bija paredzts modernizet, lai samazinatu oglekla dioksida emisiju (iguma 1.punkts).
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka minétais finans€jums tieSi ietekmé pieteic€jas sp&ju razot elektroenergiju no
atjaunojamiem energoresursiem, tostarp razot ar palielinatu jaudu, nevis ir saistits ar kadu pilnigi citu elektroenergijas
razoSanas jomu. Tadgjadi ir secinams, ka $is finans€ums ir pamatoti nemts véra ka pieskirtais publiskais finans&jums
pieteicgjas HES darbibas atbalstam.

Art Eiropas Komisija pazinojuma par valsts atbalsta saskanojumu lieta Nr.SA.43140 ir konstatgjusi, ka, ja papildu
investiciju atbalsts tiks ieklauts parkompensacijas noverSanas mehanisma, attiecigi 2001.gada Kopienas pamatnostadnu par
valsts atbalstu vides aizsardzibai (2001/C 37/03) 59.punkta nosacijumi par atbalsta kumulaciju tiks ieveroti (sk. minéta
pazinojuma 77.punktu).

[11] Pamatojoties uz iepriekS mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Lemums ir tiesisks.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa
nosprieda
noraidit Dobeles rajona Berzes pagasta zemnieku saimniecibas ,,Dzirnavas” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas
valsts sekretara vietnicka 2017.gada 3.julija lemuma Nr.1-6.1-179 atcelSanu.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) [.Meldere

Tiesneses (personiskais paraksts) I.Juhpevi¢a-Knoka

(personiskais paraksts) L.Vinkalna



