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Kurzemes rajona tiesa:

$ada sastava tiesnesis I.Kiploks

ar tiesas sédes sekretari A.Séli,

piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Oskaram Raminam un atbildétaja pilnvarotajai parstavei /pers. A/,

izskatija atklata tiesas sede civillietu SIA “LATIO” prasiba pret /pers. B/ par igunsoda piedzmu.

Apraksto$a dala

[172019. gada 17. septembri prasitaja SIA “LATIO” c€lusi Rigas rajona tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par ligumsoda piedzigu.

Prastbas pieteikunaa noradis, ka 2018. gada 16. aprili starp pus€m noslegts ekskluzivs figums par sadarbibu pasuma pardosana Nr. RAZ12892
(turpmak Liguns). Atbilstosi Ligumam puses brivpratigi vienojas par ekskhzivu sadarbibu par jpasumu /adrese A/ (ieprieksgja un Liguma noradwa
adrese /adrese/), /adrese B/ (ieprieks€ja un Liguma noradita adrese /adrese/) un /adrese C/, (turpmak tpasumi) pardosanu.

Liguma jéga un biifiba ir pieskirt prasiajai ekskluzivas tiesibas organizet visas ar pasuma pardosanu saistitas darbibas par Liguma fiks€tu cenu.

Atbildetajs skaidri un neparprotami Liguma darbibas laika, t.i, §dz2019. gada 1. majam, appémas pardot PpasSumu prasiajas piemekletam
pirc&jam par Ligund pieligto jpasumu pardosanas cenu (Liguma 2.2. punkts). STnoteikuma mérkis ir prasitajai ka starpniekam, ieguldot savus resursus,
finanSu fidzeklus un darba speku higuma noteiktaja termina, meklet pirc€ju un organizet pardosanas darfjumu par pusSu noligtu summu. Tadgjadi,
pardevejs, pasuma pardosanas gadijuma, var rékinaties ar konkrétu summu, kuru tas ieglis par pasumu, ka arT pardevéjam tiek sniegts vispusigs un
pilriigs atbalsts pasuma pardosana. Savukart starpnieks ieglist atlidzibu par ieguldito darbu, kas rekinama ka Liguma pieligts procents no ipasumu
pirkuma kopsummas.

Nav strids par to, ka Tpasumi, pretgji Liguma noteikumiem, Liguma darbibas laka ar 2019. gada 8. februara pirkuma Iigunm pardoti tresajai
personai - SIA “K10”, kuru nebija piesaistyjis starpnieks. Turklat summa, par kadu pasums tika pardots (vai vismaz kada tika uzradita) bija batiski
zemaka (190 000 euro), neka noteikts Liguma (890 000 euro) un ir vairakas reizes mazaka par fpasunu kadastralo vertibu.

Noteikuns par pasunu pardosanu starpnieka atrastam pircgjam noteikts tapec, ka atbilstosi Ligumam starpnieks figuma darbibas laika fpasuma
pardosanas nolikos iegulda savus resursus un finansu lidzeklus, ka dé] tiek noteikta starpnicka atlidziba Ppasumu pardosanas gadjuma.

Puseém, taja skaita atbildétajam, bija tiesibas un briva iespgja vienoties par Liguma noteikumiem un terminiem, kas atbilst vigu interesem un
vajadzibam. Sados apstaklos pusém noslédzot Ligumu, bija jarespekte Liguma noteikumi un uznemtas saistibas fidz pat Liguma beigu terminam 2019.
gada 1. majam

Attiecba par noteikto pardeveja pienakumu Liguma darbibas laka atsavinat jpasumus starpnicka piemekletam pirc€jam noradis, ka sads
pienakums nav uzskatans par jebkadu fpasuma tiesibu ierobezosanu, bet ligumisku pienakumu pardot pasunmu konkrétam pircgjam (lidzigj, ka pieligstot
pirmpirkuma tiesibas). Sadam noteikumam ir legifims pamats un starpnieka saimnieciska interese - iegiit atfidzibu par saviem ieguldfjumiem un darbu
Tpasuma atsavinasanas gadijuma.

Liguma darbibas laika, palaujoties vz atbildétaja saistbu izpildi un godapratu, prasitaja veica vairakkartigas ipaSumu apskates daba, kuras
piedaljas arT atbildétaja parstavis /pers. D/. Tapat tika veikta objekta padzilinata izpéte, kuras laika tika konstatéta neatbilstiba starp VZD datiem un
stavokli daba, sakara ar ko SIA “Metrum” p&c prasitajas apmaksata pasitjuma veica parbuivetas caurlaides €kas telpas planu péc situacijas daba,
teritorijas skices un citus dokumentus, tika tulkoti piedavajuma materiali, organizEtas paSumu apskates ar potencialajiem pircgjiem, organizetas tikSanas
pie notara, u.c.

Mingta rezultata, prasiajas biroja tika organizeta tikSanas starp potencialo pircgju SIA “Metkon” un atbildetaja parstavi, kuras laika potencialais
pircgjs nosauca cenas piedavajumu 700 000 euro, un kuras laika atbildétaja parstavis pirmo reizi mingja, ka, iesp&jams, darfjums neesot iesp&jans jau
noslegta rokas naudas liguma del, par ko prasitajai ieprieks nebija sniegta jebkada informacija.

Mingtie apstakli viennoziniigi norada vz atbildétaja negodpratigu ricibu, ka del Liguma izpilde nebija iespgjama, lai gan prasitaja no savas puses
ieguldija laiku, resursus un finansu Iidzeklus, atrodot Ppasumu pircgju un vairakus citus potencialos pircgjus. Ar §adam darbibam atbildetajs ne tikai
parkapa Liguma 2.2. punkta noteikumus, bet arT padarijja neiespgjamu Liguma izpildi no prasitajas puses, liedzot pabeigt darfjumu ar starpnieka atrastu
pircgju un starpnickam sagemt liguma pieligto atlidzibu.

Saskana ar Liguma 5.4. punktu, gadijuma, ja, starpniekam godprafigi pildot savas Ligunma noteiktas saistibas, pardeveja darbibas vai bezdarbibas
rezultata nav iesp&jama 1 figuma izpilde, Sis Liguns tiek uzskatits par lauztu pardeveja vainas del, pardevejs maksa starpnickam

figumsodu 2% apnmera no Liguma 1.1. punkta minétas pardosanas cenas desmit dienu laika pec tam, kad starpnieks iesniedzs pardevejam
pretenziju.

Pamatojoties uz min€to un Liguma 5.4. punktu prastajam ir tiesibas pieprast no atbildétaja figunmsodu 17 800 euro.

Prasttaja nostitijusi atbildétajam pretenziju par ligumsoda samaksu, tomer atbildetajs, prasitajas prasjumu uzskatot par nepamatotu, pretenziju
noraidija. Sados apstaklos celta prasiba tiesa.

Atbildetajs atbilde uz pretenziju ir noradiis, ka Liguma punkts, kas ierobeZo pateretaja tiesibas slegt igumus ar treSajam personam ir pretruna ar
pusu tiesiskas vienlidzibas principu.

Prasttaja uzskata, ka mingtais Liguma noteikums nav uzskatams par jpasuma tiesbu ierobezoSanu un liegumu atsavinat pasunu ka tadu, bet
terminétu saistibu pardot pasunmu noteiktam subjektam - starpnieka atrastam pircgjam.
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Sadam aprobezojumam (termingtam) ir legitims pamats un starpnieka saimnieciska interese - iegiit atlidzibu par saviem ieguldfjumiem un darbu,
Tpasuma atsavinasanas gadijumi jeb ka noradis tiesibu teorjja - $adam ierobeZojumam jabalstas vz kadu saimniecisku vai kadu citu sabiedrisku jégu un
logiku.

Minctie apstakli esot saskatami arT konkrétaja gadijuma. Starpnieks ieguldot savus finanSu lidzeklus, laku un resursus, notekta termina mekIe
pirc&ju, un gadfjuma, ja $ads pircgjs tiek atrasts, starpniekam tiek paredzgta noteikta atlidziba par sniegto pakalpojumu. Savukart, ja noteiktaja termina
$ads pircgjs netiek atrasts, tad Liguma darbiba izbeidzas, bez tiesibam atprast ieguldito.

Attiecigd Liguma punkta pamatojums nav bez iemesla ierobezot vienas puses tiesibas, bet garant€t starpnieka athidzibu par savu higumisko
pienakumu izpildi.

Pret&ja nostaja novestu pie starpniecibas institita degradacijas, jo pardevejs varétu izmantot starpnieka sniegtos pakalpojumus, izmantot ta darbu,
veiktos ieguldjumus, reklamas, merjumus, uzskates materialus, utt., uz ka pamata pardot paSumu ne starpnieka atrastam pirc€jam, liedzot starpnieka
tiesibas uz samaksu par sniegtajiem pakalpojumiem.

Sada norma jau izsenis ir ieklauta Civillikur. Proti, atbilstosi Civillikurma 1080.pantam ar igumu var aizliegt lietu atsavinat tikai tad, kad tam, kam
par labu Sis aprobezojuns noteikts, ir pie tamkada interese. Bet ar1 tad pretgja darbiba dod cietuSajam tikai tiesibu prastt atlidzibu, bet pats atsavinajums
paliek speka.

No minétas normas un tiesibu teorijas izriet, ka figumiski pasuma atsavinasanas ierobeZojumi ir legitimi, ja tiem ir saimniecisks vai cits logisks
pamats. Pati par sevi $ada norma nav pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma prasibam, ja vien tai ir saimniecisks un logisks pamatojurs.

P&c butibas lidzigus ierobezojumus nosaka pirmpirkuma tiesibu un atpakalpirkuma tiesibu institiiti.

Bez tam puses tika apspriedusas Liguma noteikumus un piekrita Liguma noteikumiem, neizvirzot savus noteikunus un nosacjumus. Tadejadi puses,
arT atbildetajs piekrita Ligumam, tacu Sobrid, Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra likuma aizsegd nepamatoti cenSas savas saistbas atztt par speka
neesoSam

Prasttajs lidz tiesu atzit prasibu par pamatotu un to apmierinat pilna apimera.

[2] 2019. gada 23. oktobr1 Rigas rajona tiesa iesniegti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu neatzist (lietas 56.-58. lapa).

Prasibas pieteikuma prasitaja norada, ka pieprastais figunsods ir pamatots ar 2018. gada 16. aprila Ekskluziva liguma par sadarbibu fpasuma
pardosana Nr. RAZ12892 5.4. punktu, kura noradts, ka gadijuma, ja starpniekam godpratigi pildot savas Saja Iiguma minétas saistibas, pardeveja
darbibas vai bezdarbibas rezultata nav iespgjama §1 figuma izpilde, Sis iguns tiek uzskafits par lauztu pardeveja vainas dél, pardevejs maksa starpniekam
ligumsodu 2% apméra no §i liguma 1.1. punkta minétas pardosanas cenas 10 dienu laika p&c tam, kad starpnieks iesniedz pardevejam pretenziju.

No minéta Liguma punkta izriet, ka prasitaja lauz Ligumu, ja atbildétaja darbibas vai bezdarbibas rezultata nav iespgjama §T Liguma izpilde. Tomer
prasitaja nav lauzusi Ligunu saskana ar mingto Liguma punktu. Prasitajas parstavis nostitfja pirmstiesas pretenzju ar aicinajunu veikt igunsoda samaksu
jau péc tam, kad Liguns, atbilstosi Liguma 5.1. punktam, bija zaudgjis savu speku, proti, Ligums bija speka lidz2019. gada 1. maijam, savukart
pirmstiesas pretenzija nosiitta 2019. gada 11. julja.

Vel jo vairak, Liguma 5.4. punkta i noteikts, ka ligunsoda pieméroSanai r jakonstate atbildetaja darbiba vai bezdarbiba, kuras rezltata nav
jespejama Liguma izpilde. Sada atbildétaja darbiba vai bezdarbiba nav konstatéta. Attieciba uz prasibas pietekumd noradito prastdjas piemekleto
potencialo pircgju SIA “Metkon” atbildetajs norada, ka prasitaja ignorjusi atbildétaja logumu atsiift SIA “Metkon” piedavajumu par atbildetajam
piederosa nekustama Tpasuma iegadi. [idz ar to secinams, ka prasitaja nebija atradusi potencialus pircgjus nekustamajam fpasumam. Visa Liguma
darbibas laika atbildetajam netika iesniegts neviens reals nekustam paSuma iegades piedavajums no prasitajas puses. Lidz ar ko secinams, ka nav
konstateti Liguma 5.4. punkta noradttie apstakli, kuru iestasanas gadijuma ir nosakans higunsods.

Atbildetajs atsaucas uz Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 5. panta pirmo dalu, 5. panta otras dalas 2. punktu, 6. panta tresas dalas 1. punktu un
uzskata, ka Liguma noteikumi ir pretruna ar ligunmsledz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principuy, jo tie ierobezo pat€rétaja tiesibas slegt igumus ar treSajam
personam Liguns nosaka ekskluzvs tiesibas prasttajai un lidz ar to péc ta bifibas tas ir pretrund mindta likuma 5. pantam Sados apstakos Liguma
nosacijumi, no kuriem izriet, ka atbildétajam piederoSo nekustamo fpasumu atbildetajs drikst pardot tikai ar prasitajas starpniecibu, ir netaisnigi un nav
speka.

Atbilstosi prasttajas interpretacijai Ligums pec savas biifibas liedz realizet atbildétajam ar likunu noteiktas jpasnieka tiesibas uz nekustamo pasum,
Iidz ar to visi mnéta Liguma nosacjumi, kas paredz atbildetaja ar likunm pieskirto tiesibu brivi rikoties ar savu Tpasunu ierobezojunm, tai skaita
nosacfjumi par figumsoda piemerosanu, nav speka.

Noradts, ka figunsods 17 800 euro, kuru prasitaja lidz tiesu piedzt no atbildétaja, ir neproporcionali liels, Iidz ar to mingtais Liguma noteikurms ir
atzZistans par netaisnigu un nav speka.

Neesot strida, ka atbildetajs nosledza ar prasitaju Ligumu, pieskirot prasttajai tiesibas atrast atbildétajam piederosajam nekustamajam fpasumam
pircgju. Tomer ar minéto Ligumu, pretji prastajas noraditajam, atbildetajs nav atteicies no savam ka nekustama pasuma fpasnieka absoltitam tiesibas
rikoties ar savu nekustamo Tpasumu, bet gan apnémas Liguma darbibas laika neuzticet nekustama Ppasuma pardosanu kadam citam starpniekam ka tikai
prasitajai. Visa Liguma darbibas laika atbildétajs nav atkapies no saisfibam, kuras uzémies ar Ligumu, proti, nav uzticgjis nekustama jpasuma pardosanu
kadam citam starpnickam iznemot prasitaju.

Ta ka prasitaja nebija piemeklgjusi nevienu pircju atbildétaja piederosajam nekustamajam pasumam, tad atbildétajs patstavigi pardevis savu
nekustamo Tpasumu pircgjam, kuru pats piemekIgjis. Ja prasitajs butu piemekIgjis nekustama pasuma pircgju, kurs bitu izteicis piedavajunu, kas atbilstu
atbildétaja interes€m, atbildétajs butu nekustamo pasunu tam pardevis un samaksajis prasitajai pienakosos komisiju. Ton€r prasitajs nav atradis
nekustamajam fpasumam pircgju, lidz ar to nav nekada pamata prasit no atbildétaja jebkadu atlidzibu par savu neizdaribu.

No prasibas pieteikuma secinams, ka péc prasitajas uzskata tas tiesibas ir aizskartas atbildétajam pardodot nekustamo fpasumu pircgjam, kuru nav
piemeklgjusi prasitaja. Taja pasa laika prastaja savu prasgjumu par figumsoda piedzinu pamato ar Liguma 5.4. punktu, kurs§ nosaka higunmsodu gadjuma,
ja prastajai godprafigi pildot savas Liguma mingtas saistibas, atbildetaja darbibas vai bezdarbibas rezultata nav iesp&jama §1 Liguma izpilde. Noradts, ka
Ligums paredz ligumsodu atbildétajam (Liguma 5.3. punkts) gadjuma, ja tas pardod nekustamo fpasumu pirc€jam, kuru nav piemekIgjusi prasitaja,
tomer minétaja punkta ir stingri atrunats, ka ligunmsods ir piemerojams, ja atbildeétajs pardod nekustamo PpasSumu prasitajas atrastajam pircgjam vai ar to
saisttajam personam (laulatam, radiniekam, juridiskam personam, kuras prasitajas atrastajam pirc€jam vai ar to saistitai personai pieder akcijas vai dalas,
u.tml). Lieta nav strida, ka atbildetajs pardeva nekustamo Ppasumu pirc€jam, kuru nav piemeklgjis prasitajs un kur§ neatbilst nevienam no nosacfjummiem,
kas mineti Liguma 5.3. punkta.

No minéta izriet, ka Atbildetajs, nosledzot Ligumu, nav atteicies no savam absolttam tiesibas rikoties ar tam piederoso nekustamo TpaSumu,
Atbildetajs i pieskiris Prastajam, ka vienigajam starpnickam, atrast nekustamajam pasSumam pircgju, ka arT uznemies maksat Prastajam igunmsodu, ja
pardos nekustamo Tpasumu Prasitaja piemeklgtajam pirc€jam, apejot Prastaju.

Konkrétaja gadjuma atbildetajs ir realizgjis savas absoliitas tiesibas vz nekustamo pasumu un pardevis nekustamo TpasSumu pircjam, kuru
patstavigi ir piesaistfis bez prastajas vai jebkada cita starpnicka starpniecibas. Lidz ar to Liguma 5.3. punkts nav piemerots un par to nav arf strida.



Savukart Liguma 5.4. punkts, ar kuru prasitaja pamato savu prasjumu uz konkréto situaciju neattiecas, jo minéta punkta nosacfjumi konkrétaja situacija
neizpildas.

Atbildetajs uzskata, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

[3]2019. gada 9. decembri saskana ar Civilprocesa likuma 32. ! pantu civillieta sanenta  izskatRanai Kurzemes rajona tiesai (lietas 64. lapa).

[4] Tiesas sede prastajas parstavis prasibu uzturéja vz prasibas pieteikuma noradito motivaciju.

Atbildetaja parstave prasibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos noradto.

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus tiesas sedg, liecinieka /pers. H/ liecibas, iepazistoties ar lictas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir
noraidama.

Motivu dala

[5] Lieta nodibinats, ka 2018. gada 16. aprili starp pusem noslegts Ekskhuzivais ligums par sadarbibu ipasuma pardosana Nr. RAZ12892 (lietas
12. -15. lapa). Atbilstosi Ligumam puses vienojusas, ka atbildetajs pieskir starpnickam (prastajai) ekskhuzivas tiesibas organizet visas ar pardoSamu
saistitas darbibas un piedavat pardosanai pardevejam (atbildétajam) piederosos nekustamos pasumus Rigd: /adrese A/, /adrese B/ un/adrese C/ par
kopgjo cenu 890 000 euro. Noteikts, ka Ligums stajas speka no ta parakstBanas briza un ir speka lidz2019. gada 1. majam

Saskana ar Liguma 2.2. punktu atbildétajs apnémies pardot Ipasumu prasttajas piemekletam pircgjam par pieligto pardosanas cenu. ST noteikuma
nerkis ir prasitajai ka starpnickam, ieguldot savus resursus, finanSu Iidzeklus un darbaspeku liguma noteiktaja termina, meklet pircgju un organizet
pardosanas darfjumu par pusu noligtu summu. Tadgjadi, pardevejs, pasuma pardosanas gadijums, var rekinaties ar konkrétu sumnu, kuru tas iegfis par
pasumu, ka ar1 pardevejam tiek sniegts vispusigs un pilnigs atbalsts IpaSuma pardoSana. Savukart starpnieks iegiist atlidzibu par ieguldito darbu, kas
rekinama ka Liguma pieligts procents no Tpasumu pirkuma kopsummas.

Lieta nav strids par to, ka 1paSumi Liguma darbibas laika ar 2019. gada 8. februara pirkuma figumu pardoti treSajai personai SIA “K10” par
200 000 euro (lietas 20.-22. lapa), kuru nebija piesaistyjis starpnieks. Lieta nav strids ar1 par to, ka prastaja no savas puses veica zinamas darbibas,
ieguldija laiku, resursus un finansu fidzeklus, meklgjot potencialos pircgjus. Strids ir par to, vai atbildétajs bija tiesigs sameklét pirc€ju patstavigi un pardot
tam pasumu bez starpnieka zinas.

Tiesa atZist atbildétaja ricbu par pareizu un prasibu ka nepamatotu un noraidanu sekojosu apsverumu dél.

[6] Saskana ar Civillikuma 927. pantu ipasuns ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.1., tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumus,
ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tre$as personas ar ipasuma prasibu. Saskana ar Civillikuma 1036. pantuipasums dod
pasniekam vienam paSam pilnigas varas tiesibu par lietu.

Tiesa uzskata, ka atbildetajs i rikojies likuma atlautajos ietvaros un neapSaubami bija tiesigs patstavigi meklet sava nekustama fpasSuma pirc€ju un
pardot pasumu pec saviem ieskatiem.

Tiesas ieskata 2018. gada 16. aprila Liguma ekskluzivitate izpauzas tikai viena aspekta, t.i., ka prasiaja tika noligta ka vienigd starpniecibas
pakalpojumu sniedzgja nekustama pasuma pardosana un citu starpnieku pakalpojumus atbildetajs apnémies neizmantot. Tiesa nevar piekrist prasitajas
interpretacijai, ka Ligums pec savas bifibas liedz realizet atbildétajam ar likumu noteiktas fpasnieka tiesibas uz nekustamo Tpasumu un ar likumu pieskirto
tiesibu brivi rikoties ar savu pasumu, kaut vai tikai uz figuma darbibas laiku.

Prasttaja norada, ka pieprasttais ligunsods i pamatots ar Liguma 5.4. punktu, kura noradits, ka gadijuma, ja starpnickam godpratigi pildot savas
$aja liguma minétas saisfibas, pardevéja darbibas vai bezdarbibas rezultata nav iesp&jama §1 liguma izpilde, Sis Iiguns tiek uzskatits par lauztu pardeveja
vainas de] un pardevejs maksa starpniekam Iigumsodu 2% apmera no §T figuma 1.1. punkta minétas pardoSanas cenas 10 dienu laika pec tam, kad
starpnieks iesniedz pardevejam pretenziju. Prastaja uzskata, ka no mingta Liguma punkta izriet, ka prastaja lauwz Ligumu, ja atbildetaja darbibas vai
bezdarbibas rezultata nav iesp&jama §t Liguma izpilde.

Tiesa pievienojas atbildetaja viedoklim, ka prastaja nav lauzusi Ligumu saskana ar minéto Liguma punktu. Prastiajas parstavis nositja pirmstiesas
pretenziju ar aicinajumu veikt figunsoda samaksu jau pec tam, kad Liguns, atbilstosi Liguma 5.1. punktam bija zaudgjis savu speku, proti, Liguns bija
speka lidz 2019. gada 1. maijam, savukart pirnstiesas pretenzija nosttita 2019. gada 11. julia (lietas 16.-17. lapa).

Bez tam, Liguma 5.4. punkta ir noteikts, ka Iigumsoda pienmerosanai ir jakonstate atbildetaja darbiba vai bezdarbiba, kuras rezultata nav iesp&jama
Liguma izpilde. Sada atbildétaja darbiba vai bezdarbiba nav konstatéta. Attieciba uz prasibas pieteikunid noradito prasitdjas piemekléto potencialo
pircgju SIA “Metkon” atbildetajs norada, ka prastaja ignorgjusi atbildétaja ligunu atstitt SIA “Metkon” piedavajumu par atbildétajam piederosa
nekustama pasuma iegadi. [1dz ar to secinans, ka prasitaja nebija atradusi potencialus pirc€jus nekustamajam tpasumam. Visa Liguma darbibas laika
atbildetajam netika iesniegts neviens reals nekustama Tpasuma iegades piedavajums no prasitajas puses. Lidz ar ko secinans, ka nav konstateti Liguma
5.4. punkta noradttie apstakli, kuru iestaSanas gadjuma ir nosakams ligunsods.

Civilprocesa likuma 93. panta noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam
Jjapierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Prasitdja nav pieradfjusi savu apgalvojumu, ka bija sameklgjusi jpasumam potencialo pirc&ju SIA “Metkon” persond. So faktu savos
paskaidrojumos atbildétajs apsaubijis jau 2018. gada 23. oktobri, iesniedzot savus paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka rakstisku piedavajumu
no potenciala pircgja prasitajs nav atsifijis.

Tiesas s€de ka liecinieks tika nopratinats SIA “Latio” darbinieks /pers. H/, kur§ apliecingja, ka SIA “Metkon” parstavis viga klatbiing izteicis
gatavibu iegadaties asSumu par cenu fidz 700 000 euro. Tiesas vertejuma prasitajas darbinieka, kurS saistits ar darba tiesiskajam attiecibam, lieciba rada
zindnmas Saubas. Saubas klied@t varétu rakstveida pieradijumi, bet tadi nav iesniegti.

Prasttaja uzskata, ka Liguma 5.4. punkts garant® starpnieka atlidzbu par savu higumisko pienakumu izpildi. Pretgja nostaja novestu pie
starpniecibas institiita degradacijas, jo pardevejs vartu izmantot starpnieka sniegtos pakalpojumus, izmantot ta darbu, veiktos ieguldjunmus, reklamas,
merjumus, uzskates materialus, utt.,, uz ka pamata pardot fpasSumu ne starpnieka atrastam pirc€jam, liedzot starpnicka tiesbas uz samaksu par
sniegtajiem pakalpojumiem. Prasitaja art norada, ka atbilstosi Civillikuma 1080. pantam ar figumu var aizliegt lietu atsavinat tikai tad, kad tam, kam par
labu $is aprobeZojums noteikts, ir pie tam kada interese. Bet ar1 tad pret€ja darbiba dod cietuSajam tikai tiesbu prastt atlidzibu, bet pats atsavinajuns
paliek speka.

Tiesa secina, ka prasitaja, noradot uz atlidzbas tiesibam, velas sagemt igunsodu. Prasttajas tiesibas sanemt atlidzibu par figuma mingto saistibu
pild8anu un figunsods ir pilrigi atSkirigi jedzieni. Vel jo vairak. Jasecina, ka prastaja absolutize figuma 5.4. punktu, ka taja noteikta sankcija par
jebkuram pardeveja patstavighm darbibam Atbilstosi pateretaju tiesbu aizsardzibas likuma 6. pantam, figuma noteikuns, kas paredz ka paterétajs
atsakas no savam likurigajam tiesbam, uzskatams par netaisnigu un nav speka.

Konkrétaja gadjuma atbildetajs ir realizEjis savas absolitas tiesibas uz nekustamo Tpasumu un pardevis nekustamo pasunm pircgjam, kuru
patstavigi ir piesaistijis bez prasitajas vai jebkada cita starpnieka starpniecibas. Liguma 5.3. un 5.4. punkts, ar kuru prasitaja pamato savu prasjumu uz
konkr€to situaciju neattiecas.

Tiesa uzskata, ka prasttaja varétu pretendét vz pieraditu atlidzibu par iegulditajiem resursiem, finansu lidzekliem un darba speku, kas patertu



mekIgjot pircgju, tacu $ads prasjums nav pieteikts. Tiesa prasibu par igunmsoda piedzinu uzskata par nepamatotu un noraidanmu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10., 93., 97., 187., 193., 195. pantu, Civillikuma 927., 1036., 1080. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit SIA “LATIO” (registracijas Nr. 41703000843) prasibu pret /pers. B/ (personas kods /personas kods/) par ligumsoda piedzinu.

Spriedumu var parsiidzgt 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas stdzibu
iesniedzot Kurzemes tiesa.

Tiesnesis LKiploks



