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Altksnes rajona tiesas
tiesnese A.Strupule

rakstveida procesa izskatja civillietu Apdrosinasanas akciju sabiedrtbas “BALTA” maza apnera prasba pret Sabiedribu ar ierobeZotu

atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzigu un
konstatgja

Prasitaja 2017.gada 24.februart celusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa maza apmera prasibu pret atbildétaju par naudas piedzinu.

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa 2017.gada 28.februar pienents lemumms par pieteikuma pienensanu un civillietas ierosinasanu.

Péc Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas ierosinajuma, saskagd ar Civilprocesa likuma 32.'panta pirmo dafu, Rigas apgabaltiesas
prickssedetaja 2017.gada 26.aprili nolemusi $o lietu nodot izskatiSanai Alikksnes rajona tiesai (lietas 49.1lapa).

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2016.gada 13.novenmbripie &kas /adrese/,bojats /pers. C/ piederosSs transportlidzeklis /TL marka/, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/. No €kas jumta kritosa sniega un ledus rezultata bojats transportlidzekla véjstikls, motora parsegs.

Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes izdotaja izzind noradis, ka SIA “Rigas nanmu parvaldnieks’ neesot nodroSnajusi sniega un ledus
notranu no minéta nama jumta, lai nepielautu sniega un ledus kriSanu no ta, sastadits administratva parkapuma protokols par Rigas domes saistoso
noteikumu Nr. 146 “Rigas pilsetas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas saistosie noteikumi” 12.1.3.apaks$punkta prasibu neieverosanu.

Noradtts, ka2012.gada 7.oktobrT/pers. C/ noslegusi AAS “BALTA” apdro$inasanas figunu — sauszemes transporta apdro$inasana, polise
Nr.596341527, saskana ar kuru apdro$inats transportlidzeklis /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Minéta figuma darbibas
termin$ noteikts no 2016.gada 18.oktobra Iidz2017.gada 17.oktobrim.

2016.gada 13.decembri AAS “BALTA” izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu SIA “MOLLER AUTO KRASTA” 1165,49 EUR apnera par
transportlidzeklim veiktajiem remontdarbiem

Prasitaja nostitijusi atbildétajai pretenziju par regresa prasibas atlidzbu, lidzot iemaksat prasitajas norekinu konta zaudgjumu summu pilna apmera.
Prasttajas pretenziju atbildétaja noraidjusi, tapec prastaja spiesta griezties tiesa.

Pirms versanas tiesa, mediacija nav izmantota.

Pamatojoties uz likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu, Civillikuma 1635., 1651., 1652., 1765., 1773., 1775., 1779., 2289.,
2291.pantu, DZivojamo maju parvaldianas likuma 6.punktu, Civilprocesa likuma 1., 41., 195.pantu, prasitaja lidz tiesu:

1) piedzt no atbildétajas par labu prasitajai zaud&junmus 1165,49 EUR apmera;

2) piedzt no atbildétajas par labu prasitajai visus tiesaSanas izdevunus;

3) at7it prasitajai tiesibas sanent likumiskos procentus no piedztas summas par laka periodu no sprieduma speka stasanas briza idz sprieduma
pilriigai izpildei.

Prastaja nav Igusi lietas izskatiSanu tiesas s€de.

Rigas pilsétas [ atgales priekSpilsétas tiesa 2017.gada 6.aprili sanenits atbildétajas rakstveida paskaidrojums (lietas 41.-44 lapa), kura noradits, ka
prasibu neatzist pilna apmera. Atbildétaja uzskata, ka automasias bojajumu raksturs vel neliecina, ka konkr€tie bojajumi giiti atbildétajas vainas del
Remontdarbu tame esot sastadita nekorekti un noradia zaud&jumu summa neatbilstot patiesibai, ta esot nepamatoti paaugstinata. Pretenzijai neesot
pievienoti visi nepiecieSamie dokumenti, lai vargtu izvertet un izskaftt jautajumu par zaudgjumu athidzbu.

Noradts, ka prasitaja neesot uzreiz informegjusi atbildetaju par mineto faktu, lai veiktu transportlidzekla apskati, lai novertetu raditos zaudejumus.
Prasttaja neesot pievienojusi lictas materialiem nevienu pieradijumu par to, ka atbildétaja biitu aicinata uz notikuma vietu. Iecirkni “Jugla” esot izveidots
avarijas dienests ar Stata darbiniekiem, kur§ 2016.gada 13.novembrT esot darbojies diennakti un kur vargjis piezvant, lai tiktu fiksets fakts, ka art iecirkrt
“Jugla” bijis iespgjams uz avarijas dienesta fiksetas informacijas pamata sastadit aktu. Iecirkna “Jugla” tehniskas dalas iedzvotaju pieteikunu zurnala $ada
informacija neesot fikseta, ka arT avarijas dienesta pienakumos $ads negadfjuns neesot fiksets. Informacija par avarijas dienestu un dispecera
kontakttalrunis esot noradits kmenesa izrakstttajos rekinos, ka art SIA “Rigas namu parvaldnieks” majas lapa. Ja prastaja esot dzwokla /adrese A/,
iedZivotaja, vigai bijis zinans, kur nepiecieSams zvant $ada situacija.

2016.gada 17.novembri prasttaja veikusi transportlidzekla apskati. No apraksta izriet, ka bojats ir vgjstikls, motora parsegs. Rigas pasvaldibas
policijas Vidzemes parvaldes izdotaja izzipa esot noradits, ka automasmai konstateti tikai priecksgja stikla bojajumi. Atbildétaja apSauba 2016.gada
25 novembra SIA “Moller Auto Krasta” remonta aprekinu. Prasitaja neesot pievienojusi lietas materialiem nevienu pieradjumu par to, ka automasina
nebiitu piedalijusies celu satiksné laika posma no 2016.gada 13.novembra lidz 2016.gada 25.novembrim. Iespgjams automasina $aja laika posma guvusi
papildus bojajumus, piemeram, kada cita majas pagalma.

Noradis, ka prasitaja, novietojot automasinu /adrese A/, pagalma, jau rekinajusies ar iespgjamajam sekam, lidz ar to ta esot rupja neuzmaniba un
atbildétajai radusies zaud&jumi neesot jaatlidzina.

Atbildetaja noradijusi, ka prasitaja nav pieradjusi atbildétajas prettiesisku ricbu, zaud&jumu esanibu un apnery, celonsakaribu starp prettiesisku
richu.

Iebildumi pamatoti ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikunu Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas
parvaldSanu un apsaimniekoSanu’” 7.2.apakspunktu, 8.punktu, Ministru kabineta 2015.gada 28.aprila noteikumiem Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas
kopSanas un bivju uzturéSanas saistoSie noteikumi”, Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumiemNr.1014 “Noteikumi par Latvijas
bivnormativu LBN 501-06 “Buvizmaksas noteikSanas kartiba™’, Dzivokla tpaSuma likuma 4., 10., 16.pantu, 17.panta 9.punktu, lkuma ‘Par
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apdrosinasanas ligumu” 35., 40.pantu, Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, Civillikunma 1071., 1771., 1772., 1773., 1774., 1779.pantu.

2017.gada 26 jinija Aliksnes rajona tiesa sanemta prasitajas atsauksme par atbildétajas paskaidrojumiem (lietas 58.-59.lapa), kura noradts, ka
atbildétajas paskaidrojumi nav pamatoti. Atbildétajas norade par to, ka remontdarbu tame ir sastadita nekorekti un noradita zaudgjumu summa neatbilst
patiesibai un ir nepamatoti paaugstinata, nav pieradita. Izsakot iebildumus pret zaud&jumu apmery, atbildétaja nav iesniegusi remontdarbu tami, kura
atbildetajas skatfjuma bitu pareiza. Turklat, noradot, ka prasitaja nav pievienojusi visus nepiecieSamos dokumentus, atbildétaja nav konkretizgjusi, kadus
tieSi dokumentus, atbildetajas skatjuma, vel vajadzetu pievienot. Tapat ari, apSaubot 2016.gada 25.novembra SIA “Moller Auto Krasta™ remonta
aprekinu, atbildetaja nav iesniegusi aprekinu, kas, atbildetajas skaffjuma, butu pareizs, ka art nav noradijusi, kadas tiesi pozcijas atbildetaja apSauba.

Noradts, ka transportlidzekla apskati un zaud&jumu novertesSanu lieta veicis sertificéts eksperts Imars Eizans, sertifikata Nr. AA-293.

Pie sadiem apstakliem, atbildétajas iebildumi vertéjami ka nepamatoti un izteikti tikai izteikSanas p&c. Neviens normafivais akts neuzliekot prasttajai
par pienakumu uzreiz informet atbildetaju par $ada veida gadjumiem, ka ar aicinat atbildétaju uz notikuma vietu vai aicinat atbildetaju veikt
transportlidzekla apskati ar noloku novertet zaudgjunmus.

No lietas materialiem esot redzams un saprotams, ka apskati notikuma vieta veikusi un faktus fiksgjusi Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes
parvaldes darbinieki.

Ar1 tiesu praks€ esot atzits, ka apdro§inatajs izverte zaudejumu apmeru un darbojas pec likuma “Par apdroSinasanas higumu” noteikta
kompensacijas principa, izvertejot vismazako iesp&jamo summ, lai noverstu raditos bojajumus un izpilditu savas ar figumu uzmemias saistibas. Turklat,
tiesa atzinusi, ka apdro§inatajs nav ieintereséts palielinat zaudgjumu apnmeru, bet tiesi otradi - maksinali samazinat apdro§inatajam izmaksajamo summ
(lieta C28244614). Lidz ar to, atbildétajas iebildumi par zaud&jumu novertésanu un zaudeéjumu apméru esot pilnigi nepamatoti, ka ar1
neesot pieraditi.

Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes izdotaja izzipa skaidri noradis, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks™ nav nodro§inajusi sniega un
ledus nofiBanu no mingta nama jumta, lai nepielautu sniega un ledus kriSanu no ta, sastadits administrativa parkapuma protokols par Rigas domes
saisto$o noteikunu Nr. 146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un buvju uzturéSanas saistosie noteikumi” 12.1.3.apakspunkta prasibu neieverosanu.
Lidz ar to, neesot pamatota atbildétajas Rigas domes saistoSo noteikumui Nr.146 interpretacija, ka arT neesot pamatota atbildétajas atsauce uz
Civillikuma 1644., 1645.pantu.

Atbildetajas norade uz to, ka prasitaja. novietojot automasiu /adrese A/, pagalmia, jau rékinajusies ar iespgjamam sekam, fidz ar to ta esot
saucama par rupju neuzmanibu un atbildétajai radusies zaud&jumi nav jaatlidzina, esot vispar no kurioziem. No lietas materialiem esot skaidri saprotars,
ka prasttaja ir apdro$inataja, kas nav novietojusi transportlidzekli pagalma, bet noversusi atbildétajas bezdarbibas rezultata radosos zaudgjumus.

Prasttajas skaffjumi lietas pieradjumu kopums dod pamatu prasibas apmierinaSanai. Lieta esot pieradita atbildetajas vaina, jo atbildétaja nav
ieverojusi Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas saistosie noteikumur” 12.1.3.apaks$punkta
prasibas, ka rezltata nodartti zaudgjumi. Ar lietas materidliem pieradita zaud€jumu esaniba un apn€rs, ka ari clopsakariba starp prettiesisku ricibu un
zaudGjumiem esot acim redzama. Ja atbildétaja biitu nodrosingjusi jumta tiSanu vai vismaz bitu norobezojusi bistamu vietu ar bridinajuma lenti,
zaudgjumi netiktu nodartti.

Alikksnes rajona tiesa 2017.gada 24.maija nosiitfusi pusém, taja skaitd atbildetajai uz juridisko adresi tiesas pazigojumu par to, ka lieta tiks
izskatita rakstveida procesa un sprieduma norakstu var€s sanemt no 2017.gada 28.septembra (tiesas pazigojuns 56.1apa).

Parbaudijusi rakstveida pieradijumus lieta, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

No lietas 13.-15.lapa esosas Sauszemes transportlidzekla apdroSinaSanas polises Nr.596341527 redzans, ka starp prastaju un/pers. C/
2016.gada 18.oktobrTnoslégts apdrosinasanas ligums par automaSinas /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, apdros$inasanu,
nosakot figuma darbibas termigu no 2016.gada 18.oktobra idz 2017.gada 17.oktobrim.

No lietas 16.-17.lapa esosas 17.11.2016. Transportlidzekla apskates protokola Nr.689350 kopijas redzamns, ka sertificets eksperts Ihmars Eizans
(sertifikata Nr.AA-293) transportlidzeklim /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, konstatéjis motora parsega, prieksgja stikla,
pricksgja laba sparna, prieksgja laba statpa, jumta labas ailes bojajumus. Negadjuma apraksts: 2016.gada 13.novembrino daudzstavu majas nokritusi

Lietas 18.lapa atrodas Rigas Pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes 2016.gada 15.decembra vestules Nr.3-9.1/RPP-16-1828-nd kopija, no
kuras redzans, ka Brivibas gatves 278, Rigd, nama parvaldnickam SIA “Rigas namu parvaldnieks” par to, ka 13.11.2016. puksten 10.55
nenodrosindja sniega un ledus notrSanu no minéta nama jumta, lai nepielautu sniega un ledus kriSanu no ta, sastadits administrativa parkapuma protokols
par Ridas domes saistoso noteikunmu Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un blivju uztursanas saistosie noteikumi” 12.1.3.apakSpunkta prasibu
neievéroSanu. Notikuma vietda, apskatot transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, konstatéti prieksgja stikla
bojajumi.

No lietas 66.-67.lapa esosas Rigas Ziemelu izpilddirekcijas 05.01.2017. Enuma Nr.D57 1Z-17-153 kopijas redzans, ka atbildétaja saukta pie
administrativas atbildibas pec Rigas domes 28.04.2015. saistoSo noteikumu Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uzturéSanas saistosie
noteikumi” 12.1.3.apakspunkta par to, ka atbildetaja 13.11.2016. pulksten 10.55 /adrese A/, nenodrosingja sniega un ledus notiSanu no biives junta,
lai nepielautu ledus un sniega kriSanu no ta. Ar minéto lEnmumu atbildétajai piemerots bridingjums.

Lietas 19.-25.lapa atrodas 25.11.2016. SIA “Moller Auto Krasta” remonta aprekini Nr.KM9596.

Lietas 26.lapa atrodas SIA ‘“Moller Auto Krasta” izrakstitais rékins Nr.6958418 Apdrosinasanas akciju sabiedribai “BALTA” 1165,49 EUR
apIera.

Ar lictas 27.lapa esoSo maksajuma uzdevumu Nr.78034, lictas 63.lapa eso$o prasitajas 27.06.2017. gramatvedibas  izzinas Nr.10210/0583
kopiju pieradis, ka prasttaja 13.12.2016. veikusi samaksu SIA “Moller Auto Krasta™ 1165,49 EUR apmera, rekina Nr.6958418 apmaksai.

Tiesa atzist par pieraditu, ka prasitajai ir nodartti zaudejumi izmaksatas apdroSinaSanas athidzibas apmera par apdroSinatajam transportlidzeklim
nodarttajiem bojajumiem 1165,49 EUR apmnera.

Prasttaja 2016.gada 21.decembrinosiitijusi atbildetajai pretenziju par regresa prasibas atlidzibu, lidzot atlidzinat zaud&jumus hidz2017.gada
4 janvarim (kopija lietas 28.lapa) .

No lietas 29.-30.lapa esosas 2016.gada 29.decembra atbildétajas vestules kopijas redzans, ka atbildetaja atteikusies athidzinat zaudejumus,
noradot, ka prasitaja nav pieradijusi, ka zaudejumi raduSies atbildétajas vainas del.

Lietas 31.-36.lapa atrodas fotoizdrukas.

No minéta izriet, ka pusu starpa pastav strids par to, vai atbildetajai ir tiesisks pienakums atlidzinat prasitajai zaud&jumus, kas tai radusies sakara ar
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu.

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novert€jans pametunns. Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, Katrs
zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Civillikuma 1635.panta pirma dala noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezltata nodarts



kaitgjuns (art moralais kait€jums), dod tiesbu cietusajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Pusu starpa nav strida par to, ka dzivojamas najas /adrese/, parvaldniece ir atbildétaja.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.906 “DzZivojamas majas sanitaras apkopes noteikumi” 6.2., 6.3.punkts noteic, ka
dzvojamas majas parvaldnickam ziemas perioda javeic sniega un ledus (ari lasteku) notiriSana no €kas fasades un jumta, lai nepielautu ledus un sniega
kriSanu no €kas jumta, dzegam, tidens notekcaurulem, lodzjam un balkoniem; bistanu vietu norobezoSana gajéju un transportlidzeklu droSiai. Pasakumi
apdraud@juma noversanai veicam laikus, lietojot visus iesp&jamos drosibas fidzeklus.

Saskana ar Dzivojamo mgju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “a” apakSpunktu atbildétajai, ka dzvojamds majas /adrese/,
parvaldniecei bija javeic dzivojamas majas sanitara apkope.

Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesa secina, ka Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes amatpersona 13.12.2016. sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.ZV214223, par to, ka SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ 13.11.2016. pulksten 10.55 /adrese A/, nav nodrosinajusi sniega un ledus nofiSanu no biives
jumta, lai nepielautu ledus un sniega kriSanu no ta. Notikuma vieta, apskatot transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, konstateti prieksgja stikla bojajumi. Lai noverstu bojajumu, prasitaja 2016.gada 13.decembri SIA “Moller Auto Krasta™ ar maksajuma
uzdevumu Nr.78034 parskaitjusi 1165,49 EUR. Lidz ar to nav pamatots atbildétajas apgalvojuns, ka zaud€jumi prasitajai nav raduSies atbildétajas
vainas del.

Tiesa secina, ka ir guvis apstiprinajunu fakts par apdrosindsSanas gadjuma iestdSanos, apdroSinasanas atlidzbas izmaksasanu un atbildetajas
pienakunmu athidzinat prasitajai izmaksato apdro§inasanas atlidzibu.

Likuma “Par apdro$inasanas figunu” 35.pants noteic, ka apdrosinaSana pret zaudgjumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana
zaudgjunus atlidzina pec kompensacijas principa. Izmaksata apdroSinasanas atlidzba nevar parsniegt apdroSinatajam apdroSinasanas gadijuma radttos
zaudgjumus. Savukart, atbilstosi minéta likuma 40.panta pirmajai dalai, apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzbu, izmaksatas summas
apmera pargem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem, iznemot gadjunws, kad ir nodarits kait€juns personas
dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis izgemuns nav speka, ja apdrosinasanas liguma ir paredzgts piemérot kompensacijas principu.

Tiesa atzist, ka ar prasitajas iesniegtajiem pieradjumiem ir konstatSjamas atbildetajas prettiesiskas bezdarbibas sekas, jo ledus kriSanu no jumta
vargja noverst, ja atbildetaja butu regulari apsekojusi un veikusi nepiecieSamo apkopi.

Civilprocesa likuma 93.panta pima dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatoftiba, savukart, atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Ta ka tiesa atzst, ka atbildetaja ir nodarfjusi prasitajai zaud€jumus, prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildétajas par labu prasitajai izmaksato
apdro$inasanas atlidzbu 1165,49 EUR apméra.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumnu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemnt procentus, mmnot ari to apmeru, ka art kreditiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja
tads noradts prasibas pieteikuma.

Tiesa uzskata, ka apmierinans prasiajas ligums noteikt prastajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt 6% (sesi procenti) gada no
piespriestas, bet vel nesanemtds pamatparada summas, ieveérojot Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu picaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu apners sasniedzs kapitala lielunmu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Lidz ar to no atbildetajas par labu prasiajai piedzenami samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva 174,82 EUR apmera un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 4,70 EUR apnera (lietas 11., 12.lapa — maksajuma uzdevumi), kopa 179,52 EUR.

Civilprocesa likuma 204.'panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesaSanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sis termins nedrikst biit garaks par desmit diendam no sprieduma speka stasanas dienas. Lidz ar to arf nosakans $1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 204.1, 250.2, 250.2"pantu,
tiesa

nosprieda

Apmierinat Apdrosinasanas akciju sabiedribas “BALTA” maza apmera prasibu pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanu parvaldnieks”
par zaud&jumu piedzinu.

Piedzit no Sabiedribas ar ierobefotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” (registracijas Nr.40103362321, juridiska adrese: Aleksandra
Caka iela 42, Riga, LV-1011) par labu ApdroSinaSanas akciju sabiedribai “BALTA” (registracijas Nr.40003049409, juridiska adrese: Raunas iela
10/12, Riga, LV-1039) zaud&jumus 1165,49 EUR (viens tikstotis viens simts seSdesmit piecus euro un 49 centus) un tiesas izdevumus 179,52 EUR
(viens simts septindesmit devinus exro un 52 centus), pavisam kopa 1345,01 EUR (viens tikstotis tris simti Cetrdesmit piecus euro un 01 centu).

Piespriestas summas ieskaittt Apdrosinasanas akciju sabiedribas “BALTA” norekinu konta Nr.LV4A9HABA0551003835970, AS “Swedbank”.

Atzt Apdrosinasanas akciju sabiedribas “BALTA” tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no Sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu “Rigas nanu parvaldnieks” likumiskos procentus - 6% (seSus procentus) no sinta gada — no pamatsummas 1165,49 EUR (viens
tikstotis viens simts seSdesmit pieciem exro un 49 centiem).

Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas - 2017.gada 28.septembra, var parsudzet apelacijas kartiba, ja pastav
kads no Civilprocesa likuma 440.%pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem, Vidzemes apgabaltiesd, iesniedzot apelacijas
stidzibu Aliksnes rajona tiesa.

Noteikt Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienu laiku pec
sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesnese A.Strupule



