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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis  A. Dundurs

tiesneses 1.Grauda un M.Katlapa

ar sekretarem K. Merlaju, K.Bilevicu, tulci O.Petrovu,

piedaloties prasitajai /pers. A/, atbildétaja Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Nacionalo brugoto speku Militaro policijas parstavjiem
/pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas sede izskatja civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Nacionalo brugoto speku Militaro policiju
(ieprieks - Latvijas Republikas Aizsardzbas ministrijas Saeimas un Valsts prezidenta Drosibas dienestu) par morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu,
atlidzibu nesanemtas darba algas apnera sakara ar darba sp&ju zudumu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas 2013. gada 4. marta spriedumu.

A p r a k s t 0 § a

[1] /pers. A/ 2011. gada 27. septembri c€lusi Rigas apgabaltiesa prasibu pret Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Saeimas un Valsts
prezidenta DroSibas dienestu (tagad - Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Nacionzlo brunoto speku Militaro policiju) par morala kaitgjuma
atlidzbas piedzinu, [0dzot piedzt no atbildetaja morala kait€juma atlidzibu 227 000 Ls, zaudejumus - nesagemto darba algu sakara ar darba spgju
zudumu 39 429,60 Ls, kopa 266 429,60 Ls paredzamos zaud&jumus - nesanemto darba algu sakara ar darba sp&ju zudumu katru meénesi 70 % apmera
no vidgjas darba algas valsfl

Prasibas pieteilkuma noradis, ka 1992. gada 5. septembrT Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Saeimas un Valsts prezidenta DroSibas
dienesta darbinieka /pers. D/ ricibas del, kurS rupji parkapis ierocu lietoSanas un lietoSanas reglamentu, prasiaja guvusi dzvibai bistamu ievainojumu.
/adrese A/.

/pers. D/, budams brunots, dienesta pienakumu pildSanas laika uz sava pazinas /pers. F/ ligunmu iedeva vipam dienesta pistoli Nr.I76K, kuras
apskates laika /pers. E/ nospieda pistoles gaili un ievainoja prasitaju mugura, nodarot vinai smagus miesas bojajumus.

Ar Jelgavas regionalas prokuratiiras 1992. gada 3.novembra lemumu no kriminllietas Nr. 22204892 izdalta atseviska kriminallieta, ta ka
Drosibas dienesta darbinieks /pers. D/ bija izbraucis no Latvijas, klidans nesasniedzans kriminalvajasanai.

Prasitaja noradijusi, ka atbildétaja darbinicka piclauta parkapuma rezultata vinai vairak ka 20 gadus nacies piedzivot smagas fiziskas un garigas
cieSanas. Pamatojoties uz Latvijas Republikas Generalprokuroram J.Skrastinam sniegto speczigojumu un uz kriminallietas Nr. 22204892 materialiem,
prasttajai radusas Civillikuma 1635. un 2347 .panta paredzetas tiesibas uz morala kaitgjuma atlidzbu.

Savukart Civillikuma 1782.pants nosaka darba devgja atbildibu par darbinieka nodarfjumu, sakara ar ko prasitajai ir prasjuma tiesibas no /pers.
D/ darba devgja.

Guta ievainojuma de] kops 1992. gada prasiajai noteikta 2.grupas invaliditate. Latvijas Republikas Labkajibas ministrijas Veselibas un darbasp&ju
ekspertizes arstu komisija 2010. gada 20.aprili noteikusi prasitajai kop&jo darbaspgju zaudgjumu 70 % apnmera.

Atsaucoties uz Centralas Statistikas parvaldes izzigqu 12/850 par videjo darba algu valstino 1992. gada lidz2011. gadam, prasttaja norada, ka $aja
laika biitu nopelrijusi 56 328 Ls, no ka 70 % sastada 39 429,60 Ls.

Atbilstosa atlidziba par prastajai nodarto moralo kaitgjumu un ikdienas cieSandm biitu 1000 lati menesi, bet par visu 18 gadu un 11 menesu
periodu kopa — 227 000 Ls.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635., 1782. un 2347.pantu.

[2] Latvijas Republikas Aizsardzbas ministrijas Naciondlo brugoto speku Militara policija iesniegusi paskaidrojumus par celto prasibu, kuros
noradijusi, ka prasibu neatzist, jo saskana ar Civillikuma 1895.pantu prasibai iestajies noilgums. No lietas materialiem redzams, ka prasibas tiesiba /pers.
A/ radusies 1992. gada 5.septembri. Prasitaja civilprasibu bija tiesiga iesniegt arT bez galigd sprieduma kriminallieta, tacu viga So iesp&ju savlaicigi nav
izmantojusi.

Pie tam smagus miesas bojajumus 1992. gada 5. septembrT prastajai nodarfja /pers. E/, kur§ nav bijis Latvijas Republikas Drosibas dienesta
darbinicks, tadgjadi vinam saskana ar Civillikuma normam ari pienaktos atlidzinat prasitajai par personisko un materialo aizskarumu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 4.marta spriedumu /pers. A/ prasiba noraidita.

Tiesa konstatgjusi, ka starp puseém nav strida, ka 1992. gada 5. septembri Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Saeimas un Valsts



prezidenta Dro$ibas dienesta darbinieka /pers. D/ ricibas dél, kur$ rupji parkapis ierocu lietoSanas un lietoSanas reglamentu, prasitaja ieguvusi dzvibai
bistanu ievainojurm.

Lieta nav strida, ka saistba ar mn€to notikumu, kopS 1992. gada prastajai noteikta 2.grupas mnvaliditate un konstatéts kop&jo darbasp&ju
zaudgjurms 70 % apnera.

Ar Jelgavas tiesas 2010. gada 9. novembra spriedumu kriminallieta Nr.00022204892 /pers. E/ atzts par vainigu Latvijas Kriminalkodeksa
110.panta pirmas dalas (1992. gada redakcija) paredzeta nozieguma izdariand, t.i., par smagu miesas bojajumu aiz neuzmanibas nodariSanu /pers. A/ un
sodits ar brivibas atgensanu, bet saskana ar Latvijas Kriminalkodeksa 45.panta pirmas dalas 4.punktu (1992.gada redakcija) /pers. E/ atbrivots no soda
sakara ar noilguma iestasanos. Cietusvpers. A/ pieteikto kait€juma kompensaciju 115 511 Latvijas rubJu apmera nav uzturgjusi.

/pers. A/ tiesiba celt prasibu par nodartto kait€jumu t.sk., pret /pers. D/ darba devgju - Latvijas Republikas Drosibas dienestu, Latvijas Republikas
Aizsardzibas ministrijas Nacionalo brunoto speku Militaro policiju, radusies 1992. gada 5. septembrt, no kura arT skaitams Civillikuma 1895.panta
noteiktais prasibas noilguma termips, kur$ savukart izbeidzies 2002. gada 5. septembri.

Lieta nav strida, ka ne ierosinataja kriminallieta, ne arf atseviska civilaja tiesasanas kartiba civilo tiesbu izmantosanai noteiktaja termina /pers. A/
prasibu par kaitgjuma atlidzibu pret /pers. D/ darba deveéju nav celusi.

Tapat Civillietu tiesu kolegjja atzinusi, ka lietas izskat®anas laika neguva apstiprindjumu prasitajas apgalvojurms, ka 2001. gada 21. decembrT vipa
biitu griezusies pie atbildetaja ar iesniegumu par vigai nodartta kaitgjuma atlidzibu, kas biitu par pamatu noilguma partraukuma apsprieSanai. Prasitaja nav
iesniegusi minéta iesnieguma kopiju, bet saskana ar vipas paskaidrojumu, lietai pievienotais, atbildetajam adrestais liguns ir 2001. gada iesnieguma
atstasfijuns, kas atzits par pieradijuma atvasingjumu, tacu nevar pats par sevi apstiprinat prastajas apgalvojumu par pretenzijas iesniegSanas apstakliem
atbildétajam

Savukart atbildetajs 2001. gada 21. decembra iesnieguma sagensanu neatzist. Atbilstosi Civilprocesa likuma 92., 94., 95. pantam, prasitajas lieta
iesniegtais 2001. gada iesnieguma atbildétajam atstastjums nav ne pielaujams, ne art attiecinans uz lietu.

Tiesa secingjusi, ka prasitaja Iidz pat prasibas celSanai tiesa 2011. gada 27. septembrineveica nekadas darbibas savu civiltiesisko interesu
aizsardzibai, ka rezultata konstatgjams prasibas noilgumns.

Tiesa konstat&jusi, ka prasitajas subjektivas tiesibas sanent kait€juma atlidzibu i izbeigusas, jo pati prasiaja nav tas izlietojusi likuma noteiktaja
(prekluzivaja) termina, tade] tas izbeigusas un nav pamata prasibas apmierinasanai.

[4] Apelacijas stidzibu par mingto spriedumu 2013. gada 2. maija iesniedza /pers. A/, parsidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa, izskatot lietu, nav némusi vera, ka tiesu mediciniska ekspertize kriminallieta tika veikta 2010. gada 12. maija.
Tikai no §a datuma tika apstiprinata c€loniska saiste starp prasitajai nodarito kait€junm un Drosibas dienesta darbinieka /pers. D/ izdarto noziegumu.
Vera npemami Seit ir arT Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta noteikumi par lietas izskatiSanas neiespgjanibu, iekams nav izSkirta cita lieta, kas
jaizskata civila, kriminala vai administrativa kartba. Tas attiecas uz apstakli, ka 1992. gada 3. novembri prokuratira nolénusi izdalit no kriminallietas
Nr.22204892 atsevisku lietu, jo DroSibas dienesta darbinieks /pers. D/ péc atlaiSanas no darba izbrauca no Latvijas un nebija sasniedzans
kriminalvajasanai, tap€c netika nodibinata c€loniskas saikne starp vina izdartto likumparkapumu un prasitajai nodartto kait&jum

Apelatores ieskata c€loniska sakne starp vinai nodartto ricibu un radusos kait€jumu Saja lieta apstiprinata tikai ar 2010. gada 12. majja eksperta
atzimunm Nr.88.

Ar ekspertizes veikSanas datumu prasitajai ir radusas tiesibas prast kait€juma atlidzibu un prasitajai nodarto kaitgjunu mingtais atzinuns pierada.
Tadgjadi no prasitajas puses ir ieverotas ari Civilprocesa likuma 93. panta pirméis dalas prasibas par pieradanas pienakumu.

Apelacijas stidziba noradts vz to, ka prasttajai ir jaturpina arsteties. Prasitaja atsaukusies uz Civillikuma 1. panta ietverto labas ticibas principu
attieciba uz nepiecieSanibu gemt vera lietas faktisko apstaklus.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja art versusi uzmanibu uz to, ka lietas izskatSanas laika netika noskaidroti visi lietas btiskakie apstakli. Pirms lietas
iztiesaSanas prastaja bija pieteikusi lieciniekus, par kuriem tika nomaksata valsts nodeva, bet kuri netika nopratinati. Viens no tiem ir vigas mate, kura
visus Sos gadus rikojusies prasitajas varda, griezoties gan pie Latvijas valsts prezidenta, gan Cilvektiesibu biroja, jo prasitaja pati veselibas stavokla de] ir
ierobeZota kustibas.

[5] Apelacijas instances tiesas sed€ prasitaja /pers. A/ uzurgja prasibu un apelacijas siidzibu uz taja noradiajiem argumentiem.

Atbildétaja - Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Naciondlo brunoto speku Militaro policijas parstavji /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas
stidzibu un prasibu neatzina par pamatotam

Lieciniece/pers. F/ liecingja, ka vinas meitas /pers. A/ uzdevuma nosutijusi 2001. gada Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Saeimas un
Valsts prezidenta Dro$ibas dienestam adresétu véstuli, kura atgadinajusi par notikuso un Iigusi materialu kompensaciju operacijas veikSanai sakara ar
pretenzijam par miesas bojajumu nodarSanu. Atbildi prasitaja nav sapenusi.
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[6] Civillietu tiesu palata, noklausfjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, novertgjusi rakstveida pieradijumus un apelacijas stidziba noradttos
argumentus, atzist, ka apelacijas stidzba nav pamatota, bet /pers. A/ prasiba noraidama $adu apstakju del.

Pamatojoties uz Civillikuma 1635. pantu, 1782.pantu un 2347. pantu, prastaja logusi tiesu piedzt no atbildétajas morala kait€juma atlidzbu Ls
227 000 apmera, zaudgjumus - nesanemto darba algu sakara ar darba sp&ju zudumu Ls 39 429,60 apmera; turpmak stavosos zaudejumus - nesanento
darba algu sakara ar darba sp&ju zudumu katru ménesi 70 % apmera no vidgjas darba algas valstl.

Prasibas pamata apstakli $adi. 1992. gada 5. septembrt konmpleksa /Nosaukuns A/ /adrese A/, LR DroSibas dienesta darbinieks /pers. D/ iedevis



savam pazinam/pers. E/ apskafit savu dienesta ieroci - pistoli Nr.I76K. Pistoles aplikoSanas laika /pers. E/ nejausi no tas izsavis, aiz neuzmanibas
ievainojot tuvuma esoso prasitaju, kas izraisjjis smagas sekas.

Drosibas dienesta darbinieka neverigas apieSanas ar Saujamieroci del, citai personai bijusi iesp&ja So ieroci izmantot, ka rezultatd no Saujamieroca
izdarits nejauss §aviens, ievainojot tuvuma esoso prasitaju un nodarot tai smagus miesas bojajuns.

Apelacijas instances tiesas sed€ atbildetajas parstavji apstipringja to, ka mineta notikuma del Drosibas dienesta darbinieks /pers. D/ atbrivots no
dienesta un $aja sakara Civillietu tiesu palata secina, ka par minétajiem faktiskajiem apstakliem lieta strids nepastav.

Prasttaja morala kaitSjumu un ta apmeru pamato ar apstakli, ka ievainojuma rezultata iegiito smago traumu dé] vigai vairak ka 20 gadus nacies
piedzvot smagas fiziskas un garigas cieSanas.

Ar1 5o apstakli Civillietu tiesu palatai nav pamats apSaubit.

Prasttajas ieskata Sie apstakli dod tiesbu cietuSajam prast apmierindjumu no aizskargja, ciktal vipu par So darbibu var vainot (Civillikuma
1635.pants), savukart atbildetajas vainu prasitaja saskata apstakli, ka Drosibas dienests nepiegrieza vajadzigo uzmanibu, izveloties /pers. D/ dienestam
un neparliecingjas pirms tam par viga spgjam un noderibu izpildit uzlickamos pienakumus. Nemot veéra, ka Sie faktiskie apstakli sakrit ar Civillikuma
1782. panta noraditajiem priekSnoteikumiem civiltiesiskas atbildibas noteikSanai par darbinicka nodartajiem zaud€jumiem tresai personai, prasitaja
norada, ka atlidziba par vigai nodartto moralo kait€jumu un zaud&jumiem iegiitas darbnespgjas de] ir japiedzen no atbildetajas ka Latvijas Republikas
Aizsardzibas ministrijas Saeimas un Valsts prezidenta Dro$ibas dienesta tiesibu parpénejas.

Neapsaubot art So civiltiesiskas atbildibas noteikSanas pamatu, Civillietu tiesu palata konstat€ prasibas tiesibas noilgunu, ka i tiesisks skerslis
prasibas apmierinasanai.

Saskana ar Civillikuma 1895. pantu visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma
noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Atbilstosi Civillikuma 1896. panta noteikumiem - noilgums sak tecet ar to dienu, kura prasfjums i ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav
izpildyis savu pienakunmu, nekavejoties var celt prasibu, kaut arT tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne art kreditors vinam to atgadinajis.

Chvillikuma 1402. pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Konkretaja gadjuma saistibu tiesiba ir radusies no neatlautas darbibas, tas i, neverigas ieroca nésasanas no droSibas dienesta darbinieka puses,
nododot savu dienesta Saujamieroci treSajai personai un §3s personas prettiesiskas darbibas, tas i, smagu miesas bojajumu nodarSana prasitajai aiz
neuzmarnibas.

Civillietu tiesu palata atzist, ka gan neverigas ierocu nésasanas fakts, gan arT smagu miesas bojajumu nodarSanas prasitajai fakts i konstat€jans
1992. gada 5. septembrun nav strida par to, ka sakara ar minto notikumu prasitajai noteikta 2. grupas invaliditate 1992. gada.

Lidz ar to no 1992. gada 5. septembra ir sacis tecet noilguns prasibas celSanai pret prasiajas tiesibu aizskargju.

/pers. A/ prasbas pret /pers. D/ darba devgju, Sobrid atbildétaju, celSanas termin$ nosakams, nemot véra likunu, kas bija speka 1992.gada
S.septembri. Taja laika speka esosais Latvijas PSR Civilkodeksa 79. pants paredzgja visparigo terminu tiesbu aizstavesanai - tis gadi. Bet atbilstosi
Latvijas PSR Civilkodeksa 83. pantam, prasibas noilguma termina tecgjuma sakuns ir nosakams ar dienu, kad radusas tiesibas uz prasibu.

Tatad, aizskarums ir 1992. gada 5. septembri, kad speka esosais Latvijas PSR Civilkodeksa 79. pants paredzgja 3 gadus prasibas celianai. So 3
gadu laika no 1992. gada 5. septembra Saeima 1992. gada 22. decembr ir pienémusi likunm ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
saistibu tiesibu dajas speka stasanas laku un piemérosanas kartibu", kas stajies speka 1993. gada 1. marta. Sa likuma 3. panta 1. punktd ir noteikts, ka
ja Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas diena Latvijas civilkodeksa noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis, bet Civillikunms nosaka ilgaku
terminu, tad piemerojams ir ilgakais termins, ieskaitot notecgjusa laiku.

Ieverojot to, ka 1993. gada 1. marta vel nebija notecgjis Latvijas PSR Civikodeksa 79. pantd minétais 3 gadu termms prasibas celanai, /pers. A/
prasbu vargja celt Civillikurma 1895. panta noteiktaja 10 gadu laika, ieskaitot no 1992. gada 5. septembra notikuma notecgjusa laika. Tatad prasibas
noilgurs $aja lietd ir iestajies 2002. gada 5. septembri.

Ne ierosinataja kriminallieta, ne art atseviska civila tiesaSanas kartiba civilo tiesibu izmantosanai noteiktaja termina /pers. A/ prasibu par kait€juma
atlidzibu pret /pers. D/ darba devéju nav célusi. Sads fakts nodibindts arf Eiropas Padomes Cilvéktiesibu tiesas Tresas nodalas 03.06.2008. lemuni par
pienemanibu lieta ,,/pers. A/ pret Latviju" (iesnieguns Nr. 16825/02, kas iesniegts 28.03.2002.) 61.punkta, kas art bijis par pamatu iesnieguma
noraidiSanai, nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzekJu neizsmelSanas d&l.

Chvillikuma 1910. pants nosaka, ka ar noilguma termina notec€junu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ari pati saistibu tiesiba.

Savukart Civillikuma 1905. pants nosaka, ka atgadinajums paradnickam partrauc noilgumu. Tapat noilgums ir arT partraukts, ja ta tec€juma laka
paradnicks kaut kada karta atzist kreditora prasibu (Civillikuma 1906. pants).

Pirmas instances tiesa prastaja ir noradjusi, ka 2001. gada 21. decembriir versusies pie atbildétaja ar iesniegunmu par vigai nodartta kait€juma
atlidzbu. Tomer vina nav iesniegusi minéta iesnieguma kopiju.

Ka atzinusi pirmas instances tiesa - lietai pievienotais, atbildétajam adresétais ligums ir 2001. gada 20. decembra iesnieguma atstastijums (129 11),
kas atzistans par pieradjuma atvasinajumu, taCu nevar pats par sevi apstiprindt prasitajas apgalvojumu par pretenzijas iesniegSanas apstakliem
atbildetajam

Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresajai dalai fakti, kas konstatéti pirmis instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstrideti apelacijas stidzba.

Sads tiesas arguments apelacijas stidziba nav apstridéts, savukart apelacijas instances tiesas sédé nopratinata liecinicka /pers. F/ lieciba par
atgadinajuma nosiifSanu atbildetajai 2001. gada decembr neierakstita pasta stifjuma veida neapstiprinas ar citiem pieradijumiem lieta.

Atbildetaja 2001. gada 21. decembra iesnieguma sanemsanu neapstiprina. Paskaidrojumos uz prasibu to noradjusi detalizetak (137., 138.11). Un



proti, atbildetaja ir veikusi lietvedibas dokumentu taja laika izpéti, no kuras izriet, ka Saeimas un Valsts prezidenta drosibas dienesta lietvediba 2001. un

Nr.19/1.01-14 ,Sarakste ar juridiskam un fiziskam personam” un 2002.gada lietvedibas lietd Nr.19/1.01-14 ,Sarakste ar juridiskam un fiziskam
personant’. 2001.gada lietvedibas lieta pima ievietota dokumenta registracijas datums ir 2001.gada 3.janvaris un pédgja ievietota dokumenta
registracijas datums ir 2001.gada 27.decenbris, savukart 2002.gada lietvedibas lieta pirma ievietota dokumenta registracijas datums ir 2002.gada
8.janvaris un pedgja ievietota dokumenta registracijas datums ir 2002.gada 27.decembris. Abas lietvedibas lietas nav atrasts prasitdjas iesniegtajam
saturam atbilstoss dokuments, citi sarakstes dokumenti ar prastaju, vai cita So jautajumu skaroSa sarakste. Saeimas un Valsts prezidenta droSibas
dienesta adrese lidz ta pastavésanas beigam - 2009. gada 1. janvarim, bija Cickurkalna 7.3kérslnija 9, Riga LV-1026. Nacionalo brupoto speku
vienibu, tai skaita Saeimas un Valsts prezidenta droSibas dienesta izvietojuns - adrese bija publiski pieejama informacija, un saistosaja laika perioda tas
bija noteikta ar Ministru Kabineta 2001. gada 31. janvara rikojunu Nr.66 , Par Nacionalo brugoto speku vienibu izvietojunmu miera laikani”.

Nekustam Ppasuma objekts /adrese B/, saskana ar Ministru Kabineta 1994. gada 6. septembra rikojumu Nr. 401-r tika nodots Jelgavas
Pasvaldibas pasumé. Latvijas Republikas Sacimas un Valsts prezidenta drosibas dienesta valdijunmé atradas tikai dala no Jelgavas Pasvaldibai nodota
nekustama pasuma, kura adrese bija /adrese B/.

2000. gada 31. augusta, pamatojoties uz Jelgavas Domes 2000.gada 24.augusta lemumu, Jelgavas Pasvaldibas uzgémums , Nekustama pasuma
parvalde” parpéma valdjuma no Saeimas un Valsts prezidenta dro$ibas dienesta nekustamo pasumu /adrese B/. Péc nekustané ipasuma /adrese B/,
nodosanas, Saeimas un Valsts prezidenta drosibas dienesta struktiirvieribas netika izvietotas Jelgavas pilsétas teritorija.

Nemot vera apstakli, ka atbildétaja apelacijas instances tiesas s€de neapstiprina minétas vestules sanemsanu, ar kuru prasitaja pamato noilguma
partraukumu, ka art nav nekadu citu vismaz netieSu pieradjumu, Civillietu tiesu palatai nav pamata konstatét korespondences sanensanas faktu tikai uz
liecinieka liectbu pamata, jo $ads pieradijums ir pielaujans kopa ar citiem pieradjumiem lieta savstarpgja sakariba, nevis pats par sevi atseviski.

Apelacijas stidzba prasitaja ir noradijusi, ka tiesas mediciiskas ekspertize veikta 2010. gada 12. maija. Apelatores ieskata c€loniska saikne starp
vigai nodartto ricibu un radusos kait€jumu Saja lieta apstiprinata tikai ar 2010. gada 12. maija eksperta atzinums Nr.88. Konkrétaja datuma prasitajai ir
radusas tiesibas prastt kaitSjuma atlidzibu un pieradijums nodarttajam kait€jumam, atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai.

Nemot vera, ka prastajai nodarta kait€juma smagas sekas iestajusas 1992. gada 21.septembra notikuma laika, Civillietu tiesu palata uzskata, ka
pamatots ir pirmas instances tiesas atzinums, ka tiesiba celt prasibu radusies jauno 1992.gada 21.septembra.

No lietas materialiem redzans, ka 1992. gada prasttajai ir noteikta nvaliditate un arstniecibas iestazu izmeklIgjumos konstatétie veselibas bojajumi
neparprotami norada uz to, ka kait&jums smagu miesas bojajumu pakape vinai nodarits 1992. gada.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai apelacijas mstances tiesas sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja daja
mingtos apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumis Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spricduma motivu dald var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
argumentacijai. Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduna motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesu palata pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma mofiviem, jo sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekamns.

Ka nepamatotu Civillietu tiesu palata verte apelacijas stidziba minéto argumentu, ka tiesibu aizskarums prasitajai ir konstat€jams ar ekspertizes
atzimuma sastadisanu 2010. gada 12. maija.

To, ka prasttajai ir nodarts tiesibu aizskarums smagu miesas bojajumu veida, cieSanas un bitisks darbasp@ju apjoma zudums, vina zinajusi jau
1992. gada, kad vinai noteikta 2. grupas invaliditate.

Pieradfjumi tiesibu aizskarumam prasitajas riciba ir bijusi jau 1992. gada (1992. gada 8. septembra un 27. oktobra apskates protokoli, eksperta
atzinums Nr. 553, eksperta atzinums Nr. 4821/4822, Jelgavas tautas 1992. gada 3. decembra spriedums, Latvijas Republikas Generalprokuroram
J.Skrastinam 1992. gada 7. septembra speczinojuns).

Lidz ar to nav pamata apgalvojumam, ka prasibas celSanas termins$ skaitans no 2010. gada 12. maija, kad eksperts taisgis kriminallieta atzinunu
Nr. 33.

Chvillietu tiesu palata atzist, ka apelacijas stidzba noraditie argumenti nedod pamatu pirmas instances tiesai pretgja sprieduma taisSanai lieta.
Civillietu tiesu palata secina, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka lieta i iestajies prasibas noilgums, tadg] prasiba ir noraidama.

R e z o 1 u t 1 v a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. - 434. pantu, Civillietu tiesu palata
n 0 s P r i e d a

/pers. A/ prasibu pret Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Nacionalo brugoto speku Militaro policiju par morala kait€juma atlidzibas
piedziqu, atlidzbu nesagemtas darba algas apnera sakara ar darba spgju zudumu, ka arf prieksa stavoso zaud&junm piedzinu — noraidt.

Spriedunmu var parstdzet kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata.

Pilns tiesas spriedums sastadits 2016. gada 21. julija.

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis (paraksts) A. Dundurs
Tiesnese (paraksts) 1.Grauda
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