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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese leva Dambe,

piedaloties iestades — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes — parstavei /pers. A/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ (/personas kods/) stdzibu par
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2012. gada 17. februara Iémumu Nr. 587 (administrativa
parkapuma protokols Nr. PA 873055).

Apraksto$a daja

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — lestade) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataliona 9. rotas jaunakais inspektors /pers. B/ 2011. gada 29. novembri sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr. PA 873055 (turpmak — Protokols). Protokola konstatéts, ka 2011. gada 29. novembri plkst. 07.56 Riga, transportlidzekla vadiajs
Ipers. D/ (turpmak ari— stdzbas iesniedz&js) agresivi vadija transportiidzekli Opel ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
(turpmak — transportlidzeklis Opel) pa Jirmalas gatvi no Dzirciema ielas puses Slokas ielas virzien3, kas izpaudas ka sastréguma
esoSu, kolonna brauco$u transportlidzek|u apbraukS§ana pa kreiso joslu, neizpildot cela Zimes Nr. 512 prasibas, nogriezas pa labi uz
Slokas ielu, neienemot uz brauktuves attiecigo maléjo stavokli, un turpinaja kustibu taisna virziena pa tramvaja sliezu cela klatni, kura ir
apzZiméta ar cela Zimi Nr. 505, tadéjadi ignoréjot paréjo satiksmes dalibnieku intereses. Parkapums fikséts ar videoierakstu.

Ar lestades Satiksmes administrativo parkdpumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvena inspektora /pers. C/
2012. gada 2. janvara lemumu Nr. 050/PA 873055 (turpmak — Sakotnéjais lEmums) sidzibas iesniedzéjs saukts pie administrativas

atbildbas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1494 panta trispadsmitas dalas 2. punktu,
1498 panta piekto dalu, 149.7 panta sesto daju un 1494 panta Cetrpadsmito dalu un studzibas iesniedz€jam uzlikts naudas sods
Ls 70 (99,60 euro) apméra.

Nepiekritot Sakotnéjajam [Emumam, sidzibas iesniedzéjs to apstridéja lestade.

[2] Izskatot /pers. D/ sidzibu par Sakotngjo lemumu, ar lestades 2012. gada 17. februara Ilemumu Nr. 587 (turpmak — Parstdzétais
[eEmums), Sakotnégjais lEmums atstats negrozits un sidziba noraidta.

Parsidzetais lEmums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Ar Protokolu stidzibas iesniedzéjs iepazinas un parakstija to, nekadus paskaidrojumus vai iebildumus parkapuma konstatéSanas
vietd nesniedza. Bija iepazistinats ar lietas izskatiSanas vietu, laiku un kartibu.

[2.2] A. Paulovi¢s dienesta zinojuma norada, ka transportlidzeklis Opel lidz apturéSanas bridim atradas policijas darbinieku
redzesloka.



[2.3] Lai iestatos LAPK 1494 panta trispadsmitas dalas, 1494 panta Cetrpadsmitas dalas, 1496 panta piektas dalas un 149.7 panta
sestas dalas sankcija paredzeta atbildiba, nepiecieSams konstatét, ka transportlidzeklis atradies kustiba, apbraucis sastréeguma
esoSus kolonna braucoSus transportlidzek|us, apbrauk$ana notikusi pa joslu, kas paredzéta kreisa pagrieziena veikSanai, krustojuma
veikts labais pagrieziens, parkapjot cela zZimi, ka art neienemts attiecigais stavoklis uz brauktuves un braukts pa joslu, kas paredzéta
sabiedriskajam transportam, tada veida ignoré&jot paréjo transportlidzek|u vadiaju intereses.

No lietas materialiem, policijas darbinieka liecibas, ka arT no videoieraksta izriet, ka sidzibas iesniedzgéja transportiidzekla Opel
vadisana konkrétaja gadijuma ir atzistama par agresivu. Lai gan policijas darbinieku liecibas nav paSas par sevi uzskatamas par
absollti ticamam un neapstridamam, policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot dienesta
pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Nav neviena pieradijuma, kas noradiu uz to, ka policijas darbinieki butu
neobjektivi vai nekompetenti sidzibas iesniedz&ja administrativa parkapuma konstatéSana.

[2.4] Agresiva braukSana ir transportlidzekla vadiSana tada veida, ka tiek izdariti celu satiksmes noteikumu parkapumi un radti
traucéjumi vienmeérigai transportiidzek|u plidsmai un ignorétas paréjo transportlidzek|u vaditaju intereses. Lidz ar to sastréguma esosu,
kolonna braucos$u transportlidzek|u apbraukS§ana pa blakus joslu un nogrieSanas, neienemot attiecigo mal€jo stavokli, braukSana pa
joslu, kas paredzéta sabiedriskajam transportam, neievérojot cela Zimes prasibas, ir interpretéjama ka agresiva brauk$ana. Ar Sadu
braukSanu netiek veicinata saprasanas starp transportlidzek|u vaditajiem.

Ja persona parkapj Ministru kabineta 2004. gada 29. junija noteikumus Nr. 571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi), tad ir pamats uzskatit, ka minéta persona savas intereses nokldt galamérki nostada augstak par citu satiksmes
dalbnieku interesém. Attiecigi rodas pretruna ar celu satiksmes dalibnieku vienlidzibas principu.

[2.5] Ir konstatéjams atbildibu pastiprino8s apstaklis — stdzibas iesniedz&js gada laika ir vienu reizi saukts pie administrativas
atbildibas par parkapumiem celu satiksmé. Lidz ar to piemérotais naudas sods sldzibas iesniedz&jam ir samerigs.

[3] Nepiekritot Parsidzetajam IEmumam, stidZlbas iesniedzE€js veérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt. Sldziba noradts,
ka stdzbas iesniedzéjs atzist, ka veicis Protokola noraditos parkapumus, bet nepiekrtt, ka to veik8ana ir atzistama par agresivu
brauk$anu.

[4] lestade Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma slidzZlbu neatzist un uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz
Parsudzétaja lemuma minétajiem argumentiem.

[6] Stdzibas iesniedzéjs uz tiesas sédi neieradas, par Sadas ricbas iemesliem tiesu neinforméjot un nelidzot lietas izskatSanu atlikt.
Tiesa, novertéjusi lietas materialus un iepazinusies ar sudzba ietvertajiem argumentiem, nekonstatéja LAPK 289.11 panta pirmaja
dala noteiktos priekSnosacijumus lietas izskafiSanas atlikS8anai un atzina, ka lietu ir iespéjams izskatit bez sidzibas iesniedz€ja
klatbatnes.

[6] Tiesas sédé lestades parstave stdzibu neatzina uz Parstudzétaja IEmuma un paskaidrojuma tiesai noradito argumentu pamata.
Papildus paskaidroja, ka slidZibas iesniedzéjs nenoliedz parkapuma faktu. Ir pieradis, ka darba dienas agraja rita stunda bija |oti
intensiva satiksme. lestades darbinieki tiek norikoti dezirai $aja vieta, jo taja regulari notiek agresiva brauk$ana. Transportlidzek|u
vadiaji ignoré citu celu satiksmes dalibnieku intereses. Turklat sidzZibas iesniedzéjs vienu reizi jau ir saukts pie administrativas

bargakais sods. Minimalais sods netika piemérots, jo lestade véertéja atbildibu pastiprinoSos apstak|us.

Motivu daja

[7] Uzklausijusi tiesas sédé lestades parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi lietd esoSos pieradjumus un izvértéjusi lietas faktiskos
un tiesiskos apstaklus, tiesa atzist, ka stdziba dala ir noraidama, bet paréja dala Parsudzetais lemums ir atcelams un administrativa
parkapuma lieta izbeidzama.

[8] Lieta ir izSkirams jautdjums, vai sldzibas iesniedzéjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 1494 panta
trispadsmitas dalas 2. punkt3, 1494 panta Cetrpadsmitaja dal3, 149.8 panta piektaja dala un 149.7 panta sestaja dala minétajiem
administrativajiem parkapumiem.

LAPK 1494 panta trispadsmitas dalas 2. punkts (Seit un turpmak — administrativa parkapuma izdarSanas bridi) paredzgja par
agresivu braukSanu, kas izpaudusies ka transportlidzekla vadiSana tada veida, ka tiek izdarits celu satiksmes noteikumu parkapums
un radti traucéjumi vienmérigai transportlidzek|u plismai vai tiek ignorétas paréjo transportlidzek|u vaditaju intereses (vairakkartéja
braukSanas joslu maina apsteidzot, vairaku sastréguma esosu vai kolonna braucoSu transportiidzek|u apdZiSana pa pretéja virziena
joslu vai apbrauk$ana pa sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi, gajéju celu, velosipédu celu vai citam vietdm, kas nav



paredzetas transportlidzeklu brauk§anai, u. tml.), uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit lidz divsimt latiem.

LAPK 149.4 panta Cetrpadsmita dala (Seit un turpmak — administrativa parkapuma izdariSanas brid1) paredzéja par citu $aja kodeksa
neminétu celu satiksmes noteikumu parkapSanu izteikt bridindjumu vai uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecu latu
apmeéra.

LAPK 1496 panta piekta daja (Seit un turpmak — administrativa parkapuma izdariSanas bridi) paredz&ja par noteikta stavokla uz
brauktuves vai tramvaja sliedém neienem$anu pirms nogrieSanas vai apgrieSanas braukSanai pretéja virziena uzlikt naudas sodu
transportiidzekla vaditdjam no desmit lidz trisdesmit latiem.

LAPK 149.7 panta sesta dala (Seit un turpmak — administrativa parkapuma izdariSanas bridi) paredz€ja par braukSanu pa joslu, kas
paredzéta pasaZzieru sabiedriskajiem transportlidzekliem, uzlikt naudas sodu transportlidzek|a vaditajam trisdesmit latu apmeéra.

[9] Lieta nav strida par Protokola noradttajiem faktiskajiem apstakliem (lietas 3. un 16. lapa). Lieta ir strids, vai sidzbas iesniedzéja
izdartie parkapumi ir kvalificéjami ka agresiva brauksana.

[10] LAPK 272. pants nosaka, ka institlcijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attiecigad persona ir vainiga ta izdar$ana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstino&i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, k& arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozZime lietas
pareiza izZlemSana.

[11] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un novértéjusi Parsidzétaja Ilemuma ietvertos argumentus, tiesa atzist, ka Parsidzétaja
[Emuma ietvertais pamatojums attieciba uz sidzibas iesniedzéja izdarto LAPK 1494 panta trispadsmitas dalas 2. punkta noradto
parkapumu (agresiva braukSana) ir pareizs un pilniba pietiekams.

No lietas materialos eso$a videoieraksta (lietas 21. lapa) skaidri un neparprotami redzams, ka transportlidzeklis Opel veica labo
pagriezienu no joslas, kas paredzéta kreisd pagrieziena izdariSanai, un turpindja kustibbu pa joslu, kas paredzéta pasaZieru
sabiedriskajiem transportlidzekliem, tad€jadi apbraucot vairakus sastréguma esosus un kolonna braucosus transportlidzeklus. Tiesai
nav pamata apSaubit minétd videoieraksta saturu, to neapSauba ar stdzbas iesniedzéjs. Vienlaikus tiesa uzskata, ka stdzbas
iesniedzéja izdarito administrativo parkapumu — agresivo brauk$anu — lestade ir pieradijusi.

LAPK 289.13 panta tre$a dala noteic — ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilnba pietiekams, vin$ par stdzbu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Nemot véra minéto, tiesa pievienojas lestades motivacijai par sidzibas iesniedz€ja izdarito LAPK 1494 panta trispadsmitas dalas
2. punkta noradto parkapumu (agresiva braukSana) un izvérstaku argumentu izklastu Saja sakara nenorada.

[12] Papildus attiecba uz slidziba tiesai noradio, ka siidzlbas iesniedz€ja izdartie administrativie parkapumi nav kvalificéjami ka
agresiva brauk$ana, tiesa norada turpmak minéto.

No LAPK 1494 panta trispadsmitas dalas 2. punkta izriet, ka parkapuma objektivo pusi veido Celu satiksmes noteikumu parkapums
un paréjo transporthidzeklu vadiaju intereSu ignoréSana. Ka jau minéts, lietd nav strida par Celu satiksmes noteikumu parkapumu. Bet
attiecba uz otru kvalificéjoSo elementu papildus jau lestddes noraditajam skaidrojumam Parstdzétaja 1émuma (lietas 8. lapa)
noradams, ka atbilstoSi LAPK 1494 panta trispadsmitas dalas 2. punkta noraditajam paréjo transportliidzeklu vad®aju intereSu
ignoréSana var izpausties tieSi vairaku sastréguma esoSu vai kolonna braucoSu transportlidzeklu apbrauk§ana pa sabiedriska
transporta joslu. Ta k& sUdzibas iesniedz€js nav apSaubijis to, ka vin§ apbraucis sastréguma esoSos un kolonna brauco$os
transportlidzek|us pa sabiedriska transporta joslu, un minétais konstatéjams ari no lieta esosa videoieraksta, nav pamatota stdzibas
iesniedzgja iebilde par parkapuma kvalificéSanu ka agresivu braukSanu.

Tiesa norada, ka stdzibas iesniedz€js, veicot labo pagriezienu no joslas, kas paredzéta tikai kreisd pagrieziena veik3anai, un
turpinot celu pa sabiedriska transporta joslu, kur citiem transportiidzekliem aizliegta brauk§ana, rada haosu uz cela, netaisnigu
situaciju un spriedzi pargjo transportidzek|u vaditajiem, kuri ar ieceréjusi braukt taja pasa virziena ka stdzibas iesniedzéjs, bet kuri
krustojuma nogrieZzas pa labi no pareizas — labas — joslas un uz talako braukdanu gaida rindas kartiba kopa ar visiem citiem
transportlidzek|u vadrajiem, kuri ieceréjusi braukt taisna virziena uz priekSu. Tapat sidZibas iesniedz&éjs ar sawvu ricibu var traucét
sabiedriska transporta kustibai, ka ari citiem transportlidzek|u vaditajiem nakamaja krustojuma pareizi un bez traucé&juma veikt kreiso
pagriezienu.

[13] No lietas materidliem secinams, ka siidZlbas iesniedz&js pie administrativas atbildibas saukts ne tikai par agresivu braukSanu,
bet arT par noteiktd stavokla uz brauktuves neienemsSanu pirms nogrieSanas, par brauk8anu pa joslu, kas paredzéta pasazieru
sabiedriskajiem transportlidzekliem, ka art par citu LAPK neminétu Celu satiksmes noteikumu parkapSanu (Protokola nav precizéts
parkapums, bet Parsidzetaja lemuma LAPK 1494 panta Cetrpadsmitd dala noradtta pie pargjiem parkapumiem, kas nemti véra,
vértéjot agresivo brauksanu).



LAPK 1494 panta trispadsmita dala, kas paredz administrativo atbildibu par agresivu brauk$anu, pati par sevi jau ietver virkni Celu
satiksmes noteikumu parkapumu, kuri veido agresivas brauk8anas parkapuma sastavu. Konkrétaja gadijuma sudzibas iesniedz€ja
agresiva brauk$ana jau ietver noteikta stavokla uz brauktuves neienemsSanu pirms nogrieSanas un braukSanu pa joslu, kas paredzéta
pasazieru sabiedriskajiem transportidzekliem, ka arT citus parkapumus, kas noradti Protokola un Parstdzetaja lemuma saistba ar
stdzbas iesniedzéja veikto manevru.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka atbilsto$i ne bis in idem principam nav pielaujams personai par vienu un to pasu parkapumu noteikt
sodu vairakas reizes. Augstaka tiesa atzinusi, ka princips ne bis in idem administrativo parkapumu lietas tiek parkapts gadjuma, ja
personai par vienu un to pasu parkapumu ir spéka divi administrativie sodi (sk. Augstakas tiesas 2008. gada 14. apri]a spriedumu
lieta Nr. SKA-29/2008).

Ta ka tiesa atzina par pamatotu stidzbas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK 1494 panta trispadsmitas
dalas 2. punkta, saucot vinu pie administrativas atbildibas atseviSki art par noteikta stavokla uz brauktuves neienem$anu pirms
nogrieSanas, par braukSanu pa joslu, kas paredzéta pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem, un citiem parkapumiem saistiba
ar studzibas iesniedzéja veikto manevru, stiidzZlbas iesniedzéjs nepamatoti tiek saukts pie administrativas atbildibas par vienu
parkapumu vairakas reizes.

LAPK 239. panta 8. punkta noteikts, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja par
to pasu faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau ir kompetentas institlcijas (amatpersonas) lemums
par administrativa soda uzlik§anu.

Tadéjadi Parsudzétais Iémums dala par stdzibas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK 1494 panta
Cetrpadsmitas dalas, LAPK 1498 panta piektas dalas un LAPK 149.7 panta sestas dalas atcelams un lieta $aja dala izbeidzama, jo
stdzbas iesniedzéjs par $ajos pantos noraditajiem parkapumiem jau tiek sodits saskana ar LAPK 1494 panta trispadsmito dalu (sk.
sal. Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma lietd Nr. A42507008 [13] punktu un Rigas apgabaltiesas
2013. gada 11. marta spriedumu lieta Nr. 128052912).

[14] AtbilstoSi LAPK 22. panta noraditajam administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arflai tiklab tiestbu parkapéjs, ka
citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Saskana ar LAPK 32. panta pirmo daju sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar LAPK un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Tiesa norada, ka apstaklis, ka Parstidzétais Iemums dala tiek atcelts, neietekmé Parstdzétaja IEmuma noteikto sodu, jo sods par
vairakiem administrafivajiem parkapumiem saskana ar LAPK 35. panta otro dalu tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta
par smagako parkapumu. Konkrétaja gadijuma tas ir par agresivu braukSanu.

Tiesa konstaté, ka LAPK 149.4 panta trispadsmitas dalas sankcija transportiidzekla vaditajam paredz€ja piemérot sodu no Ls 50
(71,14 euro) idz Ls 200 (284,57 euro).

Siudzibas iesniedzejam uzlikts naudas sods Ls 70 (99,60 euro) apméra, Protokola un arf Parstidzetaja lemuma noradot uz atkartotu
saukSanu pie administrativas atbildbas par parkapumiem celu satiksmé gada laika, kas atbilstodi LAPK 34. panta pirmas dalas
2. punktam pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu.

Ta ka& administrativa parkdpuma izdariSanas vietd bija intensiva satiksme, izdartais parkapums nav atbilstoSi LAPK 21. pantam
atzistams par maznozimigu. Tiesa atZist, ka stdzibas iesniedz&jam uzliktais naudas sods Ls 70 (99,60 euro) apméra, kas ir tuvu
minimalajam par izdarito administrativo parkapumu iesp&jamajam sodam, sidzibas iesniedzE€jam ir piemérots normativa akta, kas
paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ietvaros saskana ar LAPK 32. panta pirmaja dala noteikto.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1. un 2. punktu, 289.13 panta treSo un sesto
daly, 289.17 panta pirmo dalu, 289.18 panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas redgiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2012. gada 17. februara I[Emumu Nr. 587
(administrativa parkapuma protokols Nr. PA 873055) dala par /pers. D/ sauk8anu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 1494 panta trispadsmitas dalas 2. punktd noradita administrativa parkdpuma izdariSanu, bet
Ipers. D/ stidzibu $aja dala noraidit.



Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2012. gada 17. februara Iemumu Nr. 587 (administrativa
parkapuma protokols Nr. PA 873055) dala par /pers. D/ sauk8anu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo

parkdpumu kodeksa 1494 panta Cetrpadsmitaja dala, 149.8 panta piektaja dala un 149.7 panta sestaja dala noradito administrativo
parkapumu izdari$anu un Saja dala izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese .Dambe



