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[1] Senata sanemta pieteicgja /pers. C/ (/pers. C/) kasacijas stidzba par Administrafivas apgabaltiesas 2020.gada 29.aprila spriedunu, ar kuru
noraidtts pieteikums par Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes 2019.gada 11.aprila lemuma Nr. 389 atz8anu par prettiesisku un labveliga administrativa
akta izdoSanu.

Administrativa apgabaltiesa, pievienojoties arT rajona tiesas sprieduma mofiviem, ar parstidzeto spriedumu atzina par tiesisku un pamatotu
Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) Emumu, ar kuru bija anuléta pieteicgja nepilngadigajam bemamyvards/ izsniegta
termiguzturéSanas atlauja, ka art atteikts tadu izsniegt. Lietd konstatéts, ka pieteicgjs kopa ar savu nepilngadigo beému izceloja no Krievijas Federacijas
un pieprasija uztwreSanas atlauju Latvijas Republika bridi, kad ar Krievijas Federacijas tiesas lemunu béma dzivesvieta bija noteikta pie pieteicgja
Krievijas Federacija. Béma mate nav devusi piekriSanu bérna izceloSanai uz Latviju, lieta art netika iesniegts Krievijas Federacijas kompetentas iestades
dokuments, kura apliecinats, ka bérms ir tiesigs izcelot un uzturties Latvija. Tiesa, analizgjot art Liguma starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju
par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecbam civilajas, gimenes un kriminallietas, ka ar Krievijas Federacijas normafivos aktus, secindja, ka
nepilngadigs Krievijas Federacijas pilsonis var izbraukt no Krievijas Federacijas kopa ar vismaz vienu no vecakiem, savukart, ja kaut viens no vecakiem
pazino par savu nepiekriSanu nepilngadiga bérna izbraukSanai, tad berms nevar izbraukt, kamer par berna izbraukSanu nav izlents tiesas kartiba.

[2] Pieteicgjs kasacijas siidzba noradiis, ka apgabaltiesa nav pareizi interpretgjusi un piemerojusi Ministru kabineta 2010.gada 21.junija
noteikunu Nr. 564 , UztureSanas atlauju noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 564) 40.2. apak$punkta mingto: ,ja kdiena aizgadibu isteno vecaks, ar
kuru bemns iecelo Latvijas Republika, un nav noteikti ierobezojumi beéma dzivesvietas mainai bez otra vecaka piekriSanas, iesniedz attiecigas valsts
kompetentas iestades izsniegtu dokumentu”. Pieteicgjs par $adu dokumentu uzskata Sanktpéterburgas Primorskas rajona tiesas Enumu, ar kuru
nepilngadiga bérma dzvesvieta noteikta pie pieteicgja, turklat tiesas IEmuma nav noteikti ierobezojumi béma dzivesvietas mainai.

Senatoru kolegija vers pieteic€ja uzmanibu, ka apgabaltiesa ir analiz&jusi un skaidrojusi, kapéc Primorskas rajona tiesas lemuns nevar kalpot par
dokumentu pieteicgjam labveliga lemuma piegenSanai. Kasacijas stdzba nav pretargumentu apgabaltiesas sprieduma motiviem. Senatoru kolegija
nesaskata klidas tiesas vertgjuma.

Pieteicgjs arT noradiis, ka, pastavot vienadiem nemairigiem lietas apstakliem, parvalde izmairifja savu viedokli par terminuzturéSanas atlaujas
izsniegSanu stidzbas iesniedzgja nepilngadigajam bérmam un rikojas pretgji labas parvaldibas principiem valsts parvalde.

Senatoru kolegija ver§ uzmanibu uz apstakli, ka kasacijas instance neparbauda iestades, bet gan tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotibu.
Turklat no apgabaltiesas sprieduma izriet, ka tiesa $o argumentu ir analizgjusi un uz $o argumentu sniegusi atbildi.

Pieteicgjs arT noradijis, ka jautajums par stidzbas iesniedzgja déla uztwesanas atlauju nav izskafits kopsakara ar pieteic€ja pargjo nepingadigo
bérnu uzturéSanas atlaujam, nav vertets jautajums, ka parvaldes atteikums izsniegt terminuzturéSanas atlauju vienamno gimenes locekliem ietekimé paréjo
gimenes loceklu (arT nepilngadigo) iespéjas atrasties Latvija.

Senatoru kolegjja piekrt parvaldes noraditajam, ka jautjuns par béra tiesibam uzturéties Latvija nav skatams kopsakara ar pieteicgja pargjo
divu nepilngadigo bérnu uztwrSanas tiesibam Latvijas Republika, jo pieteicgjs ar pargjo divu viga bemu mati uzturas Latvijas Republika ar
termiguzturéSanas atlaujam, savukart berma /vards/ mate uzturas Krievija un nav devusi atlauju beéma izceloSanai uz Latvijas Republiku.

[3] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 338.!panta otras dajas 2.punktu senatoru kolegjja var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja,
izvertgjot kasacijas stidzba minStos argumentus, nerodas Saubas par parstidzeta sprieduma tiesiskunm un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidoSana.

Senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas stidziba nav noradti tadi argumenti, kas raditu Saubas par tiesas sprieduma tiesiskumu. Izskatamajai lietai art
nav nozimes judikatiiras veidosana, jo strida biifiba ir par lietas faktiskajiem apstakliem, nevis tiesibu nornu interpretaciju. Lidz ar to ir atsakans ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro dalu un 338. panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 29.aprila spriedumu.
L&mums nav parstdzamns.
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