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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 27. decembrt

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese S.Groza,
atklata rakstveida procesa izskafija administrafiva parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ sidzibu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores
2019. gada 17. jinija lémunu Nr. /nunmurs/.
AprakstoSa dala

2018. gada 15. oktobrTsastadits administrativa parkapuma protokols Nr. /mumurs/ un 2019. gada 12. aprili piepemts IEmums par administrativa
soda uzlikSanu Nr. /mumurs/ par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ (turpmak arT — SIA /Nosaukums A/) valdes locekles /pers. A/
saukSanu pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 166.33 pantam, piemérojot naudas sodu 700 EUR apméra,
atpemot tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveZa, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas
padomes locekla, prokiirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz
trim gadiem.

Min&to Emumu /pers. A/ (turpmak arf — Studzbas iesniedzgja) parsidzgja un ar Valsts ieneémumu dienesta generaldirektores (turpmak arf —
Iestades) 2019. gada 17. jinija lemunm Nr. /mumurs/ (turpmak arf— Leémumu) tas atstats negrozs.

Lenmuma noradts, ka no lietas materialiem izriet, ka Valsts ienémunmu dienesta (turpmak art — VID) amatpersona, konstatgjot, ka 2018. gada 26.
julija SIA ,/Nosaukunms A/ (turpmak ari— Komercsabiedriba) ir nokavetie nodokiu maksajumi valsts budzetam 645 696,51 EUR apnera, kam iestajies
izpildes terminS, vz juridisko adresi nosiiffa bridinajunu par maksatnesp&jas procesa pietekuma iesniegsanu, noradot, ka Komercsabiedribai ir
saskatamas maksatnesp&jas pazimes un saskana ar Maksatnesp&jas likuma 60. panta treSo dalu paradnickam, ja tas nespg&j nomaksat valsts budzeta
nodoklu paradu, ir pienakuns iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu daugavas tiesa. Vienlakus bridinajuma noradits, ka par maksatnespgjas
procesa pieteikuma neiesniegianu Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 166.3>panta ir paredzéta administrativa atbildiba.

Lieta konstatgjams, ka Komercsabiedriba nokavetos nodoklu maksajumus valsts budzeta nenomaksaja, ka arf netika iesniegts pieteikums par
Komercsabiedribas maksatnespgjas procesa uzsaksanu tiesa.

Lemuma, atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 60. panta treSo dalu, 57. panta pirmas dalas 5., 6, vai 9. punktu, noradts, ka, konstatgjot, ka i
izveidojusies nokavetie nodoklu maksajumi, paradniekam ir pienakums tos nomaksat vai panakt vienoSanos ar VID par nokavéto nodoklu maksajunmu
nomaksu, vai ierosinat tiesiskas aizsardzibas procesa lietu, vai arT iesniegt tiesa pietelkunmu par maksatnespgjas procesa uzsakSanu. Savukart par
paradnieka maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegsanu likuma paredzetajos gadijumos pie administrativas atbildibas saucama komercsabiedribas
amatpersona.

Lemuma, atsaucoties uz Komerclikuma 221. panta pirmo dalu, Civillkuma 1410. panta otro dalu, noradts, ka komercsabiedribas izpildinstitticija,
kura vada un parstav sabiedribu, ir valde. Komercsabiedribas vieniga valdes locekle (vienpersonigi) no 2010. gada 7. decembra idz2019. gada 26.
martam bija Stidzibas iesniedzgja.

Lieta Kkonstatgjams, ka Siudzbas iesniedzgja bridinajuma par maksatnespejas procesa pieteikuma iesniegsanu noteiktaja  termina
Komercsabiedribas maksatnespgjas procesa pieteikunu tiesa nav iesniegusi. 2018. gada 26. jilija Komercsabiedribas nokavetie nodoklu maksajumi
valsts budzetam ir 645 696,51 EUR ap€ra, kam iestajies izpildes terminS. Pedgja iemaksa valsts budzeta labpratigi veikta 2018. gada 24. julija.

Lieta konstatgjams, ka VID veica nokaveto nodoklu maksajunu piedzinas darbibas likuma ,,Par nodokliem un nodevan” 26. panta paredzetaja
kartiba, savukart veikto piedzinas darbibu rezultata konstatets, ka Komercsabiedribai nav mantas un naudas lidzeklu, vz kuru varétu verst piedzinu
nokaveto nodoklu maksajumu segSanai, par ko 2018. gada 30. augusta sastadits akts Nr. /nunurs/ par piedzigas neiesp&janibu.

Komercsabiedriba tika bridinata par nokaveto nodoklu maksajunu nomaksu, tika piegenti Emumi par nokaveto nodoklu maksajumu piedzigu
(piemeram, VID amatpersonas 2017. gada 16. oktobra lemuns Nr. /numurs/ par nokaveto nodoklu parada piedzigu 109 612,33 EUR apnera, 2018.
gada 31. majalemums  Nr. /mumurs/ par nokavéto nodoklu maksajumu piedzipu 537 382,55 EUR). Veikto piedzipas darbibu rezultata
Komercsabiedribas nokavétie nodoklu maksajumi netika piedzti.

Komercsabiedriba nokavétos nodoklu maksajumus nav ne labprafigi samaksajusi, ne ari tos ir bijis iespgjams piedzit, piemerojot piedzinas
lidzeklus, tadgjadi konkrétaja gadjuma konstatejama Maksatnespjas likuma 57. panta pirmés dalas 5.punkta noteikta pazime — paradnieks nespgj
nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes ternmins.

Lidz ar to Stdzbas iesniedzgja ar 2019. gada 12.aprila Emumu pamatoti saukta pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.33 pantam

Lemuma, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9., 10. un 11.pantu, Augstakas tiesas Senata Admistrativo lietu
departamenta 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta SKA-571/2006, noradts, ka Stidzbas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrativas
atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3 pantam.

Lieta konstatgjams, ka Stidzibas iesniedzgjai ka Komercsabiedribas valdes locekle ne pirms sanemta bridinajuma, ne bridinajuma noradttaja laika
posna neveica nokaveto nodokfu maksajumu samaksu, nepanaca vienoSanos ar kreditoru, ka arf neiesniedza maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa
vai pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesu.

Lidz ar to Stdzbas iesniedzgja ka Komercsabiedribas valdes locekle nav izpildijusi Maksatnespgjas likuma 60. panta tresaja dala paredzeto
pienakunu nekavejoties iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, ja pastav §a likuma 57. panta pirmas dalas 5.punkta minta
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juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazine.

Lémuni, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapurmu kodeksa 238.! panta pirmo daju, 246. panta pirmo dalu un 275. panta pirmo dalu,
noradis, ka administrativa parkapuma protokols ir administrativa parkapunma lieta piegents starplemums, kura tiek fikséts administrativais parkapurns,
proti, tas ir dokuments, kas tick sastadits, pabeidzot administrativa parkapuma lietas materialu parbaudi, un kura konkréta persona tick apsiidzeta
administratva parkapuma izdarana (sk. Augstakas tiesas Senata 2007. gada 21. februara spriedumu lieta Nr.SKA-7/2007).

No minéta izriet, ka starplenmuns pats par sevi neskar biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses un bitiski neapgriitina to istenoSanu.
Savukart protokols par administrativo parkapumu ir tikai viens no pieradjumiem administrativa parkapuma lieta atbilstosi minéta kodeksa 243. panta
otrajai dalai, kas vertéjams kopsakara ar pargjiem pieradijumiem lieta (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 17.
maija sprieduma lieta Nr.SKA-164 9.punktu).

Lemuma, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244., 248., 272., 274. pantu, norads, ka, piegemot lemumu par soda
piemBrosanu, ir izvarteti lietd giitie pieradijumi kopuma un pamatoti secindts, ka Stidzibas iesniedzgja ir izdarfjusi minéta kodeksa 166.33 panta paredzetu
parkapumu.

Attieciba par Siidzbas iesniedzgjas stidziba noraditajiem apsverumiem, ka konkrétaja gadjuma maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanai
nav pamata, jo pastav strids par maksajuma pienakuma saistbu, kas apstridets Administrativaja rajona tiesa (administrativa procesa lieta Nr. /numurs/),
Lemuma noradits, ka Komercsabiedribas nokavetie nodoklu maksajumi izveidojusies atbilstosi sabiedribas aprékinatajam un deklarétajam summam, ka
arT saskana ar lemumu par nodoklu audita rezultatiem, kas stajies speka 2018. gada 17. april.

Lemuma, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 81. un 185. pantu, noradits, ka pieteikuma iesniegsana tiesa par administrativa akta
atcelSanu, atzisanu par speku zaudgjusu vai speka neesosu neatbrivo no pienakuma valsts budzeta samaksat nodokli. Savukart minéta likuma 185. panta
piekta dala noteic, ka $a panta ceturtaja dala noraditos gadijumos, pieteicgjs, kamer lietas izskatSana pec biifibas nav pabeigta, var Iogt tiesu, motivéjot
Iogumu, apturét administrafiva akta vai faktiskas ricibas darbibu, bet saskapd ar minétd likuma 185. panta astoto dalu, izZlemjot jautajunmu par
administratva akta darbibas aptur€Sanu, tiesa vienlaicigi var noteikt pasakumus administrativa akta jau uzsaktas izpildes radito seku noversanai, ja tas
nepiecieSams un iespgjans.

Nemot véra minéto, lemuma par nodoklu audita rezultatiem darbiba dala par papildus samaksai budzeta noteikto soda naudu tika apturéta saskana
ar Administrafiva procesa likuma 185. panta ceturtas dalas nosacjumiem

Tadgjadi minctie apstakli neatbrivoja sabiedribas valdes locekli no nodoklu maksataja visparigd pienakuma izpildes atbilstosi likuma , Par
nodokliem un nodevan” 32. panta astotas dalas nosacijumiem nodoklu revizijas (audita) laika papildus noteiktos maksajunus samaksa 30 dienu laika no
dienas, kad sanemts nodoklu administracijas lemums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem

Vienlaikus konstat€jams, ka Administrativa rajona tiesa 2019. gada 13. majja piepema lemunmu, ar kuru nolema izbeigt tiesvedibu administrafivaja
lieta Nr. /mumurs/.

Lidz ar to pieteikuna iesniegSana tiesa par Komercsabiedribas nodoklu audita rezultatiem neatbrivoja Komercsabiedribu no pienakuma nomaksat
valsts budzeta aprekinatos nodoklu maksajunus veikt saskana ar lemumu par nodoklu audita rezultatiem, iznemot ar minétaja lemuma papildus samaksai
budZeta noteikto soda naudu.

Tadgjadi Stidzibas iesniedzgjas argumenti neizsledz lieta konstatétas administrativas atbildibas pamatu.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka, neskatoties uz formalo maksatnespgjas pazimi un Maksatnesp&jas likuma 60. panta treSo dalu, maksatnespéjas
procesa picteikuma iesniegSanu vina nevargja nodrosinat, jo to liedza VID piegentie [emumi, atnentas parstavibas tiesibas. Stidzbas iesniedzgja norada,
ka Uznémumu registra izdarits ieraksts par Komercsabiedribas saimnieciskas darbibas izbeigianu 2019. gada 26. martd, tadejadi liedzot iespgju veikt
jebkadas darbibas, lai atjaunotu uzmémuma maksatsp&ju vai iesniegt maksatnespgjas pieteikumi

Par So argumentu L&muma noradts, ka atbildiba par Komercsabiedribas novesanu fidz situacijai, kad ir iestajusas maksatnespgjas pazimes, kas
radjusas konkretas sekas, ir komersanta amatpersonas personiska atbildiba, jo vadot uzmémumu, ir jaseko fidz realajam uz@muma finansialajam
stavoklim un, konstat&jot batiskus sarezgjumus paradsaistibu nokartosanas iespgjas, ir jarikojas atbilstosi tiesibu normas noteiktajai Kartibai, proti,
jaizmanto visi iesp&jamie tiesiskas aizsardzibas fidzekli (ieskaitot art vienoSanos noslegsanu ar kreditoriem, konkrétaja gadjuma ar VID) vai jasniedz
maksatnespjas pieteikumu tiesa, kamér uznémumam ir pietiekami brivie finansu lidzekli nepiecieSamo maksajumu veikSanai par maksatnesp&jas procesa
uzsaksSanu tiesa.

Tadgjadi tiesi Studzbas iesniedzgjai ka Komercsabiedribas valdes loceklei savlaicigi konstatgjot, ka Komercsabiedriba nespgj nokartot
paradsaisfibas, bija jarikojas atbilstosi normativajos aktos noteiktajam prasibam

Par Stdzbas iesniedzgjas noradito, ka, izskatot administrafiva parkapuma lietw, jagem véra krimnalprocesam pietuvinats standarts, Lemuma
noradts, ka administrativo parkapumu atbildiba ir paredzeta Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa un tiesi minéta kodeksa normas paredz iespgju
parbaudt lieta piegemta Emuma likumibu un pamatotibu.

Lenmuma, atsaucoties uz minéta kodeksa 22., 32., 33. un 34. pantu, noradis, ka lieta pamatoti konstatéts atbildibu pastiprino$s apstaklis, proti, ja
prettiesiska riciba turpinas, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt.

Nemot vera Komercsabiedribas nokaveto nodoklu maksajumu ieverojamo apmeru, proti, 2018. gada 26. jlija Komercsabiedribai bija nokavetie
nodoklu maksajumi 645 696,51 EUR apnera, un to, ka netika konstat€ti attaisnojosi iemesli Stidzbas iesniedzgjas bezdarbibai, neiesniedzot
Komercsabiedribas maksatnespgjas procesa pieteikun, tad piemerotais naudas sods 700 EUR apmera ir samerigs ar izdarita parkapuma raksturu un
bitibu, jo paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegsana likuma paredzEtajos gadijumos kroplo uznémejdarbibas vidi, kas skar valsts un
sabiedribas kopgjas intereses.

Lenmuma noradts, ka soda sankcija noteiktais papildsods ir piemerojams personam, kuras ir veikusas nopietnus parkapumus komercdarbibas
joma vai kadu specialo komercdarbibas nozari reglamentgjoso prasibu parkapumu un ir saucamas pie administrativas atbildibas.

Komercsabiedribas nokavéto nodoklu maksajunu apmérs uz 2018. gada 26. jiliju 645 696,51 EUR apmera vertejams ka bitisks kaitgjums valsts
budZetam Tapat, ka konstatéts lemuma par soda piemérosanu, Stidzbas iesniedzSja ir veikusi arT citus ar komercdarbibu saistitus parkapunmus un
specidlo komercdarbibas nozari reglamentgjoso prasibu parkapunus, proti, nokavéto nodoklu maksajumi radusies péc iesniegtajam nodoklu
deklaracijam un nodoklu audita; nodoklu maksajunmu samaksa netick veikta, pedéja iemaksa veikta 2018. gada 24.julija; 2018. gada 21. aprili par
nepatiesas informacijas sniegsanu PVN deklaracijas Komercsabiedriba izslegta no VID ar PVN aplickamo personu registra; Stidzbas iesniedzgja no
2017. gada 10.janvara ir arT SIA ,/Nosaukums A/’ valdes locekle un nokavetie nodoklu maksajumi valsts budzetam2019. gada 12. aprifibija 175
359,17 EUR apmera.

Nemot veéra minétos apstaklus, Stdzbas iesniedzgjai ir pamatoti piemerots papildsods. Noradans, ka jebkura komercdarbiba ir saistta ar
komercialo risku. Lidz ar to jebkura darbiba ieprieks ir riipigi jaapsver un jaizplano personai, kura velas nodarboties ar komercdarbibu, proti, tai ir jaspgj
saskaftt ne tikai iesp€jamo pozitivo rezultatu, bet ar1 jaspgj izvertet faktorus, kas var ietekmet sagaidamo rezultatu. No ta izriet, ka komersantam pirns



komercdarbibas uzsaksanas ir jabit gatavam un jaspgj atrast arT alternativus problemu risingjumus.

Attiecba par Stidzbas iesniedzgjas argumentu, ka, neskatoties uz formalo maksatnesp&jas pazimi un Maksatnespgjas likuma 60. panta treso dalu,
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu Stidzibas iesniedz€ja nevar nodrosinat, jo to liedzot VID piepemtie lemumi, atpemtas parstavibas
tiesibas, Lémumé noradits, ka Civilprocesa likuma 363.3panta pirmaja dala noteikts, ka paradnicka varda maksatnesp&jas procesa pieteikumu var
iesniegt parvaldes institiicija vai personalsabiedribas biedri, kuriem ir parstavibas tiesibas, vai ipasi pilnvarota persona.

No Uzmémumu registra komercregistra konstat€jams, ka Stdzbas iesniedzgja no 2016.gada 15. februara 1idz2019. gada 10. maijamir
Komercsabiedribas dalibnieks, savukart no 2010. gada 7. decembra lidz2019. gada 26. martam bija Komercsabiedribas valdes locekle.

Lidz ar to Stdzibas iesniedzgja (dalibnieku sapulce) art pec Komercsabiedribas darbibas izbeigsanas var€ja nodrosinat maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegsanu tiesa.

Turklat saskapa ar Komerclikuma 317. pantu sabiedribas darbibas izbeigSanas gadijuma notiek tas likvidacija, ja likuma nav noteikts citadi.
Savukart Komerclikuma 107. panta pirmaja dala noteikts, ka likvidatori piesakami ierakstianai komercregistra. So pieteikumu ir pienakums parakstit
visiem sabiedribas biedriem. Tapat ierakstiSanai komercregistra piesakamas jebkuras izmaipas likvidatoru sastava vai vinu parstavibas apjoma.
Pieteikumam pievieno katra likvidatora rakstveida piekriSanu bt par likvidatoru. PiekriSana likvidators norada tas sabiedribas firmu un registracijas
numury, par kuras likvidatoru vigs piekrit kitit.

No minéta izriet, ka pec Komercsabiedribas darbibas izbeigsanas notiek tas likvidacija. Savukart likvidacijas procesa Komercsabiedriba turpina
pastavet ka juridiska persona un tai japilda visi likuma noteiktie pienakumi.

Nemot vera lieta iegiitas znas, konstateta administrafiva parkapuma raksturu un izdarSanas apstaklus, ka art Stidzbas iesniedzgju raksturojosas
zinas, Lemuma konstatets, ka administrativais sods, tostarp piemerotais papildsods ir samerigs un atbilst soda merkim

Par Lemunu Stidzbas iesniedzgja iesniegusi stidzibu un [idz Lemunu atcelt.

Stdzba tas iesniedzgja, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9., 246., 248., 274. pantu, Augstakas tiesas 2006. gada 22.
decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2006, 2007. gada 25. aprila spriedumu lieta Nr. SKA-157/2007, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995. gada 23.
oktobra spriedumu lieta ,,Pfarmeier v Austria”, norada, ka administrativo parkapumu lietas privatpersonai ir tiesibas uz tadam pasam procesualajam
garantijam lietas izskatana ka krimindlprocesa, jo administrafivajam sodam ir kriminaltiesisks raksturs. Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata, izskatot
tadas lietas, janem véra kriminalprocesam pietuvinats standarts.

Stdzibas iesniedzgja norada, ka bija sanémusi VID 2018. gada 26. jtilija bridinajumu par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu un
sniedza sekojoSu atsauksmi par faktiem, kas nav mamnguSies. VID veica Komercsabiedribas pievienotas vertbas nodokla (PVN) auditu par laika
periodu no 2015. gada 1. janvara idz2016. gada 29. februarim, akcizes nodokla auditu par periodu no 2015. gada 1. janvara idz2016. gada 30.
Jjinijam, uznémumu ienakuma nodokla auditu par 2015. gadu, iedzivotaju iendkuma nodokla un valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu auditu,
muitas nodokla un citu dzvertign maksajumu, kas noteikti tiesi piemerojamos Eiropas Savieribas normativajos aktos par muitas lietam, iekasgjama
pievienotas vertbas nodokla, izlaizot preces brivam apgroZijumam un iekasgjama akcizes nodokla, ievedot preces izlaiSanai brivam apgrozjumam,
nodoklu auditu par periodu no 2015. gada 1. decembra Iidz2016. gada 30. jinijam. Audita rezultata 2017. gada 24. novenbritika piepemts emus,
kura rezultata nolemts papildus aprékinat UIN par 2015.gadu 105 211,00 EUR, soda 31 563,30 EUR un nokav&juma nauda 14 308,70 EUR, PVN
2015. gada janvaris — decembris, 2016. gada janvaris — augusts 269 248,86 EUR, soda nauda 80 774,65 EUR, nokav&juma nauda 57 962,50 EUR,
VOSAI 2015. gada janvaris — septembris 448,03 EUR, soda nauda 1344, 09 EUR, nokavgjuma nauda 130,69 EUR, par 2015. gada februari —
septembri soda nauda 808,83 EUR. Ar VID 2018. gada 13. aprila lemumu lemuns atstats negrozits. Par minéta lemuma atceBanu Administrafiva rajona
tiesa tika iesniegts pieteikums, pamatojoties uz kuru ierosinata administrativa procesa lieta Nr. /munurs/. Lidz ar to pieteikuna iesniegSana tiesa aptur
administrativa akta izpildi daja. Komercsabiedriba uzskata VID veikto uz€kinu par nepamatotu un apstridamu, tamdg] izmantoja tiesibas likuniigo
intereSu aizstavibai tiesa. Lidz ar to, neskatoties uz formalo maksatnespgjas pazimi un Maksatnespgjas likuma 60. panta treSo dalu, maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniegSanai nav pamata, jo pastav strids par maksajuma pienakuma saistibu, kas apstridéts tiesa.

Ar VID 2018. gada 17. septembra Enummu Nr. /mumurs/ tika apturéta Komercsabiedribas saimnieciska darbiba. Ar VID 2019. gada 26. marta
Enumu Nr. /mumurs/ nolemts Komercsabiedribas darbibu izbeigt. Nemot vera VID lemunus, Komercsabiedribai nav aktualu amatpersonu kops 2019.
gada 26. marta. Komercsabiedribas amatpersonai nav iespgjans atjaunot Komercsabiedribas saimniecisko darbibu, ka ari, piemeram, uzsakt
maksatnespgjas procesu, veikt cita rakstura saimnieciskos pasakumus.

Siidzibas iesniedzgja, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.pantu, norada, ka Lemuns neatbilst mineta panta prasibam,
ka Enmuma noradama parkapuma bitiba. Pieradjumu analize nav administrativa parkapuma apraksts. Nedrikst bit situacija, kad pie administrativas
atbildibas sauktd persona nevar izprast administrativa parkapuma biifibu. Sada situacija ir apgrittinitas aizstavibas tiesibas pie administrativas atbildibas
sauktajai personai, kas konkrétaja gadfjuma vispar bija liegta. Soda noteikSanas pamats ir konkréta admimnistrativa parkapuma izdarSana. Atrefergjot
protokola saturu un nodarfjuma kvalifikaciju, Lémuma saturu nevar atztt par atbilstosi pamatotu.

Nolemuma atbilstba minéta kodeksa 274. panta prasibam nozin€, ka, izskatot administrativa parkapuma lietas, nolemuma jakonstate, kads
administrativais parkapums izdarts, jadod ta apraksts un janorada kvalifikacija. Jaievero, lai par pieraditiem atzitie lietas faktiskie apstakli neparsniedz
administrativa parkapuma protokola noraditas robezas. Tad seko pie administrativas atbildibas saucamés personas atticksme pret protokola aprakstito
parkapumu, jaatreferg S personas paskaidrojumi, janorada pieradfjumi, kuri parkapumu apstiprina, javerte pie administrafvas atbildibas sauktas
personas izvirZitas versijas u.tml., kas Leémuma ir pilniba liegts, atnemot aizstavibas tiesibas. Apstaklis, ka uznemumam ir finansialas griifibas un netiek giiti
tadi ienakumi, lai nomaksatu nodoklus i vertejama ka neveiksme, nevis nemakuliga uzméngjdarbiba.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka papildsoda piemgrosana ir nepamatota un nesan@riga. Sada darbiba nav sabiedribas intereses un ir nesamériga, jo
Stdzbas iesniedzgja zaudg tiestbsp&ju un ricibspgju stradat, veikt umemejdarbiby, lai gitu ienakumus un segtu saistibas. Sabiedribas un sameriguma
interes€s bitu nodoklu aprékina pakapeniska nomaksa, nevis uzneémuma maksatnespgja un faktiskas darbibas apturéSana. Ar aprékinato nodoklu
sadaliSanu terminos tiks panakts lidzsvars starp umémuma saimnieciskas darbibas turpinaSanu un nodoklu nomaksu valsts budzetd, abu intereSu
lidzsvarota ieveroSana.

Nemot véra minctos apstaklus un argumentus, Stidzibas iesniedzgja lidz atcelt Lemumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradjumi: administrativa parkapuma protokols, izdrukas no VID Nodoklu informacijas sist€mas, akts par
piedzinas neiesp&janibu, bridinajums par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu, tiesas nolenumi, lEnumi par nokaveto nodoklu parada
piedzinu, izdrukas no VID datu bazes, iesniegumi, pazinojummi, pieteikums (kopija), izdrukas no registriem, informativi materiali (pazinojum).

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi lieta esosos pieradijunus, secina, ka stidziba ir noraidama.
Ar 2019. gada 12. aprila piegemts enmunmu Nr. /mumurs/ Stidzibas iesniedzgja ka Komercsabiedribas valdes locekle (no 2010. gada 7. decembra



lidz2019. gada 26. martam) saukta pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.33 pantam, uzlickot naudas
sodu 700 EUR apmera, atnemot tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes
locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokiirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas
kontroliera, revidenta amatus uz trim gadiem.

Ar lestades 2019. gada 17. junija Emumu Nr. /munmurs/ §is |émuns atstats negrozs.

Ar2020. gada 1. juljuspeka stajas Admnistrativas atbildibas likums, ar kura stasanas speka bridi zaude speku Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss.

Atbilstosi Administrativas atbildibas likuma (stajas speka 2020. gada 1. jtlija) Parejas noteikumu 2. punktam, procesualas darbibas, kas fidz §a
likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas Admmnistrativo parkapunu kodeksu, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba.

Konkrétaja administrativa parkapuma lieta tiesvediba ierosinata saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa regulgjumu, Iidz ar to
tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, piemero §Tkodeksa normas.

Tiesa, iepazistoties ar lieta giitajiem pieradfjumiem, secina, ka tie ir pielaujami, ticami un attiecinami uz konkréto lietu un kopuma pierada minéta
parkapum esamibu. Tiesa atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tresajai dajai pievienojas Lémuma argumentacijai par
parkapumu konstat€joSiem apstakliem

lestade, pienemot Lemumu, ir izvertejusi lietd ieghtos pierddjumus un Lemuma noradijusi parkapuma faktiskos apstaklus un argumentus
(motivaciju), kas to pamato. lestade ir izvertejusi pieradjumus atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. un 244.panta prasibam Lieta
ieglitie pieradijumi ir pietickami, pielaujami un ticami pieradjumi, kas kopuma pierada lieta apskatama parkapuma esibu.

Lieta konstatets, ka uz2018. gada 26. jiliju Komercsabiedribai tika konstateti nokaveti nodoklu maksajumi valsts budzetam 645 696,51 EUR
apmera, kas nav samaksati normativajos aktos noteiktaja termina.

Komercsabiedribai tika konstateta Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmas dalas 5.punkta noteikta maksatnespgjas pazime — paradnieks nespgj
nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termips, savukart atbilstosi mineta likuma 60. panta tresajai dalai paradnickam $ada gadjuma ir
pienakus iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikunu tiesa.

Komercsabiedribai 2018. gada 26. julija tika nostttts bridinajuns par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu, kura tika noradts triju
nedelu laika nomaksat nodoklu paradu vai iesniegt Komercsabiedribas maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa.

Atbilstosi Komercregistra datiem no 2010. gada 7. decembra fidz2019. gada 26. martam Komercsabiedribas atbildiga amatpersona un valdes
locekle ar tiesibam parstavet Komercsabiedribu vienpersonigi bija Stidzibas iesniedzgja.

Lieta konstat€jarms, ka laika, kad Komercsabiedribas valdes locekla pienakumus pildfa Stidzibas iesniedzgja, Komercsabiedriba tika bridinata par
nokaveto nodoklu maksajunu nomaksu, tika piegemti lEmumi par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu (piemeram, VID amatpersonas 2017. gada
16. oktobra Enmums Nr. /mumurs/ par nokavéto nodoklu parada piedzigu 109 612,33 EUR apmera, 2018. gada 31. majja [emums Nr. /numurs/ par
nokaveto nodoklu maksajumu piedznu 537 382,55 EUR apnera). Veikto piedzinas darbibu rezultata Komercsabiedribas nokavétie nodoklu maksajumi
netika piedzi.

Siidzibas iesniedzgjai Komercsabiedribas amatpersonas pienakumu izpildes laka bija zindms un bija jabit zinAmam Emumam par nokaveto
nodoklu maksajunmu piedzinu, ka arT vinai bija zinama un bija jablt zinama situacija, ka Komercsabiedribai nav pietiekanmu lidzeklu nodoklu maksajumu
izpildei.

Lieta konstatSjans, ka pedgjo maksajumu valsts budzeta Komercsabiedriba labpratigi veica 2018. gada 24. julija. Perioda, kad Stdzbas
iesniedzgja pildija Komercsabiedribas valdes locekla pienakumus, nokavétie nodoklu maksajumi turpindja pieaugt atbilstosi Komercsabiedribas
iesniegtajam deklaracijam un parskatiem un netika samaksati normativajos aktos noteiktaja termina un pina apmera. VID amatpersona bridinajunu
Komercsabiedribai nosiitja 2018. gada 26. jilja. Tadgjadi Sidzbas iesniedzgjai bija pietickans laika periods, lai iesniegtu Komercsabiedribas
maksatnespgjas procesa pieteikunmu tiesa vai veiktu nokaveto nodoklu maksajumu samaksu, vai panaktu vienosanos par samaksas sadaliSanu.

Lieta konstatgjans, ka VID veica nokaveto nodoklu maksajumu piedznas darbibas likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 26. panta paredzgtaja
kartiba, savukart veikto piedzinas darbibu rezultatd konstatets, ka Komercsabiedribai nav mantas un naudas hdzeklu, vz kuru var€tu verst piedzigu
nokaveto nodoklu maksajumu segSanai, par ko 2018. gada 30. augusta sastadits akts Nr. /numurs/ par piedzinas neiesp&janibu.

Lieta giitie pieradjumi kopuma pierada, ka Stidzbas iesniedzgjai ka Komercsabiedribas atbildigajai amatpersonai bija pienakuns iesniegt tiesa
Komercsabiedribas maksatnespgjas pieteikumu, tostarp to risinat jau pirms VID amatpersonas 2018. gada 26. jilija bridinajuma par $ada pietekuma
iesniegSanas nepiecieSanibu, jo Komercsabiedribas nodoklu parads wveidojas jau ieprickS un tas picauga, Komercsabiedribai nesp&jot veikt
nepiecieSamos budzeta maksajunmus.

Lieta konstatgjans, ka Sitidzbas iesniedzgja ka Komercsabiedribas amatpersona ne pirms VID amatpersonas bridinajuma, ne bridinajuma
noradttaja laika posma neveica sekmiigas darbibas, lai iesniegtu tiesa pieteikunu par maksatnespgjas procesa uzsaksanu.

Maksatnespgjas likuma 60. panta tresa dald ietverta tiesibu norma noteic nevis iespeju, bet gan pienakunm paradnickam iesniegt tiesa
maksatnesp&jas procesa pietekumu parada nomaksas nesp€jas gadijuma, savukart jautajunu par maksatnesp&jas pieteikuma piegensanu un lietas
izskatRanu lemj tiesa atbilstosi Maksatnespgjas likumam un Civilprocesa likuma 46.! nodalai.

Maksatnespgjas likuma 60. panta tre$a dala noteiktais pienakuns Stidzibas iesniedzgjai bija jaizpilda jau tad, kad tika konstatéta pazime, kas
liecina par Komercsabiedribas maksatnespgju, proti, Komercsabiedriba nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Komercsabiedribas valdes loceklim, vadot komercsabiedribu, ir jaseko fidz realajam komercsabiedribas finansialajam stavoklim un, konstatgjot
bitiskus sarezgjumus paradsaisfibu nokartosanas iespgjas, i jaiesniedz maksatnespgjas procesa pieteikurms tiesa, kamér komercsabiedribai ir pietiekami
brivie finansu lidzekli nepieciesamo maksajumu veikSanai par maksatnesp&jas procesa uzsaksanu tiesa. Savukart $adu finansu lidzeklu neesaniba vai
nepieejaniba ir vert€jama tikai un vierigi ka komercsabiedribas atbildigds amatpersonas neapziriga savu pienakumu veikSana (sk. art Satversmes tiesa
2012. gada 20. aprija spriedumu lietad Nr.2011-16-04. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv).

Attiecba par Stidzbas iesniedzgjas noradi, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas znat par kada parkapuma izdariSanu
(parkapuma apstakli un bufiba) ta tiek saukta pie administrativas atbildibas, noradams, ka administrafiva parkapuma protokola un lEmuma par soda
piemeroSanu parkapuma biifiba, izdarSanas apstakli un ta juridiska kvalifikacija ir noradita pietickamd un saprotama apjoma atbilstosi Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa 238.! panta pirnmjai dalai, 246. panta pirmajai dalai, 274. un275. pantam, lai Stidzibas iesniedzgja zindtu, par kada
parkapuma izdarFanu tai i noteikta administrativa atbildiba (minéta kodeksa 237., 238.1, 260., 272. pants).

Attiecba par Stdzbas iesniedzgjas argumentiem, ka maksatnespEjas procesa pieteikuma iesniegsanai nebija pamata, jo pastav strids par
maksajuma pienakuma saistibu, kas apstridéts Administrativaja rajona tiesa (administrativa procesa lieta Nr. /numurs/), Lémuma pamatoti noradits, ka
Komercsabiedribas nokavétie nodoklu maksajumi izveidojusies atbilstosi Komercsabiedribas aprékinatajam un deklarétajam summam, ka ari saskana ar
Enumu par nodoklu audita rezltatiem, kas stajies speka 2018. gada 17. aprili Lémuma par nodoklu audita rezultatiem darbiba dala par papildus
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samaksai budzeta noteikto soda naudu tika apturéta saskana ar Administrativa procesa likuma 185. panta ceturtas dalas nosacijumiem

Mingtie apstakli neatbrivoja Komercsabiedribas valdes locekli no nodoklu maksataja vispariga pienakuma izpildes atbilstosi likuma , Par nodokliem
un nodevam’” 32. panta astotas dalas nosacfjumiem nodoklu revizijas (audita) laika papildus noteiktos maksajunmus samaksa 30 dienu laika no dienas,
kad sanemnts nodoklu administracijas lémunms par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem.

Vienlaikus lieta konstatgjams, ka Administrativa rajona tiesa 2019. gada 13. maija pien€ma Emumu, ar kuru nolema izbeigt tiesvedibu
admunistrativaja lieta Nr. /numurs/.

Turklat noradans, ka Sk&rshis maksatnespgjas procesa pasludinasanai i strids, kas izSkirans prasibas kartiba, bet tas neattiecas uz stridiem, kas
iz8kirami Admnistrativa procesa likuma noteiktaja kariba (sk., piem€ram, Augstakas tiesas Senata 2012. gada 7. marta spriedumu lietd Nr. SPC-
25/2012. Pieejams: www.at.gov.lv).

Tadgjadi Stidzbas iesniedz&jas argumenti neizsledz lieta konstatétas administrativas atbildibas pamatu.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu nevargja nodrosinat, jo to liedza VID piepemtie lemumi, atgpemot
parstavibas tiesibas, ka art kops 2019. gada 26. marta Komercsabiedribai nav aktualu amatpersonu.

Par So argumentu Lemuma pamatoti noradts, ka atbildba par Komercsabiedribas noveSanu fidz situacijai, kad ir iestajusas maksatnespgjas
pazires, kas radijusas konkrétas sekas, ir komersanta amatpersonas atbildiba.

Tadgjadi tiesi Stdzbas iesniedzgjai ka Komercsabiedribas valdes loceklei savlaicigi konstatgjot, ka Komercsabiedriba nespgj nokartot
paradsaistibas, bija jarikojas atbilstosi normafivajos aktos noteiktajam prasibbam

Lémuni pamatoti noradis, ka Civilprocesa likuma 363 3panta pirmaja dala noteikts, ka paradnieka varda maksatnespgjas procesa pieteikummu var
iesniegt parvaldes institlicija vai personalsabiedribas biedri, kuriem ir parstavibas tiesibas, vai ipasi pilnvarota persona.

Sidzibas iesniedzgja no 2016.gada 15. februara idz2019. gada 10. majambija Komercsabiedribas dalibnieks, savukart no 2010. gada 7.
decembra lidz 2019. gada 26. martam bija Komercsabiedribas valdes locekle.

Lidz ar to Stidzbas iesniedzgja (dalibnicku sapulce) ari péc Komercsabiedribas darbibas izbeigianas vargja nodro§inat maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegsanu tiesa.

Izvertejot lieta gitos pieradijumus kopunms, secinams, ka Stidzbas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa 166.3% pantam

Atbilstosi minéta kodeksa 32. pantd noteiktajam, uzlieckot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Sodu nosaka, ievérojot minétaja panta noteiktos kritérijus un soda sankcijas robezas. So kritériju izvértsSanai jabit fidzsvarotai (samgriguma
princips) un individualizetai (soda individualizacijas princips), lai noteiktu parkap&jam sodu atbilstosi ta piemerosanas merkim

Administrativa soda merkis par lietd konstat€to parkapumu ir versts uz to, lai noteiktu personas disciplinu normativo aktu ievéroSana.

Vertgjot parkapuma raksturu, secinams, ka tas ir saisfits ar Stidzibas iesniedzgjas ka Komercsabiedribas amatpersonas likuma noteiktu pienakuma
neizpildi.

Nemot vera parkapuma ilgstosu raksturu un Komercsabiedribas nodoklu maksajumu pardda apjonm, tad parkapunm nevar vertet ka
MAZNOZIMigu.

Konkrétaja lieta konstatSjams, ka Stdzbas iesniedzgja ka Komercsabiedribas amatpersona nav rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks, proti,
komersanta vaditajam ir jaizada tada riipiba, kas ir objektvi sagaidama no personas attiecigaja situacija (konkrétaja gadjumd — normativo aktu
ieverosana un taja ietverto prasibu izpilde gadjuma, ja komersants nespgj izpildt maksajumus valsts budzeta un tam ir konstatejamas maksatnespgjas
pazimes). Turklat, neatkarigi no personas subjekfivas uztveres par attiecigo pienakunu veik$anu, tai Sis pienakuns i jaizpilda atbilstosi normativo aktu
prasibam un jarikojas ta, ka to veiktu krietns un riipigs saimmieks.

Siidzibas iesniedzgja, kaut arT zinaja likuma noteiktu pienakunmu par komersanta ricbu maksatnesp&jas gadjums, tomer to nelstenoja atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 60. panta treSajai dalai. Stidzibas iesniedzgja nav ieverojusi normativajos aktos noteikto kartbu tad, kad Komercsabiedriba
nesp&ja nokartot paradsaistibas, kas pieauga, Lémuma konstatgjot, ka uz2018. gada 26. julija bridindjuma nosiifSanas bridi maksajumu parads
sastadija jau 645 696,51 EUR.

Ilgstosa paradnieka maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegsana tiesa likuma noteiktajos gadijumos rada bitisku kaitgjumu komercvidei, kas
tadgjadi skar valsts un sabiedribas kopgjas intereses.

Lieta nav konstatéti Stidzbas iesniedzgjas atbildibu nikstinosi apstakli.

Lieta konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis, proti, parkapgja prettiesiska riciba tiek turpinata, neraugoties uz pilnvarotas personas prasibu to
izbeigt (Iidz bridinajuma noteiktajam terminam Stidzbas iesniedzgja neiesniedza Komercsabiedribas maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa, nodokiu
paradi nav nomaksati).

Izvertgjot Sos apstaklus kopuma, secinams, ka naudas sods 700 EUR apméra ir piemerots pamatoti un pilda administrafiva soda meérki, nemot
vera gan parkapuma raksturu un ta izdarSanas apstaklus, gan parkapéju raksturojosas znas.

Attieciba par Stidzbas iesniedzgjai piemeroto papildsodu, tiesa secina, ka tas ir piemerots pamatoti. Papildsoda piemeroSana nodro$ina soda
merka sasniegsanu, proti, pilda gan preventivu funkciju, lai persona turpmak nepielautu $adus parkapumus, gan sodosu fimkciju, lai noverstu gadijumos,
kad persona, ummemoties komercvadibu, nepielautu parkapumus un ieveérotu normativo aktu prasibas.

Ar minéta papildsoda piemerosanu tiek nodrosinata tiesiskas komercvides veidoSana, jo komercsabiedribas amatpersonai ir jarikojas ,ka krietnam
un ripigam saimniekam” (Komerclikuma 169. pants), kas uzsver §1 defingjuma Ppaso nozimi un saturu.

Atbilstosi §im jedzienam no krietna un riipiga saimnieka tiek sagaidits, lai tas pieskirtas pilnvaras tenotu laba ticiba, tostarp atbilstoSi normativo
aktu prasibbam.

No lietas materialiem izriet, ka nodoklu maksajumi valsts budzeta netika veikti ilgstosa laika perioda.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 1. panta 1. punktam nodoklis i ar likunm noteikts obligats periodisks vai vienreizEjs maksajums
valsts budzeta vaipasvaldibu budZetu (pamatbudZeta vai specialda budzeta) iep@munu nodrosinaSanai un valsts funkciju un pasvaldibu finkciju
finanseSanai.

Satversimes tiesa ir noradijusi, ka nodokli pamata steno fiskalo fimkeiju, kas nodrosina ienémunus valsts budzeta. Ar budzeta iegemumu palidzbu
valsts spgj pildtt savas finkcijas un pienakumus, tostarp arT pamattiesibu nodrosinasanas joma (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 6.
decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 9. punktu, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra spriedumu lieta Nr.: 2015-25-1, pieejams
www.satv.tiesa.gov.lv). Arl Eropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka efekfiva nodoklu iekas€Sana ir svariga valsts finansiala interese (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 23. jilija sprieduma lieta ,,Janosevic v. Sweden”, pieteikums Nr. 34619/97, 103.—104. punktu).

Tadgjadi papildsods, kas noteic aizliegunu ienemt noteiktus amatus komercvadibas un parvaldes institficiju parvaldibas joma uz noteiktu laiku, ir
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vertéjams ka samérigs un versts uz legitima merka sasniegSanu, proti, no vienas puses, atturot parkap&u no dafibas komercvadiba, lai sasniegtu
administrativa soda meérki, un, no otras puses, lai tiktu veidota normativajiem aktiem atbilstosa komercvide, nemot véra to, ka nodoklu maksajumi valsts
budZeta pilda sabiedribas labklajibas un ekonomiskas stabilitates fimkciju.

Soda, tostarp papildsoda pienmErosanai ir arT preventivs merkis, lai parkapgjs turpmék apzinatos savu atbildibu par normativo aktu neievéroSanu
komercvadiba, tostarp, kas attiecinami uz nodoklu un citu maksajumu valsts budzeta veikSanu.

Lemuma lestade ir pamatojusi piemeroto soda veidu un meru, noradot, ka Komercsabiedribas nokaveto nodoklu maksajumu parads 645 696,51
EUR 1 vertgjams ka bitisks kaitgjums valsts budzetam. Tapat konstatéts, ka nokaveéto nodoklu maksajumi raduSies pec iesniegtajam nodokiu
deklaracijam un nodoklu audita; nodoklu maksajumu samaksa netiek veikta, pedgja iemaksa veikta 2018. gada 24. jilija; 2018. gada 21.aprili par
nepatiesas informacijas sniegsanu PVN deklaracijas Komercsabiedriba izslegta no VID ar PVN aplickamo personu registra; Stidzbas iesniedzgja no
2017. gada 10. janvara ir arT SIA ,/Nosaukuns A/ valdes locekle un nokavetie nodoklu maksajumi valsts budzetam2019.gada 12. aprifi bija 175
359,17 EUR apnera.

Nemot vera to, ka parkapus ir saistits tiesi ar Stidzibas iesniedzgjas ka Komercsabiedribas amatpersonas pienakumu nepildany, tad papildsoda
piemeroSana, tostarp, nosakot aizliegumu ienemt noteiktus amatus uz trim gadiem, ir vért€jama ka sameriga un soda merkim atbilstosa.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikumu 2. punktu, Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.12panta otras dalas
1. punktu, 289.%, 289.13 pantu, tiesa
nosprieda
Valsts iepemumu dienesta generaldirektores 2019. gada 17. jinija lemumu Nr. /numurs/ atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzbu noraidit.
Sprieduns pieejams 2021. gada 27. decembrt.
Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolémuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Groza



