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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Inga Juhnevica,
piedaloties tulcei Z.Augustauskai,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” parstavim A.L. un iestades -
Valsts darba inspekcijas parstavim H.L.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (registracijas Nr./registracijas numurs/) sudzibas par
Valsts darba inspekcijas 2010.gada 9.septembra lémuma Nr.04/119-01-03/1379 (2010.gada
1.aprila administrativa parkapuma protokols AM Nr.012146).

Aprakstosa dala

[1] Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersonas
2010.gada 19.marta veica nelegalas nodarbinatibas apsekojumu SIA ,,/Nosaukums/”,
ladrese/, par ko sastadija apsekojuma aktu.
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Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas inspektors
2010.gada 1.aprilt SIA ,,/Nosaukums/” noform&ja administrativa parkapuma protokolu AM
Nr.012146 (turpmak — protokols) par Darba likuma 40.panta pirmas un sestas dalas, 28.panta
pirmas dalas, Ministru kabineta 2003.gada 17.junija noteikumu Nr.323 , Noteikumi par
apmacibu darba aizsardzibas jautajumos” 3.punkta un 19.punkta, Ministru kabineta 2009.gada
10.marta noteikumu Nr.219 , Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude” 4.punkta un
11.punkta parkapsanu, nenoslédzot darba ligumus rakstveida, nodarbinato nenosttisanu veikt
obligatas veselibas parbaudes un nodarbinato neinstru€Sanu jautajumos par nodarbinato
dro§ibu un veselibu darba, tadgjadi izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 41.panta otraja dala, 41.°panta ceturtaja dala un 41.°panta ceturtaja dala
paredz&tos administrativos parkapumus.

Ar Valsts darba inspekcijas Rigas regionala Valsts darba inspekcijas inspektora
2010.gada 8.aprila lémumu Nr.13L-491-2010-004 (turpmak - sakotn&jais lémums) par
minétajiem parkapumiem nolemts SIA ,,/Nosaukums/” uzlikt naudas sodu Ls 1000 apmera.

[2] Ar Valsts darba inspekcijas 2010.gada 9.septembra 1émumu Nr.04/119-01-03/1379
(turpmak — Lemums) sakotngjais I€mums par administrativa soda uzlik§anu atstats negrozits.
Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] 2010.gada 19.marta Valsts darba inspekcijas amatpersonas veica apsekojumu
SIA ,,/Nosaukums/” autoservisa parbaudi /adrese/.

Valsts darba inspekcija konstatéja, ka SIA ,,/Nosaukums/” nav noslégusi rakstveida
darba ligumu ar P.D. un V.P.

P.D. veica kravgja darba pienakumus, bet V.P. automasinas remontdarbus. Darbinieku
nodarbinatibas faktu bez rakstveida noslégtiem darba ligumiem apliecina parbaudes laika
konstatétais, veiktie foto uzn€mumi un personu sniegtie paskaidrojumi. Konkrétie darbinieki,
SIA ,,/Nosaukums/” direktors A.L. un SIA ,/Nosaukums/” parstave ZB. ir sniegusi
pretrunigu informaciju. Valsts darba inspekcija secinaja, ka darbinieku sniegtajam zinam ir
pieskirama lielaka ticamiba, neka SIA ,,/Nosaukums/” amatpersonu paskaidrojumiem, kas ir
ieintereséti SIA ,,/Nosaukums/” labvéligaka lémuma pienemsana.

[2.2] Darbiniekiem D.A., V.P. un P.D., stajoties darba attiecibas, netika veikta
ievadinstruktaza un instruktaza par darba aizsardzibas joma, tadgjadi parkapjot Darba
aizsardzibas likuma 14.panta pirmo dalu un Ministru kabineta 2003.gada 17.jiinija noteikumu
Nr.323 ,,Noteikumi par apmacibu darba aizsardzibas jautajumos” 16.1.punkti un 16.2.punktu,
nevis Ministru kabineta 2003.gada 17.junija noteikumu Nr.323 , Noteikumi par apmacibu
darba aizsardzibas jautajumos” 3.punktu un 19.punktu.

Apsekojuma laika uznémuma parstavis A.L. uzradija darba aizsardzibas instruktazas
zurnalus, kuros darbinieki D.A., V.P. un P.D. nebija parakstijusies par instruésanu.

SIA ,,/Nosaukums/” Darba aizsardzibas instruktazu zurnalu 2010.gada 25.marta
apliecinatas kopijas redzams, ka zurnalos tika izdaritas Valsts darba inspekcijas Rigas
regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersonas atzimes par parbaudes veikSanu 2010.gada
19.marta. No SIA ,,/Nosaukums/” iesniegtajam Zurnalu kopijam redzams, ka ievadinstruktaza

un instruktaza darba vieta SIA ,,/Nosaukums/” darbiniekiem V.P., D.A. un P.D. tika veiktas
2.lappuse no 11



péc Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas valsts darba inspekcijas veiktas parbaudes,
instruéSanas datumu noradot 2010.gada 17.martu un 19.martu. No iepriek§ minéta
konstatéjams, ka 2010.gada 17.marta SIA ,,/Nosaukums/” nevargja veikt darbinicku
instruktazu, jo uz Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas valsts darba inspekcijas
amatpersonas parbaudes bridi, kas bija 19.marta, darbiniekiem instruktazas netika veiktas.

2010.gada 30.marta paskaidrojuma par instruktazu darba aizsardziba Z.B. noradija, ka
darbinieki D.A., P.D. un V.P. darba aizsardziba tika instruéti 2010.gada 16.marta ka tas
noradits 2010.gada 30.marta SIA ,,/Nosaukums/” apliecinataja darba aizsardzibas instruktazas
zurnala kopija. Iepriek§ min&tais Zurnals Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas Valsts
darba inspekcijas amatpersonai parbaudes laika netika uzradits, par ko liecina Valsts darba
inspekcijas Rigas regionalas valsts darba inspekcijas atzimes par parbaudes veikSanu
neesamiba. Tapat 2010.gada 30.martd iesniegtaja zurnala kopija noraditie darbinieku
instruéSanas datumi atSkiras no instruéSanas datumiem zurnalu kopijas, kas Valsts darba
inspekcijas Rigas regionala iestadé tika iesniegti 2010.gada 25.marta. Tad&jadi darba
aizsardzibas instruktazu zurnalu kopijas, kas Valsts darba inspekcijas Rigas regionala iestade
tika iesniegtas 2010.gada 25.marta, ir lielaka ticamiba neka Zurnalam, kas tika iesniegts
2010.gada 30.marta un konstatéjams, ka darbiniekiem V.P., D.A. un P.D. instruktaza tika
veikta tikai péc Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas iestades amatpersonu veiktas
parbaudes, proti, 2010.gada 19.marta, nevis pirms darba uzsaksanas, datumos, kas tika
noraditi Zurnalos.

[2.3] Lieta esosas obligatas veselibas parbaudes kartes darbiniekiem V.P. un P.D.
datétas ar 2010.gada 16.martu. Darbinieki V.P. un P.D. obligatas veselibas parbaudes veica
2010.gada 26.marta. Lidz ar to SIA ,,/Nosaukums/” darbiniekus uz obligatajam veselibas
parbaudém nebija nosiitijusi pirms darba tiesisko attiecibu uzsakSanas, ka to paredz Ministru
kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219 ,Kartiba, kada veicama obligata veselibas
parbaude” 4.1.punkts un 11.punkts.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 11.novembri sanemta SIA ,,/Nosaukums/”
(turpmak — stidzibas iesniedzgja) siidziba par Lémuma atcelSanu, kura pamatota ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Studzibas iesniedz€jas kompanijas angara notiek masinu remontéSanas darbi,
tadéjadi kompanijas direktors atlava visam trim personam (V.P., P.D. un D.A.)) atrasties
milzigaja teritorija un darboties ar savam un draugu automasSinam, veicot to remontu un
vienlaikus giistot viens no otra papildus iemanas. Minétas personas bija informétas, ka
gadijuma, ja bils iesp&jams, tiks izskatits jautajums par Statu palielinaSanu un vini varétu tikt
piegpemti darba.

[3.2] lerodoties Valsts darba inspekcijas inspektoriem, personas, kuras slikti parvalda
latvieSu valodu, uz visiem jautagjumiem par darba ligumu atbild&ja pozitivi, jo baidijas, ka
stidzibas iesniedz€jai biis nepatikSanas, ja nav darba liguma. Konkré&tas personas, baididamies
no Valsts darba inspekcijas, apzinati ir sniegusas citu informaciju. Darbinieki ir visvairak
ieintereséti stradat uzn€muma un §1 bija iesp€ja, ko vini izmantoja.

[3.3] Nepamatots ir apgalvojums, ka atrasanas teritorija netiras darba dréb&s un darba
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laika ir vienoSanas par darba apstakliem, jo stidzibas iesniedz&jas uzgpémuma teritorija nav
iesp&jams atrasties tiras dréb&s un vélas nakts stundas. Tada gadijuma jebkura persona, kas
atradisies siidzibas iesniedz&jas angara, biis japienem darba tikai tap&c vien, ka vini netiras
drébes atrodas angara pie savam automasinam un iesp&jams darbina savas automasinas.

[3.4] Nemot véra, ka V.P., P.D. un D.A. bija pieméroti darbam uzpémuma, tika
nolemts pienemt vinus darba, noslédzot rakstveida ligumus. Ta ka pasas personas apstiprinaja,
ka vini pie studzibas iesniedzgjas atrodas divus ménesus, tad pat, ja siidzibas iesniedzg&ja
nevarés pieradit, ka ar personam netika noslégtas darba ligumiskas attiecibas, tad siidzibas
iesniedz&ja uzskata, ka pastav nopietns strids par to, vai parkapums ir atzistams par tik
butisku, lai $adi soditu. lesp&jamais parkapums ir maznozimigs, jo vienigais, ko stidzibas
iesniedzg€jai var parmest, ir tas, ka likumdoSanas mainiSanas dé| nebija korekti ievérota darba
attiecibu noformé&sanas procediira — sajaukts darba liguma noslégsanas laiks un personas nav
nosutitas personas pirmreiz€jas veselibas parbaudes veikSanai pirms darba liguma
noslégSanas, bet gan péc tam. Siudzibas iesniedz€ja ir jauns uzpeémums, kurai nebija

pietickamas finanses noalgot specialistus, kas varétu uzraudzit darbinieku noformésanu darba.

[4] 2010.gada 27.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Valsts darba
inspekcijas paskaidrojums, kura noradits, ka stidzibu neatzist, pamatojoties uz Leémuma

noraditajiem apsveérumiem.

[5] Tiesas sédé sudzibas iesniedzgjas parstavis siidzibu uzturéja. Papildus paskaidroja,
ka pirms parbaudes uzsaksanas Valsts darba inspekcijas amatpersonas ir melojusas, noradot,
ka ir iebraukuSas nepareiza teritorija. Nesakritibas sniegtajos paskaidrojumos ir
izskaidrojamas ar to, ka stidzibas iesniedz&jas amatpersona parbaudes laika var€ja apjukt un
sniegt nepareizu informaciju. Ar V.P. bija noslégta mutiska vienoSanas, ka vins tiek pienemts
uz parbaudes laiku un kad parbaudes laiks beigsies, vinS tiktu pienemts darba par
atsledznieku. Parbaudes laika V.P. tika dots uzdevums novérst bojajumus siidzibas
iesniedz€jas automasinas un tika parbaudits, ka vins veic darbus. P.D. uz siidziba noraditajiem
apsvérumiem. Ar P.D. tapat ka ar V.P. bija noslégta mutiska vienoSanas un vin$ bija
paligstradnieks. D.A. stidzibas iesniedz€ja grib&ja pienemt ka praktikantu, lai paaugstinatu
metinataja kvalifikaciju. D.A. trengjas pie siidzibas iesniedzgjas iekartam.

Tiesas sédé Valsts darba inspekcijas parstavis stidzibu neatzina, pamatojoties uz

Lémuma noraditajiem apsverumiem.
Motivu dala

[5] Tiesa, noklausijusies tiesas sédé administrativa procesa dalibnieku sniegtos
paskaidrojumus un izvertgjusi tos kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, atzist, ka

stidziba nav pamatota, 1idz ar to L€mums ir atstajams negrozits.

[6] Studzibas iesniedz&ja ir saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 41.panta
otras dalas, 41.4panta ceturtas dalas un 41.5panta ceturtas dalas noteikto administrativo
parkapumu (lietas 9.-18.lapa).
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[7] LAPK 41.panta otra dala noteic, ka par darba liguma nenoslégsanu rakstveida
forma uzliek naudas sodu darba devéjam — juridiskajai personai —no 750 lidz 5000 latiem.

Darba likuma (redakcija, kas bija spéka parkapuma izdarisanas laika) 28.panta pirma
dala noteic, ka darba dev€js un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar
darba ligumu.

Saskana ar Darba likuma 28.panta otro dalu ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt
noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba dev€ja rikojumiem, bet darba
devejs — maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus
darba apstaklus.

Darba likuma 39.pants noteic, ka darba ligums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad
darbinieks un darba devgjs ir vienojuSies par veicamo darbu un darba samaksu, ka ari
darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un darba dev€ja rikojumiem.

Darba likuma 40.panta pirma dala noteic, ka darba ligums slédzams rakstveida.

Saskana ar Darba likuma 40.panta sesto dalu darba devéjam ir pienakums gadat par
darba ligumu noslégSanu rakstveida un veikt noslégto darba ligumu uzskaiti.

Savukart Darba likuma 41.panta otra dala noteic, ja darbinieks un darba devéjs vai
vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos pienakumus, rakstveida formai
neatbilstoSam darba Iigumam ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba
ligumam.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka persona ka darba devgjs ir saucama pie
administrativas atbildibas, ja ir iestajies §ads apstaklu kopums:

1) darbinieks un darba devgjs ir vienojusies par darba tiesisko attiecibu nodibinaSanu;

2) darbinieks ir uzsacis un veic darbu saskana ar $adu vienoSanos;

3) vienoSanas nav noforméta rakstveida.

[8] Izvert&jot lieta iegiitos pieradijumus, tiesa atzist par pieraditu faktu, ka stidzibas
iesniedz€ja nodarbinaja V.P. un P.D. bez rakstveida noslégta darba Iiguma.

[8.1] Faktu, ka stdzibas iesniedzgja ar V.P. un P.D. bija vienojusies par darba tiesisko
attiecibu nodibinasanu un mingtas personas bija uzsakusas veikt darbu saskana ar $adu
vienosanos pierada Valsts darba inspekcijas amatpersonu sastaditie akti (lietas 71.-72.lapa),
kuros V.P. un P.D. ar parakstu apstiprina, ka vini ir nodarbinati pie stidzibas iesniedzgjas,
viniem ir noteikts darba laiks un darba samaksa. P.D. ar parakstu ir apstiprinajis, ka
uznémuma strada jau no 2010.gada janvara, bet V.P. ir apstiprinajis, ka uznémuma strada jau
no 2010.gada februara. Akta noradits, ka P.D. bija gerbies darba drébés un P.D. ir
paskaidrojis, ka pilda kravéja pienakumus. Akta ir arT noradits, ka V.P. slégta angara veica
automasinas remontdarbus.

Akta fiks€to apstiprina arT Valsts darba inspekcijas amatpersonas 2010.gada 1.aprila
zinojuma noraditais, ka P.D. ir paskaidrojis, ka uznémuma strada jau no 2010.gada janvara,
bet V.P. ir paskaidrojis, ka uznémuma strada no 2010.gada februara. Savukart uznémuma
parstavis A.L. parbaudes laika ir paskaidrojis, ka V.P. un P.D. naca stradat uznpémuma un ar
viniem ir noslégta mutiska vienosanas (lietas 69.lapa).
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To, ka stidzibas iesniedzgja ar V.P. un P.D. p&c bitibas bija vienojusies par darba
tiesisko attiecibu nodibinaSanu un minétas personas bija uzsakuSas veikt darbu saskana ar
sadu vienosanos un paklavas stdzibas iesniedz€jas amatpersonu rikojumiem, apstiprina ari
stdzibas iesniedz&jas parstavja A.L. tiesas s€d€ sniegtie paskaidrojumi, ka ar minétajam
personam bija noslégta mutiska vienoSanas, ka personas tika pienemtas uz parbaudes laiku un
ka minétas personas stidzibas iesniedz&jas noteiktaja darba laika veica stidzibas iesniedz&jas
parstavja dotos uzdevumus. Tiesa norada, ka tikai tas, ka ar personam nebija noslegta
rakstveida vienoSanas un tika veikta parbaude, vai minétas personas atbilst viniem uzticéto
darbu veikSanai, nav pamats, lai uzskatitu, ka darba tiesiskas attiecibas nav nodibinatas, jo
saskana ar Darba likuma 39.pantu un 41l.panta otro dalu darba tiesiskas attiecibas ir
nodibinatas ar bridi, kad darbinieks un darba devgjs ir vienojuSies par butiskiem liguma
noteikumiem un ir uzsakts veikt noligtos darbus. Turklat parbaude, vai darbinieks atbilst
viniem uztic€to darbu veikSanai, saskana ar Darba likuma 46.pantu var notikt arT péc darba
tiesisko attiecibu nodibinasSanas.

Ka pieradijums miné&to personu nodarbinasanas faktam kalpo ari stidzibas iesniedz€jas
iesniegtais 2010.gada 15.marta rikojums Nr.15/03/10 ,,Par atbildigo specialistu noziméSanu
nodarbinatibas instruéSanai” (lietas 107.lapa), kura jau rikojuma teksta ir V.P. un P.D. ir
icklauti ka personas, kas jaiepazistina ar rikojumu. V.P. un P.D. jau 2010.gada 16.marta ir
parakstijies par iepazisanos ar rikojumu. Tiesa nerod logisku izskaidrojumu, kapéc uznémuma
rikojuma ir jaieklauj un ar rikojumu ir jaiepazistina personas, kas nav nodarbinatas uzpémuma
un nepaklaujas uzpémuma rikojumiem. Tiesas ieskata minétais apstiprina, ka konkrétas
personas pie siidzibas iesniedz&jas bija nodarbinatas jau 2010.gada 15.marta.

Tiesa atzist, ka nav pamats apSaubit akta fiksetas zinas, jo lietd nav pieradijumu par
pretéjo, un visi konstatétie fakti kopsakara liecina par min€to personu nodarbinasanu.
Vienlaikus tiesa nesaskatija nevienu objektivu iemeslu tam, kadeél Valsts darba inspekcijas
amatpersonam biitu jafiks€ aktos un administrativa parkapuma protokola faktiskajiem lietas
apstakliem neatbilstoSas zinas par nodarbinatajam personam un personam, kuras slikti
parvalda latvieSu valodu, jasniedz nepilniga vai nepatiesa informacija par aktos fikséto.

[8.2] Izvertgjot, vai sidzibas iesniedzgja nodarbinaja V.P. un P.D. bez rakstveida
darba liguma, tiesa konstate, ka siidzibas iesniedz&ja Valsts darba inspekcija ir iesniegusi
2010.gada 25.marta apliecinatu 2010.gada 17.marta darba ligumu Nr.13, kas noslégts starp
stidzibas iesniedz&ju un V.P. (lietas 115.- 120.lapa), kura noradits, ka darbinieks darba
pienakumu izpildi uzsak 2010.gada 17.marta, un 2010.gada 19.marta darba Iigumu Nr.15, kas
noslégts starp sudzibas iesniedz&u un P.D. (lietas 121.- 127.lapa), kura noradits, ka
darbinieks darba pienakumu izpildi uzsak 2010.gada 19.marta.

2010.gada 25.marta paskaidrojumos stdzibas iesniedzgjas darba aizsardzibas
specialiste Z.B. ir paskaidrojusi, ka darba ligums ar V.P. ir noslégts no 2010.gada 17.marta,
bet ar P.D. no 2010.gada 19.marta.

Izvertéjot minétos darba ligumus un paskaidrojumu kopsakara ar citiem lieta
esoSajiem pieradijumiem, tiesa atzist, ka Sie pieradijumi formali apstiprina faktu, ka ar
minétajam personam parbaudes veikSanas laika bija noslégti darba ligumi. Tomér tiesa
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nepieskir ticamibu, ka Sie darba Iigumi tika noslégti pirms nodarbinatas personas uzsaka darba
pienakumu veiksanu un pirms Valsts darba inspekcijas veiktas parbaudes 2010.gada 19.marta.
Proti, lai arT darba ligumos ka noslégSanas datums noradits 2009.gada 17. un 19.marts, §is
zinas ir pretruna ar citiem lietd konstatStajiem apstakliem. Konkrétaja gadijuma tiesa
nepieskir ticamibu Siem pieradijumiem, ciktal tie liecina par darba ligumu noslégsanu attiecigi
2009.gada 17. un 19.marta.

Pirmkart, min&tais ir pretruna ar pasu nodarbinato sniegtajam zinam par darba tiesisko
attiecibu uzsakSanu, kuras nostiprinatas Valsts darba inspekcijas amatpersonu sastaditajos
aktos.

Otrkart, tiesa nem vera, ka minétais ir butiski pretruna pasas siidzibas iesniedz€jas
amatpersonu sniegtajiem paskaidrojumiem. Proti, siidzibas iesniedzgjas direktors A.L.
rakstveida (lietas 90.lapa) un tiesas séde ir sniedzis paskaidrojumus, ka ar min&tajam
personam ir noslégta tikai mutiska vienoSanas. Ari stidzibas iesniedz&jas pieteikuma tiesai
noraditais, ka stidzibas iesniedz&ja ar konkrétajam personam nebija noslégusi darba liguma
attiecibas, miné€tas personas Un nodarbinatas personas ir sniegusas nepatiesu informaciju par
darba ligumu esamibu, norada, ka parbaudes veikSanas laika 2009.gada 19.marta konkrétie
darba Iigumi rakstveida ar nodarbinatajiem nebija noslegti.

Treskart, konkrétajos rakstveida darba ligumos noraditais darba uzsaksanas laiks
attiecigi 17.marta nesakrit ar darba laika uzskaites grafika fikséto par darba uzsakSanu
19.marta (lietas 114.1apa).

Ieveérojot mingto, tiesa atzist, ka Valsts darba inspekcija pamatoti secindja, ka
konkrétie rakstveida darba ligumi ir noslégti péc Valsts darba inspekcijas 2010.gada 19.marta
veiktas parbaudes. Turklat lieta Valsts darba inspekcijas amatpersonu sastaditaja akta fiksetie
personu paskaidrojumi, stidzibas iesniedz&jas 2010.gada 15.marta rikojuma Nr.15/03/10, ka
arl Citos studzibas iesniedz€jas iesniegtajos dokumentos (lietas 92.-93. un 109.-111.lapa)
noraditais par minéto nodarbinato instruktazu jau 2010.gada 16.marta, pierada, ka V.P. un
P.D. bija nodarbinati jau pirms 2010.gada 16.marta, tacu nav pieradijumu, ka stidzibas
iesniedzgja jau pirms V.P. un P.D. nodarbinasanas bija ar viniem noslégusi rakstveida darba
ligumus.

[8.3] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgja ir izdarijusi LAPK 41.panta

otra dala paredz€to administrativo parkapumu.

[9] LAPK 41.4panta ceturta dala noteic, ka par nodarbinato nenosttiSanu veikt
obligatas veselibas parbaudes, ja normativajos aktos tas paredz&tas, uzliek naudas sodu darba
devé&jam - juridiskajai personai no 500 Iidz 750 latiem.

Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219 ,Kartiba, kada veicama
obligata veselibas parbaude” 3.1.punkts noteic, ka veselibas parbaudi veic personam, kuras ir
nodarbinatas vai kuras paredz€ts nodarbinat darba, kur vinu veselibas stavokli ietekmé
veselibai kaitigie darba vides faktori (1.pielikums).

Saskana ar minéto noteikumu 4.1.punktu uz veselibas parbaudi So noteikumu 3.punkta
minétajos gadijumos nostita personas pirms darba tiesisko attiecibu uzsakSanas pirmreizgjas
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veselibas parbaudes veiksanai.

Saskana ar min&to noteikumu 11.punktu darba devgjs atbilstosi darba vides riska
novertejuma noteiktajiem veselibai kaitigajiem darba vides faktoriem un TpaSajiem apstakliem
nosiita personas pirms darba tiesisko attiecibu uzsakSanas uz veselibas parbaudi pie So
noteikumu arodslimibu arsta.

Minéto noteikumu 20.punkts noteic, ka, nosttot uz veselibas parbaudi, darba devgjs
izsniedz veselibas parbaudes karti (3.pielikums) divos eksemplaros, iepriek$ aizpildot
veselibas parbaudes kartes I sadalu “Norikojums uz obligato veselibas parbaudi”.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka persona ka darba devgjs ir saucama pie
administrativas atbildibas, ja personu, kuru paredz&ts nodarbinat darba, kur vina veselibas
stavokli ietekmé& veselibai kaitigie darba vides faktori, darba dev@js pirms darba tiesisko
attiecibu uzsaksanas nav, izsniedzot obligatas veselibas parbaudes karti, nosiitijis uz veselibas
parbaudi pie arodslimibu arsta.

[10] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida, ka konkrétajos darbos, kuros tika nodarbinati
V.P. un P.D., vinu veselibas stavokli ietekm@ veselibai kaitigie darba vides faktori.

Tiesa konstaté, ka stidzibas izsniedzgja V.P. un P.D. ir izsniegusi obligatas veselibas
parbaudes karti 2010.gada 16.marta (lietas 134.- 137.1apa).

Nemot veéra §1 sprieduma 8.punkta atzito, ka V.P. un P.D. pie stidzibas iesniedz&jas
bija nodarbinati jau pirms 2010.gada 16.marta, tiesa atzist, ka stidzibas iesniedz€ja V.P. un
P.D. nebija nositijusi uz veselibas parbaudi pie arodslimibu arsta pirms darba tiesisko
attiecibu uzsaksanas.

Iev@érojot mingto, tiesa atzist, ka siidzibas iesniedzg&jas riciba ir konstatgjams LAPK

41.’panta ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma sastavs.

[11] LAPK 41.°panta ceturta dala noteic, ka par nodarbinito neinstruéianu vai
apmacibas neveikSanu jautajumos par nodarbinata droSibu un veselibu darba uzliek naudas
sodu darba dev&jam juridiskajai personai no 1000 lidz 2000 latiem.

Darba aizsardzibas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka darba devé&js nodrosina, lai
ikviens nodarbinatais sanemtu instruktazu un tiktu apmacits darba aizsardzibas joma, kas tiesi
attiecas uz vina darba vietu un darba veikSanu. Sadu instruktazu veic, uzsdkot darbu,
mainoties darba raksturam vai darba apstakliem, ievieSot jaunu vai mainot iepriek$€jo darba
aprikojumu un ievie$ot jaunu tehnologiju. Nodarbinato instruktazu pielago darba vides riska
parmainam un periodiski atkarto.

Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 17.jinija noteikumu Nr.323 , Noteikumi par
apmacibu darba aizsardzibas jautajumos” apmaciba darba aizsardzibas jautajumos ietver
ievadapmacibu, tai skaita ievadinstruktazu, nodarbinatajam stajoties darba attiecibas ar darba
devgju (16.1.punkts) un sakotn&jo apmacibu, tai skaita instruktazu, darba vieta - uzsakot
darbu (16.2.punkts).

Saskana ar min&to noteikumu 21.punktu zinas par nodarbinato ievadapmacibu
(ievadinstruktazu) un apmacibu (instruktazu) darba vieta darba dev@js registré attiecigos
dokumentos (2. un 3.pielikums).
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No minétajam tiesibu normam izriet, ka persona ka darba devg&js ir saucama pie
administrativas atbildibas, ja darba dev€js nav veicis personas instruktazu vai apmacibu darba
aizsardzibas jautajumos, t.Sk., ievadapmacibu, personai stajoties darba attiecibas ar darba
dev&ju, un sakotn&jo apmacibu, personai darba vieta uzsakot darbu.

[12] Saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka
iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin$ par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Tiesa, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades Lémuma ietvertais pamatojums (lietas 34.un
35.1apa) par to, ka lielaka ticamiba ir pieskirama stdzibas iesniedzgjas Darba aizsardzibas
instruktazas zurnaliem, kuros parbaudes laika Valsts darba inspekcijas amatpersonas izdarija
ierakstus, un ka konstatgjams, ka darbiniekiem V.P., D.A. un P.D. instruktaza tika veikta tikai
pec Valsts darba inspekcijas parbaudes 2010.gada 19.marta, nevis datumos, kas noraditi
zurnalos, ir pareizs, un tam pievienojas.

Nemot véra minéto un §1 sprieduma 8.punkta atzito, ka V.P. un P.D. pie stidzibas
iesniedz€ja bija nodarbinati jau pirms 2010.gada 16.marta, tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgja
ievadinstruktazu nav veikusi tad, kad personas stajas darba tiesiskajas attiecibas, ka ari
sakotngjo instruktazu darba vieta nav veikusi tad, kad personas uzsaka darbu, bet vélak — tikali
p&c Valsts darba inspekcijas veiktas parbaudes.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka siidzibas iesniedzgjas riciba ir konstat§jams LAPK

41 °panta ceturtaja dala paredzéta administrativa parkapuma sastavs.

[13] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo da]u sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak]us.

Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarijusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institlicija
(amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz€ta par
smagako parkapumu. Saja gadfjuma pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir
paredzgeti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem parkapumiem.

Tiesa konstaté, ka siidzibas iesniedz€am par LAPK 4l.panta otraja dala, LAPK
41."panta ceturtaja dala un LAPK 41.°panta ceturtaja dala paredzétajiem administrativajiem
parkapumiem ir piemérots naudas sods Ls 1000 apmeéra un tas ir noteikts tas sankcijas
ietvaros, kura ir paredz&ta par smagako parkapumu, proti, LAPK 41.5panta ceturtas dalas
sankcijas ietvaros.

Tiesa pieméroto sodu atzist par samerigu un atbilstosu izdaritajiem parkapumiem un
saskana ar LAPK 289.%3 panta treSo dalu pievienojas Lémuma noraditajai motivacijai par soda
apméru (lietas 37 -38.lapa).
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Izvertgjot studziba iesniedz&jas pielauto parkapumu raksturu, tiesa secina, ka
parkapumi nav atzistami par maznozimigiem un nav konstatgjams tiesisks pamats LAPK
21.panta piemérosanai. Pirmkart, nenostitot darbinieku uz obligato veselibas parbaudi un
neveicot atbilstosas instruktazas pirms darba uzsaksanas pastav palielinata nelaimes gadijumu
darba varbiitiba un potencials apdraudéums darbinieka veselibai, neatkarigi no ta, vai
konkrétaja gadijuma ir iestajusas kaitigas sekas. Savukart, nenoslédzot rakstveida darba
ligumu, tiek skartas svarigas sabiedribas intereses kopuma, jo nelegalas nodarbinatibas
rezultata netiek maksati visi nodokli un tiek kroplota konkurence, ka ari tiek apdraudétas
darbinieka tiesibas uz socialo nodroS$inajumu. Otrkart, konkrétaja gadijuma butiskas
nesakritibas stidzibas iesniedzgjas sniegtajos paskaidrojumos un dokumentos, tiesas ieskata
liecina nevis par nepazinatu klidu dokumentu noformé&sana, kurai ir gadijuma raksturs, bet

par stidzibas iesniedzg&jas velmi izvairities no administrativas atbildibas.

[14] Tiesas seédé studzibas iesniedz&jas parstavis noradija, ka Lémums ir atcelams, jo
Valsts darba inspekcijas amatpersonas ir melojusas par ieraSanas uzpémuma teritorija merki.

Pirmkart, tiesa pieskir zemu ticamibu minétajam sidzibas iesniedzgjas
paskaidrojumam, jo paskaidrojumu neapstiprina neviens cits pieradijums lieta, un par $adu
Valsts darba inspekcijas amatpersonu ricibu siidzibas iesniedz&ja nav noradijusi ne
apstridéSanas iesnieguma, ne pieteikuma tiesai.

Otrkart, saskana ar Valsts darba inspekcijas likuma 5.panta otro dalu darba inspekcijas
amatpersonam cita starpa ir tiesibas, uzradot dienesta apliecibu, bez ieprieks€jas pazinoSanas
vai atlaujas sanemsanas jebkura diennakts laika, kad uzn€muma tiek veikta darbiba, arT darba
devg€ja prombiitnes laika, apmeklet un apsekot uzraudzibai un kontrolei paklautas personas un
objektus, parbaudit darba procesu, darba vidi un darba aizsardzibas pasakumus (1.punkts);
veikt parbaudi, kontroli un izmekleSanu vai pieprasit informaciju, kas nepiecieSama, lai
parliecinatos, ka normativo aktu prasibas tiek ieverotas, un Sai noltika iztaujat darba devejus,
darbiniekus un citas personas par darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas jautajumiem,
veikt darba vides faktoru mérijumus, fotografét, izdarit audioierakstus un videoierakstus, ka
ar nemt materialu un vielu paraugus analizei (2.punkts).

No siidzibas iesniedz€jas parstavja tiesas sedé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
tad, kad Valsts darba inspekcijas amatpersonas uzsaka parbaudes veik§anu un no personam
tika nemti paskaidrojumi, stidzibas iesniedz€jas parstavis un attiecigas personas bija
informétas, ka parbaudi veic Valsts darba inspekcijas amatpersonas.

Ievérojot minéto, tiesa nesaskata, ka Valsts darba inspekcijas amatpersonas varétu biit
parkapusas kompetenci un pielavusas butisku parkapumu, kas varétu bt par pamatu 1émuma
atcelSanai.

[13] Nemot vera iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Lémums administrativa parkapuma

lieta ir atstdjams negrozits, bet siidziba noraidama.

Rezolutiva dala

10.lappuse no 11



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%% panta otras dalas
1.punktu, 289.13 panta sesto dalu un 289.18 pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas 2010.gada 9.septembra 1émumu Nr.04/119-
01-03/1379, bet sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukums/” siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma
pazinosSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhnevica
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhpevica
Riga 2013.gada 17.janvart
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