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Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Daiga Lubane, tiesneSi Inga Juhnevica-Knoka un Ojars Prieditis,

rakstveida procesa izskatija apvienoto administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu “/nosaukums A/” pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru sabiedribai ar
ierobeZotu atbildibu “/nosaukums A/” tiktu pieskirts atbalsts apgrozamo lidzeklu plismas krituma kompenséSanai
par 2021.gada janvari un februari, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums A/” apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 14.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienests (turpmak — dienests), izskatot pieteicéjas SIA “/nosaukums A/” 2021.gada
25.marta un 9.aprila iesniegumus, ar 2021.gada 23.aprila lemumu Nr.33.17-3/17.9.1/36683 un 2021.gada 17.jiinija
lemumu Nr.33.17-3/17.9.1/64328 atteica pieskirt pieteic€jai atbalstu apgrozamo lidzeklu pliasmas krituma
kompenseéSanai attiecigi par 2021.gada janvari un februari.

[2] Administrativais process iestadé noslédzas ar dienesta generaldirektora 2021.gada 9.jinija lemumu
Nr.33.17-6/22.13/6589 un 2021.gada 23.jalija léemumu Nr.33.17-6/22.13/8163 (turpmak — lémumi), ar kuriem
zemakas iestades lemumi atstati negroziti. Lémumos noradits Sads pamatojums.

[2.1] Dienests konstatéja, ka pieteicejas apgrozijums 2021.gada janvari, salidzinot ar meéneSa vidgjo
apgrozijumu 2020.gada augusta, septembri un oktobrl, ir samazinajies par 14,53 %, savukart, salidzinot ar
apgrozijumu 2019.gada janvari vai 2020.gada februari, ir konstatéjams apgrozijuma palielinajums.

Pieteicejas apgrozijums 2021.gada februari, salidzinot ar méneSa vidéjo apgrozijumu 2020.gada augusta,
septembr1 un oktobrl, ir samazinajies par 47,55 %, savukart salidzinot ar apgrozijumu 2019.gada februari vai
2020.gada februari, ir konstatéts apgrozijuma pieaugums.

levérojot minéto, pieteicéja neatbilst Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr.676
“Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodroSinasanai”
(turpmak — Atbalsta noteikumi) 4.2.1. un 4.2.4.apakSpunktos noteiktajiem nosacijumiem.

[2.2] Atbildot uz pieteic€jas argumentu, ka dienests nepamatoti apgrozijuma krituma noteikSanai izmantoja
pievienotas vertibas nodokla deklaraciju datus, dienests noradija, ka Atbalsta noteikumu sakotnéjas ietekmes
noveértéjuma zinojuma (anotacija) nav ietverts skaidrojums, ka ir nosakams uznémuma apgrozijums. Sads
skaidrojums ir ietverts Ministru kabineta 2021.gada 27.maija noteikumu Nr.334 ”Grozijumi Ministru kabineta
2020.gada 10.novembra noteikumos Nr.676 “Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uzpémumiem
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apgrozamo lidzeklu plismas nodroSinasanai”” (turpmak —Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozijumi), ar

kuriem Atbalsta noteikumi papildinati ar 4.3punktu, sakotnejas ietekmes novertéjuma zinojuma (anotacija), par

4.3punkta ieklauSanu paskaidrots, ka praksé, nemot véra uznémumu individualo gramatvedibas politiku un no tas
izrietoSo darTjjumu noforméSanu, var atskirties konkréta perioda uznémuma apgrozijuma krituma rezultats, tadéjadi
ietekmeéjot granta atbalsta sapemSanu. Tatad Ministru kabinets ir precizejis sakotnéjo tiesibu normu, lai noverstu
atSkirigu tas tulkoSanu, kas nemaina normativa akta reguléjumu péc biitibas, tas ir, nemaina apgrozijuma
aprekinasanas principus. Lidz ar to dienests, vertéjot Atbalsta noteikumu 4.2.apakSpunkta nosacijumu par
apgrozijuma kritumu, pamatoti néma véra darijjumu apjomu (apgrozijumu), kurs ir uzradits pieteic€jas pievienotas
vertibas nodokla deklaracijas, nevis gramatvedibas uzskaites registros vai pelnas vai zaudéjumu aprekinos.

[3] Pieteiceja versas tiesa ar pieteikumiem par labveliga administrativa akta izdoSanu, kuros noraditi Sadi
argumenti.

[3.1] Dienesta noraditais apgrozijums nav pieteicéjas apgrozijums, bet gan pievienotas veértibas nodokla
taksacijas perioda deklaracijas kopeja darljumu vertiba, kas sastav no pieteicéjas apgrozijuma, no pircéjiem
sanemta avansa un citiem saimnieciskas darbibas darfjumiem (pieméram, atgriezeniskie lizinga darijumi).

[3.2] Pieteiceja 2021.gada janvarl iegadajas razoSanas darbagaldu no Somijas un noslédza atgriezeniska
lizinga darjjumu ar SIA “/nosaukums B/”. RaZoSanas galda pardoSanas darijjums lizinga devéjam pievienotas
vertibas nodokla 2021.gada janvara deklaracija ir ieklauts kopéja darijuma vértiba (tapat ka pircéju avansa
maksajumi), bet tas neveido pieteicéjas apgrozijumu (ienémumus no produkcijas vai precu pardoSanas).

[3.3] Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozijumu sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojuma
(anotacija) ir noradits, ka ar minéto noteikumu projektu tiek tehniski precizéta norma atbalsta apméram, lai rastu
neparprotamu aprekinu, ka veidojas atbalsta summa par méneSiem péc arkartas situacijas atcelSanas, tas ir, par
2021.gada maija un jinija ménesi. levérojot minéto, likumdeveéjs ir skaidri noteicis, ka, nosakot apgrozijumu,
pievienotas vertibas nodokla deklaracijas datus nem vera tikai sakot no 2021.gada junija, bet lidz 2021.gada
maijam apréekinos izmanto realo apgrozijumu, nevis pievienotas vértibas nodokla deklaracijas 40.rinda noradito
kopegjo darfjumu vertibu.

[3.4] Pieteicejai bija tiesibas palauties, ka likumdevéjs nemainis apgrozijuma aprékinaSanas principus par
meéneSiem, par kuriem jau ir iesniegts atbalsta pieprasijums. Turklat, ja ar grozijumiem likumdeveéjs bija planojis
noteikt, ka arl pirms grozijumu pienemsSanas ikméneSa apgrozijuma aprékina pamata ir janem pievienotas vertibas
nodokla deklaracijas dati, tam skaidri un neparprotami bija jabiit ierakstitam attiecigo noteikumu grozijumos.

[3.5] Saskana ar dienesta vadlinijam par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo
lidzeklu plismas nodroSinasanai, ja nodoklu maksatajs iesnieguma ir noradijis apgrozijumu atbilstoSi uznémuma
gramatvedibas politika noteiktajiem ienémumu atziSanas principiem un tiek konstatéta biitiska neatbilstiba starp
nodoklu maksataja noradito un dienesta konstatéto informaciju par apgrozijuma apmeéru un atbilstoSi dienesta
vertéjumam nodoklu maksatajs nevar pretendét uz atbalstu, tad dienests sazinas ar nodoklu maksataju un pieprasa
skaidrojumu. leverojot minéto, dienests ir pielavis iespeju, ka apgrozijums var tikt noradits atbilstoSi uznemuma
gramatvedibas politika noteiktajiem ienémumu atziSanas principiem. Lidz ar to var pastavét neatbilstiba starp
nodoklu maksataja noradito un dienesta konstatéto informaciju par apgrozijuma apmeéru.

[3.6] Nosakot apgrozijumu, par pamatu nemot pievienotas vertibas nodokla deklaraciju 40.rindu, netiek
sasniegts Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma noteiktais mérkis — Covid-19 izraisita krizes
parvarésana, lai nodroSinatu sabiedribas ekonomiskas situacijas uzlaboSanos un veicinatu valsts tautsaimniecibas
stabilitati.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 14.aprila spriedumu pieteikumi noraiditi. Sprieduma noraditi
sadi motivi.

[4.1] Dienests secinaja, ka pieteicéja neatbilst nevienam no Atbalsta noteikumu 4.2.apakSpunkta
noteiktajiem atbalsta sanemSanas nosacijumiem un atteica ta pieSkirSanu. Dienests, vértéjot pieteicéjas atbilstibu



Atbalsta noteikumu nosacijumiem, némis vera attiecigo taksacijas periodu pievienotas vertibas nodokla deklaraciju
40.rinda noraditas kopégjas darijumu vertibas. Dienests secinadjis, ka pieteicéjas apgrozijums 2021.gada janvart (460
723,91euro), salidzinot ar méneSa vidéjo apgrozijumu 2020.gada augusta, septembri un oktobr, ir krities par 14,53
%, bet 2021.gada februart (282 713,68euro) — par 47,55 %. Tomér apgrozijums atbalsta méneSos, salidzinot ar
apgrozijumu attiecigi 2019.gada janvart un februart un 2020.gada janvari un februari, ir palielinajies.

[4.2] Pieteiceja uzskata, ka dienests nepamatoti izmantojis pievienotas vertibas nodokla deklaracijas
40.rinda noradito kopéjo darfjumu vértibu, jo taja ieklauti ne tikai dati par méneSa apgrozijumu no pamatdarbibas,
bet arl dati par atgriezeniska lizinga liguma noslégSanu un sapemtie avansa maksajumi. Savukart atbilstosi
gramatvedibas politika noteiktajiem uzskaites un ienémumu atziSanas principiem atgriezeniska lizinga darijums
neveido uzpémuma neto apgrozijumu un darjjuma rezultata iegiitie naudas lidzekli nav uzskaitami par
saimnieciskas darbibas iepémumiem. Pieteicéja uzskata, ka jédziena “uzpémuma apgrozijums” saturs ir
konstatéjams, nemot véra Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 41.panta noteikto.

Tiesa pieteicéjai nepiekrita. No likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.5panta pirmas un otras dalas,
likuma “Par gramatvedibu” 8.panta piektas dalas, 9.panta pirmas dalas un 13.panta piektas un sestas dalas (likums
bija spéka lidz 2021.gada 31.decembrim) un Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 3.panta pirmas un
treSas dalas normam tiesa secinaja, ka nodoklu un gramatvedibas joma ar jédzienu “apgrozijums” saprot
ienemumus. Tatad ne tikai pieteicejas iepémumus no tas pamatdarbibas, bet arl dazadus citus ienemumus, kas nav
noraditi posteni “neto apgrozijums” vai citos attiecigajos ienémumu postenos un kas raduSies saimnieciskas
darbibas rezultata vai izriet no tas.

Lidz ar to arl ienémumi no atgriezeniska lizinga darijuma ietilpst Atbalsta noteikumu 4.2.apakSpunkta

ietverta jedziena “uzpémuma apgrozijums” saturd. So secinajumu apstiprina arl Atbalsta noteikumu 4.1punkts
(stajas speka 2021.gada 4.marta), kas noteic, ka, aprékinot apgrozijuma kritumu, nenem véra Sajos noteikumos
noteikto iepriekS sapemta atbalsta apmeéru. Proti, ja jédziena “uznémuma apgrozijums” satura ietilptu tikai
ienémumi no uznémuma pamatdarbibas, tad noteikumu izdevéjam nebiitu pamata noteikumos ietvert Sadu
nosacijjumu. Turklat atgriezeniska lizinga rezultata pieteicéja ieguvusi papildu finansejumu jeb apgrozamos
lidzeklus, ar mérki tos izmantot sava saimnieciskaja darbiba, tadel So lidzeklu nenemsSana véra biitu pretgja
konkreéta atbalsta méerkim.

[4.3] Saskana ar Atbalsta noteikumu 10.punktu dienests, pamatojoties uz uznémuma iesnieguma noradito
informaciju, pienem lemumu. Tomér tas nenozimé, ka dienestam nav pienakums parbaudit uznémuma sniegto
informaciju, pamatojoties uz ticamiem pieradijumiem.

Pieteicgja ir pievienotas vertibas nodokla maksataja, kuras pienakums saskanpa ar Pievienotas vértibas
likuma 117.panta pirmo dalu ir pievienotas vertibas nodokla deklaracijas iesniegSana dienesta, lai tas savukart
varéetu veikt pieteic€jas saimnieciskas darbibas parbaudi, tostarp dienesta administréta pievienotas vertibas nodokla
apréekina pareizibu. Tadejadi tieSi pievienotas vértibas nodokla deklaracija, kura ir jabiit atspogulotai patiesai
informacijai par attieciga méneSa kopé€jo darijjumu veértibu, ir pieradijums, kuru dienests pamatoti izmantojis,
Vertéjot pieteicéjas atbilstibu konkréta atbalsta sanemsanas nosacijumiem.

To apstiprinajis arT Ministru kabinets Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozijumu anotacija. Savukart

ar 2021.gada 8.jiiniju precizéjumi ieklauti Atbalsta noteikumu 4.3punkt€1, kas paredz, ka, nosakot apgrozijuma
kritumu, dienests nem véra pievienotas vertibas nodokla deklaracija noradito taksacijas perioda kopgjo darijjumu
vertibu.

Tiesa atzina, ka dienests, vertejot pieteicejas atbilstibu Atbalsta noteikumu 4.2.apakSpunkta noteiktajiem
atbalsta sanemsSanas nosacijumiem, pamatoti némis véra pievienotas vertibas nodokla deklaracija noradito
taksacijas perioda kopgjo darijumu vertibu. Tadéjadi tiesa nekonstatéja priekSnoteikumus pieteicéjai labveliga
administrativa akta izdoSanai, ar kuru tai pieSkirtu atbalstu apgrozamo lidzek]u pliismas krituma kompenséSanai par
2021.gada janvari un februari.



[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stidzibu, kura noraditi Sadi
argumenti.

[5.1] Eiropas Savienibas Tiesas judikatira atzits, ka atgriezeniska lizinga (pardoSanas un atpakalnomas)
darfjumi nevar tikt kvalificéti ka precu piegades. To pirmas instances tiesa nav némusi véra un tas ir novedis pie
lietas nepareizas izsprieSanas.

[5.2] Apgrozamie lidzekli nav tas pats, kas apgrozijums. Kritérijs ir apgrozijums, lai nodroSinatu apgrozamo
lidzeklu plasmu. Péc bitibas apgrozamie lidzekli ir bilances aktivs, kas sastav no izejvielam, gataviem raZojumiem
un precém pardoSanai, debitoriem (pircéju un pasititaju paradiem), citiem debitoriem, nakamo periodu izmaksam
un naudas. Savukart apgrozijums tiek atspogulots pelnas vai zaudéjumu aprékina — neto apgrozijums. Apgrozijums
ir ienémumi no precu pardoSanas un pakalpojumu sniegSanas, no kuriem atskaititas tirdzniecibas atlaides, ka ari
pievienotas vertibas nodoklis.

[5.3] Likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.5panta pirma un otra dala ne uz pieteicéju, ne uz konkréto
stridus gadijumu neattiecas, jo pieteicéja nav finanSu iestade, ka arl lieta nepastav strids par starptautiskas
uzneémumu grupas parskatu neiesniegSanu.

Likuma “Par gramatvedibu” 8.panta piekta dala ir izslégta ar 1999.gada 8.jilija likumu. Minéta likuma
9.panta pirma dala nav attiecinama uz pieteicéju, jo pieteicéja nav individualais komersants, individualais
uzpémumus, zemnieku vai zvejnieku saimnieciba.

No Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 3.panta pirmas un treSas dalas izriet, ka nodoklu un
gramatvedibas joma ar jedzienu “apgrozijums” saprot ienémumus. Minéta likuma 3.panta treSa dala nav
attiecinama uz pieteicéju, jo pieteicéja nav individualais uznémums, zemnieku un zvejnieku saimnieciba, kura var
sagatavot gada parskatu, ievéerojot Sa likuma noteikumus, ari tad, ja to apgrozijums (ienémumi) no saimnieciskas
darbibas iepriekséja gada neparsniedz 300 000 euro.

Pirmas instances tiesa nav némusi véra Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 7.panta otro
dalu, 41.panta pirmo un otro dalu, kas noteic, ka posteni “paréjie saimnieciskas darbibas ienémumi” norada
dazZadus citus iepémumus (pieméram, giito pelnu no ilgtermina ieguldijumu objektu atsavinaSanas). Pieteic&ja no
atgriezeniska lizinga darfjuma nav nopelnijusi nevienu centu, jo tieSi par tadu summu, par kadu pamatlidzeklis tika
iegadats, tas talak tika pardots lizinga pakalpojumu sniedzgjam.

[6] Dienests paskaidrojuma par apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un norada turpmak minéto.

[6.1] Tiesa, interpretéjot tiestbu normas, pamatoti secinajusi, ka nodoklu un gramatvedibas joma ar jedzienu
“apgrozijums” saprot ienemumus. Tatad ne tikai iepémumus no uznémuma pamatdarbibas, bet arT dazadus citus
ienemumus, kas nav noraditi postenl “neto apgrozijums” vai citos attiecigajos ienémumu postenos un kas radusies
saimnieciskas darbibas rezultata vai izriet no tas. Sadu poziciju apstiprina ari likumdevéjs, veicot grozijumus

Atbalsta noteikumos.

[6.2] Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-201/18 izteiktas atzinas nav attiecinamas uz So lietu, jo
minétaja lieta ir atSkirigi faktiskie apstakli. Proti, nodoklu maksatajs veica savstarpéjus darijumus ar finansu iestadi,
izmantojot nekustamo IpaSumu, lai palielinatu likviditati. Konkrétie darfjumi tika kvalificéti ka finansu dartjumi,
kas ir arpus pievienotas vertibas nodok]a piemeérosSanas tveéruma.

Savukart pieteicéjas gadijuma ir notikusi pamatlidzekla iegade, iegiistot finanséjumu no kreditiestades. So
atSkiribu pieteicgja ir pati ieziméjusi apelacijas stidziba, noradot, ka konkrétais lizinga paveids var biit piemérots ne
tikai, lai iegttu papildus naudas lidzeklus, bet ar1 lai iegiitu lidzeklus pamatlidzekla iegadei. Janem vera, ka
pievienotas vértibas nodokla pieméroSanas konteksta primara nozime tiek pieSkirta tam, kada ir darijjuma biitiba no
piegadataja puses.

[6.3] Pieteicejas noradém par paSa kapitala noteikSanas principiem nav nozimes strida izSkirSana, jo tas nav
lieta izSkiramais jautajums.



Motivu dala

[7] Rakstveida procesa parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikumi ir apmierinami.

Par pieteikuma priekSmetu

[8] Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Komisijas atlauta valsts atbalsta shéma ietilpstoss
individuals atbalsts ir “pieSkirts” diena, kad wvalsts kompetenta iestade ir nepamatoti atteikusies to pieskirt
privatpersonai, kas to bija pieprasijusi ta pieSkirSanai paredzétaja termina, ja péc $a termina beigam ar tiesas
nolemumu konstatéts Sa atteikuma prettiesiskums (2025.gada 3.julija sprieduma lieta “TOODE”, C-653/23,
ECLI:EU:C:2025:517, 29. un 30.punkts). Tiesa ar1 nosprieda, ka valsts atbalsts ir uzskatams par pieskirtu no brizZa,
kad saskana ar piemeérojamajiem valsts tiesibu aktiem atbalsta sanémeéjam ir pieskirtas skaidras tiesibas to sanemt —
lidz ar to attiecigo lidzeklu faktiska izmaksa nav izSkiroSa. Tadéjadi Padomes 2015.gada 13.jilija Regulas (ES)
2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.panta
pieméroSanai 1.panta “b” punkta “ii” apakSpunkta izpratné par “pastavosu atbalstu” ir kvalificéjams individuals
atbalsts, kas uzskatams par piesSkirtu datuma, kad kompetenta iestade ir nepamatoti atteikusies to pieskirt
privatpersonai, kura bija to pieprasijusi ta pieSkirSanai paredzétaja termina, bet kas Sai privatpersonai tiek
izmaksats, izpildot labveéligu administrativo aktu, kur§ izdots, jo tiesa to ir uzdevusi nolémuma, ar ko péc Sa
termina beigam konstatéts 3a atteikuma prettiesiskums (turpat, 34. un 37.punkts).

Ieverojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka neskatoties uz Eiropas Komisijas 2020.gada 19.marta pazinojuma
“Pagaidu regulgjums valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma
situacija” noteikto terminu atbalsta pieSkirSanai 1idz 2022.gada 30.jiinijam, péc $1 termina atbalsta pieSkirSana ir
pielaujama, ja dienests ir nepamatoti atteicies to pieSkirt personai, kura bija to pieprasijusi ta pieSkirSanai
paredzétaja termina, ja péc S1 termina ir konstatéts dienesta atteikuma prettiesiskums.

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéja 2021.gada 25.marta vérsas dienesta ar iesniegumu atbalsta sanemSanai
apgrozamo lidzeklu pliismas krituma kompenséSanai par 2021.gada janvari (lietas 1.séjuma 62.-66.lapa), ka arl
2021.gada 9.aprill ar iesniegumu par 2021.gada februari (lietas 2.sejuma 29.-31.lapa). Lidz ar to lieta ir pielaujams
prasijums par pieteicéjai labvéliga administrativa akta izdoSanu — atbalsta pieSkirSana apgrozamo lidzeklu plismas
krituma kompenséSanai.

Talak apgabaltiesai japarbauda, vai attieciba uz pieteicéju izpildas priekSnoteikumi atbalsta sanemsSanai
apgrozamo lidzeklu plismas krituma kompenséSanai par 2021.gada janvari un februari (turpmak kopa — atbalsta
meénesi).

[9] Lieta pastav strids, vai pieteicgja atbilst atbalsta sanemsSanas nosacijumiem. Proti, pieteicéjas iebildumi

biitiba versti uz to, ka dienests nepareizi noteica pieteicéjas apgrozijuma apmeéru atbalsta ménesos.

Pieteicgja iesniegumos dienestam noradija, ka atbalsts tiek pieprasits saskana ar Atbalsta noteikumu
4.2.1.apakSpunktu.

Senats I1dziga lieta ir atzinis, ka lieta ir piemérojami Atbalsta noteikumi redakcija, kas bija speka uz
pieteicéjas iesnieguma iesniegSanas bridi (Senata 2025.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-
90/2025,ECLI:LV:AT:2025:1023.A420210121.12.S, 10.punkts).

Atbalsta noteikumu 4.2.1.apakSpunktu (Seit un turpmak tiesibu normas redakcija, kas bija spéka no
2021.gada 4.marta lidz 7.junijam) noteica, ka atbalstu apgrozamo lidzeklu pliismas krituma kompenséSanai var
sanemt uznemums, kam atbalsta perioda ménesi apgrozijums ir krities vismaz par 20 %, salidzinot ar vidéjo
apgrozijumu 2020.gada augusta, septembr1 un oktobr1 kopa, un atbalsta perioda ménesi apgrozijums krities vismaz
par 30 %, salidzinot ar apgrozijumu 2019. vai 2020.gada atbilstoSaja ménesT.

[10] Apgabaltiesa konstate, ka 2021.gada 25.marta un 9.aprili, kad pieteicéja iesniedza iesniegumus atbalsta
pieSkirSanai, Atbalsta noteikumi nenoteica, no kadiem avotiem tiek nemta informacija aprékinam par apgrozijuma
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kritumu.

Senats 11dziga lieta atzinis, ka, ta ka Pievienotas veértibas nodokla likuma un citos normativajos aktos nav
normu par apgrozijuma noteikSanu, Atbalsta noteikumos ar terminu “apgrozijums” sakotnéji bija domats tieSi neto
apgrozijums Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likumaizpratné. Savukart, nemot véra, ka uznémumu
gada parskatos un pievienotas vértibas nodokla deklaracijas ieklaujama informacija atSkiras, nav pamata atzit, ka
pirms Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozijumu pienemsanas apgrozijuma noteikSana dienestam bija
tiesibas izmantot pievienotas vertibas nodokla deklaracijas ieklauto informaciju(Senata 2025.gada 23.oktobra
sprieduma lietd Nr.SKA-90/2025,ECLI:LV:AT:2025:1023.A420210121.12.S, 12.punkts).

leverojot minéto, apgabaltiesa atzist par pamatotu pieteic€jas argumentu, ka dienests nepamatoti
apgrozijuma noteikSanai izmantojis pievienotas vértibas nodokla deklaracijas 40.rinda noradito kopéjo darijjumu
vertibu.

Par atgriezenisko lizingu

[11] Pieteicéja argumentée, ka atbilstoSi gramatvedibas politika noteiktajiem uzskaites un ienémumu
atziSanas principiem atgriezeniska lizinga darijumi neveido uzpémuma neto apgrozijumu un So darijumu rezultata
iegiitie naudas I1dzekli nav saimnieciskas darbibas ienémumi.

Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 41.panta pirma dala noteic, ka neto apgrozijums ir
ienemumi no produkcijas vai precu pardoSanas un pakalpojumu sniegSanas, no kuriem atskaitita tirdzniecibas
atlaide un citas pieSkirtas atlaides, ka arl pievienotas veértibas nodoklis un citi nodokli, kas tieSi saistiti ar
apgrozijumu.

Sa panta otra dala noteic, ka posteni “paréjie saimnieciskas darbibas iepémumi” norada dazadus citus
ienemumus (pieméram, giito pelnu no ilgtermina ieguldijumu objektu atsavinaSanas vai no arvalstu valiitas kursu
svarstibam, ienémumus no sanemtajam apdroSinasanas atlidzibam, no sanemtas finansSu palidzibas vai finansiala
atbalsta), kas nav noraditi posteni “neto apgrozijums” vai citos attiecigajos ienémumu postenos un kas raduSies
saimnieciskas darbibas rezultata vai izriet no tas.

No minéta izriet, ka neto apgrozijumu veido tikai ienémumi no produkcijas vai preCu pardoSanas un
pakalpojumu sniegSanas. Savukart citi ienémumi, kas raduSies saimnieciskas darbibas rezultata, bet nav saistiti ar
precu pardoSanu, noradami posteni “paréjie saimnieciskas darbibas ienémumi” un netiek ieskaititi neto
apgrozijuma.

leverojot minéto, apgabaltiesai japarbauda, vai atgriezeniska lizinga darjjuma rezultata iegitie naudas
lidzekli ir uzskatami par ienémumiem no produkcijas vai precu pardoSanas.

[12] Apgabaltiesa konstaté, ka dienests nav apSaubijis faktu, ka pieteicéja lizinga devéjam pardeva tas
pamatlidzekli — raZzoSanas darbagaldu — un ka no lizinga devéja sanéma rékinu par raZoSanas darba galda lietoSanu
par tadu paSu summu, par kadu pamatlidzeklis ir pardots.

Gada parskatu un konsolideto gada parskatu likuma 16.panta pirma dala noteic, ka ilgtermina ieguldijumi ir
lidzekli, kas paredzéti ilgai lietoSanai (ilgak par 12 méneSiem péc attieciga parskata gada beigam) vai iegulditi
ilglietojama Ipasuma. Citi lidzekli ir apgrozamie lidzekli. Sa panta ceturta dala noteic, ka ilgtermina kreditoru
sastava ietver tas saistibu summas, kuru maksasanas termins iestajas velak par 12 méneSiem péc attieciga parskata
gada beigam un kuras radusas, lai finansétu ilgtermina ieguldijumus un apgrozamos lidzeklus vai lai segtu
saistibas, un kuras nav ietveramas Istermina kreditoru sastava. Istermina kreditoru sastava ietver tas summas, kuras

nomaksajamas tuvako 12 menesu laika péc parskata gada beigam, un citas saistibas, kas rodas uznémuma parastaja
darbibas cikla.

Gada parskatu un konsolidéeto gada parskatu likuma 45.panta pirma dala noteic, ka naudas pliismas parskats
ir finanSu parskatu sastavdala, kuras postenos atseviSki norada naudas pliismas, kas radusas no sabiedribas
pamatdarbibas, ieguldiSanas darbibas un no finanséSanas darbibas, ka arl naudas un tas ekvivalentu pieaugumu vai
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samazinajumu un atlikumus. Sa panta ceturta dala noteic, ka finanséSanas darbibas naudas pliisma ir tada naudas
plisma, kas rada izmainas sabiedribas pasu kapitala un aiznpémumu apmeéra un sastava.

No pieteicéjas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2021.gada janvari (lietas 1.séjuma
215.-228.1apa) izriet, ka pieteicéja saskana ar 2021.gada 1.janvara rékinu no Somijas uznémuma/nosaukums C/
iegadajas raZzoSanas darbagaldu par 175 440 euro (sk. deklaracijas PVN 1 parskata II dalas 13.rindu). Pieteic€ja
pievienotas vértibas nodokla deklaracija piegades darijumos deklaréja darijjumu par 292 400 eurosaskana ar SIA
“/nosaukums B/” 2021.gada 15.janvara réekinu Nr.21T-301035 (sk. deklardcijas PVN 1 parskata III dalas
234.rindu). Vienlaikus ir deklaréts iegades darijums ar STA “/nosaukums B/” par 292 400eurosaskana ar 2021.gada
15.janvara rekinu Nr.SLL 33638 (sk. deklardcijas PVN 1 parskata I dalas 5.rindu).

Pieteicéja apelacijas stidziba norada, ka darijumi ar SIA “/nosaukums B/” ir vienots atgriezeniska lizinga
darfjums, kas nozimé, ka pieteicéja pardeva lizinga devéjam raZoSanas darbagaldu par tadu cenu, par kadu to
nopirka no Somijas uznémuma, un preti sanéma naudas lidzeklus. Pieteicéjas iesniegta gramatvedibas virsgramatas
izdruka apstiprina, ka 2021.gada janvari pieteicéja ir sanémusi ilgtermina aiznémumu 292 400euro (lietas 3.sejuma
37.lapa).

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéjas 2021.gada parskata sastava esoSaja Pamatlidzeklu kustibas parskata
noradits, ka pieteicéja 2021.gada nosledza divus darijumus par pamatlidzekla pardoSanu un atpakalpirkumu ar
finanSu lizinga nosacijumiem, sanemot naudas plismu 289 789euro (no kuriem 116 960 euroattiecas uz avansa
maksajumu par pamatlidzekli, kas bija samaksats pirms 2020.gada 30.novembra) un vienu finansu lizinga darijumu
7322euro (lietas 3.sejuma 68.lapa).

Savukart gada parskata Naudas pliismas parskata noradits, ka posteni “FinanséSanas darbibas naudas
plisma” noraditi sanemtie aizpémumi 289 789 euro un izdevumi nomato pamatlidzeklu izpirkumam 121 331 euro.
Tadgjadi finanseéSanas darbibas neto naudas pliisma ir 168 458 euro (lietas 3.sejuma 62.lapa).

No 2021.gada parskata izriet, ka pieteicéjas ilgtermina un Istermina saistibas arl ir palielinajusas kopsumma
par 175 780euro un So summu veido naudas pliisma 168 458 euro un viens finanSu lizinga darijums 7322 euro
(lietas 3.sejuma 62.lapa).

Nemot vera minéto, apgabaltiesa atzist, ka pamatlidzekla, kas ir paredzéts ilgstoSai lietoSanai, ka tas ir
izskatamaja gadijuma, iegade no Somijas uznémuma ir atzistama par ilgtermina ieguldijumu. Secigi S$i
pamatlidzekla talaka pardoSana nevar tikt kvalificéta ka precu pardoSana, jo pardoSanas objekts ir pamatlidzeklis,
nevis prece. Savukart atgriezeniska lizinga darijuma rezultata nodibinatas pieteicgjas saistibas pret lizinga devéju ir
ilgtermina saistibas, iznemot to saistibu dalu, kas pieteicéjai jaatmaksa lizinga devéjam 12 méneSu laika péc
parskata gada beigam.

Izvertejot pieteicéjas gramatvediba noradito informaciju, apgabaltiesa atzist, ka lietas materiali apstiprina,
ka pieteiceja ir veikusi pamatlidzekla pardoSanas un atpakalpirkuma darijjumu, kura rezultata pieteic€jas gada
parskata bilances aktivu dala ir registréti pamatlidzekli un pasivu dala ir palielinajusas ilgtermina un istermina
saistibas.

Tadejadi pieteicéja pamatoti norada, ka atgriezeniskais lizings ir finanSu darijums, nevis precu pardoSana
klientam. Apstaklis, ka viena no vienota darijjuma dalam pamatlidzeklis tiek pardots lizinga devéjam, nenozime, ka
pieteicéja tadejadi giist ienemumus no precu pardoSanas, jo darijuma objekts ir pamatlidzeklis un S$1 darijuma
rezultata TpaSumtiesibu riski un labumi nepariet uz lizinga devéju. Citiem vardiem sakot, faktiski pamatlidzeklis
paliek pieteicgjas riciba un sanemtie naudas lidzekli ir aizdevums, kuru pieteicéja lizinga devéjam atmaksas ar
regulariem maksajumiem pamatlidzekla lietoSanas laika.

Turklat no Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 41.panta otras dalas kopsakara ar 43.panta
treSo dalu izriet, ka gadijuma, ja tiek atsavinats ilgtermina ieguldijuma objekts (kas konkrétaja gadijuma ir
pamatlidzeklis), tad pelnas vai zaudéjumu apréekina posteni “paréjie saimnieciskas darbibas ienémumi” norada tikai
giito pelnu no atsavinaSanas, bet, ja objekts atsavinats ar zaudéjumiem, tad Sos zaudéjumus norada posteni “par€jas
saimnieciskas darbibas izmaksas”.



Ieverojot minéto, ka nepamatots noraidams dienesta arguments, ka nodoklu un gramatvedibas joma ar
jédzienu “apgrozijums” saprot ne tikai ienémumus no pamatdarbibas, bet arl daZadus citus ienémumus, kas nav
noraditi postenl “neto apgrozijums” vai citos attiecigajos ienémumu postenos un kas raduSies saimnieciskas
darbibas rezultata vai izriet no tas.

Apgabaltiesa atzist par pamatotu pieteicéjas argumentu, ka ar Atbalsta noteikumos lietoto jédzienu
“apgrozijums” saprot Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 41.panta pirmaja dala noteiktos
ienemumus no produkcijas vai precu pardoSanas un pakalpojumu sniegSanas. Vienlaikus pelnas vai zaudéjumu
apréekina posteni “neto apgrozijums” netiek ieklauti ienémumi no ilgtermina ieguldijumu objektu (pamatlidzeklu)
atsavinasanas un veél jo vairak naudas lidzekli, kas iegiti atgriezeniska lizinga darijuma rezultata.

[13] Nav pamatots dienesta arguments, ka, vértéjot darijumu, pievienotas vertibas nodokla pieméroSanas
konteksta primara nozime tiek pieSkirta tam, kada ir darijuma biitiba no piegadataja puses.

Atgriezeniskais lizings ir finanSu darljuma veids, kura uznémums vai privatpersona pardod sev piederosu
ipaSumu (parasti nekustamo IpaSumu vai tehniku) lizinga sabiedribai, un vienlaikus noslédz ligumu par $i ipaSuma
nomu atpakal lietoSanai. Tadéjadi, pardodot savu IpaSumu, uznémums iegiist kapitalu un vienlaikus turpina lietot
IpasSumu par attiecigu samaksu.

Eiropas Savienibas Tiesa, vértejot vai pardoSanas un atpakalnomas darijums ir atzistams par precu piegadi,
ir noradijusi, ka nacionalajai tiesai jakonstaté, ka pardoSanas un atpakalnomas darijumiem ir raksturiga, pirmkart,
kombinéta un vienlaiciga ilgtermina nomas tiesibu pieskirSana, ko nodokla maksatajs ir pieSkiris finansu iestadei,
un, otrkart, Sis iestades 1paSuma lizings nodokla maksatajam. Tade] ir janosaka, vai ilgtermina nomas tiesibu
pieskirSana un ipaSuma lizings ir jaapliko nosSkirti vai tomeér kopsakara. Tiesa arl ir atzinusi, ka viens vienots
pakalpojums pastav tad, ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko nodoklu maksatajs veicis, ir tik cieSi saistiti, ka
tie objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadaliSana butu maksliga (2019.gada
27.marta sprieduma lieta C-201/18 “Mydibel”,ECLI:EU:C:2019:254, 36.-38.punkts).

Apgabaltiesa atzist, ka izskatamas lietas apstaklos, pamatlidzekla pardoSana ir tikai viens no lizinga
darfjuma elementiem, kam seko nakamais — aizdevuma izsniegSana un pamatlidzekla lietoSanas tiesibu pieskirSana.
Tadejadi pamatlidzekla lietoSanas attiecibu nodibinaSana nav nodalama no pamatlidzekla pardoSanas lizinga
devéjam. Turklat lietoSanas attiecibas nozimé ari to, ka lizinga devéjs nevar brivi rikoties ar iegadato pamatlidzekli,
it ka tas biitu 5T pamatlidzekla Ipasnieks. Sis ir biitisks apstaklis, kas noskir precu piegadi no finansu darfjuma.
Sados apstaklos abi noraditie darfjumi veido vienu vienotu pakalpojumu un lidz ar to pamatlidzekla pardosanu
nevar kvalificét ka precu piegadi.

Nav pamatots dienesta secinajums, ka noraditais Eiropas Savienibas Tiesa spriedums nav attiecinams uz
izskatamo lietu. Saja lieta Eiropas Savienibas Tiesa noradija, kadi apstakli ir japarbauda, lai izdaritu secinajumu,
vai darljums ir atzistams par precu piegadi. Nemot véra, ka izskatamaja lieta ir strids, vai pieteic€jas pamatlidzekla
pardoSanas darijums ir kvalificéjams ka precu piegade, vai ka finanSu darijums, kas sastav no diviem elementiem,
tad Eiropas Savienibas Tiesas atzinas ir izmantojamas ar1 izskatamaja lieta.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist par pamatotu pieteicéjas argumentu, ka arl no judikatiiras atzinam
izriet, ka pamatlidzekla pardoSana un naudas Iidzeklu sanemsana atgriezeniska lizinga gadijuma nav apliikojama ka
precu piegade.

Par avansa maksajumiem

[14] Pieteicéja pieteikuma norada, ka dienests nepamatoti pieteicéjas apgrozijuma ir ieklavis atbalsta
meénesos sanemtos avansa maksajumus.

Ka jau noradits ieprieks, saskana ar Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 41.panta pirmo
dalu neto apgrozijums ir ienémumi no produkcijas vai precu pardoSanas un pakalpojumu sniegSanas.
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AtbilstoSi Ministru kabineta 2015.gada 22.decembra noteikumu Nr.775 “Gada parskatu un konsolidéto gada
parskatu likuma pieméroSanas noteikumi” (turpmak — Gada parskatu noteikumi) 50.punktam ar parskata gadu
saistitos ienémumus no produkcijas vai precu pardoSanas un pakalpojumu sniegSanas ieklauj pelnas vai zaudéjumu
aprékina posteni “neto apgrozijums” likuma 41.panta noteiktaja kartiba. Ienémumus no precu pardoSanas un
pakalpojumu sniegSanas neatkarigi no maksajuma datuma un rékina izrakstiSanas datuma uzskaita tad, kad ir
izpilditi attiecigie ienemumu uzskaites nosacijumi.

Gada parskatu noteikumu 53.1.apakSpunkts paredz, ka iepémumus no precu pardoSanas uzskaita tad, ja
preces (attiecigos gadijumos — IpaSumtiesibas uz precém), viss risks par to bojasanos vai bojaeju un visi varbutgjie
ieguvumi no Sim precém (pieméram, ienakumi un vértibas pieaugums) ir nodoti pircéjam. AtbilstoSi noteikumu
54.punktam precu pardoSanu atzist, nemot véra saimnieciska darijuma saturu un biitibu, nevis tikai juridisko formu.
Ja sabiedriba patur nozimigus IpaSuma tiesibam uz precém raksturigos riskus, darijjums nav pardoSana un
ienémumus neatzist.

Turklat So noteikumu 59.punkts paredz, ka davanu karSu pardoSana uzskatama par avansa maksajuma
sanemSanu par preCu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu. Ienémumus atzist bridi, kad pircéjam apmaina pret
davanu Kkarti ir izsniegtas preces vai sniegti pakalpojumi.

No minéta apgabaltiesa secina, ka neto apgrozijuma ieklaujamie ienémumi netiek saistiti tikai ar
izrakstitiem rékiniem un sanemtiem maksajumiem, bet uzpémumam ir pieSkirtas tiesibas vértét saimnieciska
darfjuma saturu un bitibu un ta izpildes pakapi. No Gada parskatu noteikumu 53.1.apakSpunkta izriet, ka
ienémumus no precu pardoSanas uzskaita tad, kad preces ir nodotas pircéjam, nevis kad ir veikts maksajums,
tostarp avansa.

No mineta apgabaltiesa secina, ka Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma noteiktaja postent
“neto apgrozijums” nav ieklaujami pieteicéjas sanemtie avansa maksajumi par precu piegadi un pakalpojumu
sniegSanu, jo ienémumus atzist tikai tad, kad ir veikta preCu piegade vai sniegts pakalpojums. Savukart kamér
darfjums, par kuru sanemts avansa maksajums, nav pabeigts, sanemtais maksajums tiek uzradits ka pieteic&jas
saistiba pret pircéju, jo pieteicgjai vél ir pienakums piegadat preci vai sniegt pakalpojumu.

[15] Apkopojot sprieduma noradito, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja atbalsta méneSu apgrozijuma pamatoti
nav ieklavusi atgriezeniska lizinga darijuma rezultata iegiitos naudas lidzeklus un no klientiem sanemtos avansa
maksajumus par precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu.

[16] Apgabaltiesa konstate, ka atbilstoSi pieteicéjas 2021.gada 25.marta iesnieguma (lietas 1.sejuma
62.-66.lapa) noraditajam pieteicéjas apgrozijums 2021.gada janvarl bija 177 446,21euro, bet 2020.gada janvari —
256 037,19euro, vidgjais apgrozijums 2020.gada augusta, septembr1 un oktobri — 543 696,78euro. Tatad 2021.gada
janvarl pieteicejas apgrozijums ir par 31 % mazaks, salidzinot ar 2020.gada janvara apgrozijumu, un par 67 %
mazaks, salidzinot ar vidéjo apgrozijumu 2020.gada augusta, septembr1 un oktobri.

AtbilstoSi pieteicgjas 2021.gada 9.aprila iesnieguma (lietas 2.séjuma 29.-31.lapa) noraditajam pieteic&jas
apgrozijums 2021.gada februart bija 162 995,87euro, bet 2020.gada februart — 237 557,67euro. Tatad 2021.gada
februarl pieteicejas apgrozijums ir par 31 % mazaks, salidzinot ar /Datums I/ apgrozijumu, un par 70 % mazaks,
salidzinot ar vidéjo apgrozijumu 2020.gada augusta, septembrT un oktobr.

No minéta izriet, ka atbalsta ménesi pieteicéjas apgrozijums ir krities vismaz par 20 %, salidzinot ar vidéjo
apgrozijumu 2020.gada augusta, septembrl un oktobri, un apgrozijums krities vismaz par 30 %, salidzinot ar
apgrozijumu 2020.gada atbilstoSaja ménesi. Tadéjadi pieteicéja kvalificgjas atbalsta sanemSanai saskana ar Atbalsta
noteikumu 4.2.1.apakSpunktu.

Saskana ar Atbalsta noteikumu 6.punktu atbalstu nosaka 60 % apmeéra no uznémuma bruto darba algas (tai
skaita ar1 veiktas darba devéja valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas) kopsummas, par kuru samaksati
darba algas nodokli 2020.gada augusta, septembri un oktobri, bet ne vairak ka 100 000euro katra atbalsta perioda
meénesl atseviski.



AtbilstoSi pieteicéjas iesniegumos noraditajai informacijai pieteicgjas bruto darba algas kopsumma
2020.gada augusta, septembri un oktobrT ir 179 471,32euro un 60 % no minétas summas ir 107 682,79 euro.
Ieverojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjai ir tiestbas sanemt atbalstu apgrozamo lidzeklu pliismas krituma
kompenséSanai 100 000 euro katra atbalsta ménesi.

[17] Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja lieta konstatéjami priekSnoteikumi pieteicéjai
labveéliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru tai pieSkirtu atbalstu apgrozamo lidzeklu plismas krituma
kompenséSanai par 2021.gada janvari un februari. Lidz ar to pieteicgjas pieteikumi ir pamatoti un ir apmierinami.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dala
apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstaté, ka pieteicéja par abiem pieteikumiem kopa ir samaksajusi valsts nodevu 60 euro un valsts
nodevu par apelacijas stidzibu 60 euro (lietas 1.sejuma 10.lapa, 2.sejuma 7.lapa, 3.sejuma 33.lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktu valsts nodevu
atlidzina méneSa laika péc pieteicéja iesnieguma sanemsSanas iestadé Administrativa procesa likuma 126.panta
minétajos gadijumos no tas iestades budZeta Iidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildétaja pusé. Minéto noteikumu 14.punkts noteic, ka péc tam, kad stajies speka tiesas noléemums, kura ir
paredzéta valsts nodevas atlidzinasana, pieteicéjs iesniedz iestade, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi
pieaicinata atbildétaja pusé, iesniegumu par valsts nodevas atlidzinaSanu.

[19] Pirmas instances tiesas 2022.gada 14.aprilaspriedums nav pareizs. Pirmas instances tiesa nepareizi ir
interpretéjusi tiesibu normas un nav atbilstoSi parbaudijusi un noveértéjusi pieradijumus lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 254.panta otras dalas 1.punktu, 307.
un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums A/” pieteikumus;

uzlikt par pienakumu Valsts ienemumu dienestam viena méneSa laika no sprieduma speka stasanas dienas
izdot sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums A/” labvéligu administrativo aktu, ar kuru sabiedribai ar
ierobeZotu atbildibu “/nosaukums A/” tiktu pieSkirts atbalsts apgrozamo Iidzeklu pliismas krituma kompenséSanai
par 2021.gada janvari un februari;

piespriest no Latvijas Republikas par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums A/”(registracijas
Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese/) samaksato valsts nodevu 120euro.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese Tiesnese Tiesnesis
D.Lubane I.Juhpevica-Knoka O.Prieditis



