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LEMUMS
Riga 2020. gada 17. aprili

Rigas rajona tiesa,

tiesnese K.Evertovska,

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ (turpmak arT -iesniedzgja) siidzibu par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2020. gada 24. februara
lemunmu Nr. 7-7/1032.26.

Apraksto$a dala

[172019. gada 11. decembri Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr. 784147
/pers. A/, kura noradits, ka parkapuns izdarts Jurmala, “Priedaines satiksmes mezgls” 2019. gada 13. augusta pkst. 18.26, ar transportlidzekli
MERCEDES BENZ CLC 320, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, iebraukts pasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija,
neiegadajoties caurlaidi. Protokold noradis, ka ir parkaptas Jurmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saistoSo noteikunuNr. 1 “Par
transportlidzeklu iebraukSanu fpasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapuns,
par kuru atbildiba paredzeta $o noteikumu 49.punkta. Par minéto parkapumu /pers. A/ uzlikts naudas sods 50 euro apnéra.

Protokols (lemums) sastadits bez personas klatbiitnes.

[2]12019. gada 20. decembri /pers. A/ iesniedza stidzibu administrativa parkapuna lieta.

[3] Ar Jarmalas pilsetas pasvaldibas policijas 2019. gada 27. decembra lEmumu Nr. 1?13.1/3741 nolents dala par 2019. gada 11. decembri
sastaditajiem administrativo parkapumu protokoliem stidzibu atstat bez virzibas. Noteikts termipS trokunmu noverSanai idz 2020. gada 27. janvarim.

[4]12020. gada 20. februari Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija sanemta /pers. A/ siidzba.

[5] Ar Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2020. gada 24. februara emumu Nr. 7?77/1032.26 nolents /pers. A/ 2019. gada 20. decembra
stdzibu Nr. 1-13.1/3741 dala par pasvaldibas policijas 2019. gada 11. decembra lemumu, kas piepemts ar administrativa parkapuma protokolu ZZ
Nr. 784147, uzskattt par neiesniegtu un atdot atpakal iesniedzgjai.

Lemuma noradts, ka 2019. gada 20. decembri Jarmalas pilsétas pasvaldibas policija registréta /pers. A/ 2019. gada 20. decembra stidziba, kura
iesniedzgja nenoradia, kur§ administrativa parkapuma lieta piepemts lemuns tiek parsiidzgts, tadejadi netika ieverotas Latvijas Administrafivo
parkapumu kodeksa (turpmak —Latvijas APK) 280. panta pirmas dalas 3. punkta noteiktas prasibas attieciba uz stidzibas saturu. Pasvaldibas policija
2019. gada 27. decembr pienema lenmunu Nr. 1?713.1/3741 par 2019. gada 20. decembra siidzbas atstaSanu bez virzibas, nosakot terminu stidzibas
trikumu noverSanai fidz 2020. gada 27. janvarim 2020. gada 20. februari pasvaldibas policija, sagemot iesniedzgjas 2020. gada 20. februara siidzbu
Nr. 7-7/1032, konstatets fakts, ka iesniedzgja noteiktaja termina nav noversusi trikumus 2019. gada 20. decembra stidziba Nr. 1713.1/3741.

[6]2020. gada 19. marta tiesa no Jarmalas pilsetas pasvaldibas policijas sapenta /pers. A/ siidzba par Jarmalas pilsetas pasvaldibas policijas
2020. gada 24. februara lenumu Nr.7?7/1032.26.

[6.1] Stdzba noradits, ka lEnumu ZZ Nr. 784147 neatzist un parsiidz to pilna apjoma, paskaidrojot, ka automasinu MERCEDES BENZ CLS
320, ar valsts Nr. /registracijas numurs/ nekad nav lietojusi, ka arT nav sapémusi jebkadus administrafivos protokolus, soda kvitis, ka ari paraksfijusies
par ierakstitu vai kadu citu korespondenci, jo no 2018. gada septembra atrodas Lielbritanija un ir School of Art, Design and Fashion (ARTU) dienas
nodalas studente, Southenmtona, Anglija. Studenta aplieciba pielikuna. /pers. A/ norada, ka ar $o automasinu vinai nav nekadas saistibas, to nav ne
redz&jusi, ne zinajusi par tas esamibu, jo to, iesp&jams, uz universalas pilnvaras pamata parregistréja no sev piederosas SIA “MundiMeri” uz vinas varda
/pers. A/ vecaki2019. gada 31. majja.

/pers. A/ lidz atcelt administrativa parkapuma Emumi/protokolu ZZ Nr. 784147, ka arf atcelt pienérotos naudas sodus un izbeigt lietvedibu.

[7] Ar Rigas rajona tiesas tiesnese s 2020. gada 31. marta lemumu nolemts piegemt /pers. A/ stidzbu, ierosinat tiesvedibu un noteikt lietas
izskafanu rakstveida procesa.

Lietas dalibnickiem pazinots par laiku, kad nolémuma norakstu varés sapent tiesas kanceleja. Izskaidrotas tiesibas iesniegt paskaidrojumus,
pieteikt noraidjumu, ka art iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumus vai logumus.

Lidz tiesas noteiktajam terminam ligumi nav sagemti. Noraidfjums tiesnesim nav pieteikts.

Motivu dala

[8] Parbaudot /pers. A/ stdzibu un administrativas lietas materialus, tiesa atzist, ka stidziba ir noraidama.

[9] Saskana ar Latvijas APK 283. panta treSo dalu lemumu uzskafit stidzibu par neiesniegtu stidzbas iesniedzgjs 10 darba dienu laika no ta
pazmosanas dienas var parsiidzet rajona (pils€tas) tiesa pec savas dzvesvietas vai juridiskas adreses. Rajona (pilsétas) tiesa stidzibu izskata un lemumu
pienem rakstveida procesa viena meénesa laika no siidzbas un lietas materialu sanensanas dienas. Lemunu pazino stidzibas iesniedzgjam un iestadei,
kuras Iemums ir parstdzets. Lemums nav parstdzamns.

Mingtaja panta noteikta tiesas kompetence gadijumos, kad augstaka iestade pienemusi lemumu par stidzibas uzskatiSanu par neiesniegtu un §ads
emus ir parsidzets tiesa.

Izskatot stidzibu par iestades lemumu par stidzibas uzskatSanu par neiesniegtu, tiesas kompetence ir izvertet §1iestades piepemta lemuma likunibu,
lidz ar to tiesa neverte administrativa parkapuma izdarSanas apstaklus pec biitibas, tostarp siidziba noradito par 2019. gada 11. decembra administrativa
parkapuma protokolu ZZ Nr. 784147. Turklat tiesa norada, ka atbilstoSi Latvijas APK noteiktajai kartibai, kada parbaudami iestazu lemumi
admunistrativo parkapumu lietas, tiesai nav likunriiga pamata vertet sakotn€jo lemumu par personas saukSanu pie administrativas atbildibas, iekams to pec
bifibas nav vertgjusi augstaka iestade.
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[10] Saskana ar Latvijas APK 283. panta pirmo dalu, ja parstidzot lemunmu iestadé nav ievérotas §a kodeksa 280. panta noteiktas prasibas
attieciba uz stidzibas saturu, augstaka iestade piegem [Emumu par siidzbas atstasanu bez virzibas un trikumu noverSanai nosaka terminu, kas nav isaks
par 10 darba dienam, skaitot no lémuma pazinosanas dienas. Atbilstosi §T panta otrajai dalai, ja stidzibas iesniedzgjs noteikta termina nenovers trikums,
stidzibu uzskata par neiesniegtu un ar I€mumu atdod atpakal iesniedzgjam.

Procesual termiga nokavjuma sekas paredzgtas arf Latvijas APK 245.% panta pirmaja dala, kas noteic, ka tiesibas izpildt procesualas darbibas
ziid Iidz ar $a kodeksa, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termipa izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti pec procesuala termina izbeigSanas,
neizskata. Atbilstosi §T panta otrajai dalai, nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade, tiesa vai tiesnesis pec administrafiva parkapuma lietas
dalibnieka liguma, ja atzist nokavejuma iemeshu par attaisnojosu. Atjaunojot nokaveto termigu, iestade, tiesa vai tiesnesis vienlakus atlayj izpildit
nokaveto procesualo darbibu.

[11] No lietas materialiem redzans, ka ar Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019. gada 27. decembra lenummu Nr. 1-13.1/3741 nolents
/pers. A/ 2019. gada 20. decenbra stidzbu atstat bez virzibas, jo nebija ieveérotas Latvijas APK 280.panta pirmas dalas 3. punkta noteiktas prasibas
attieciba uz siidzbas saturu, proti, iesniedz€ja nebija noradijusi, kur§ administrativa parkapuma lieta piegemtais lemuns tiek parstidzets. Lemuma noteikts
termip$ trokunu noverSanai idz 2020. gada 27. janvarimun izskaidrots, kadas sekas iestasies, ja stidzbas iesniedzgja noteiktaja termipd trokunus
nenoverss. Lemuns ierakstita pasta sttjuma 2019. gada 30. decembri nosittts stidzibas iesniedzgjai uz deklargtas dzvesvietas adresi.

[12] No lietas materialiem izriet, ka /pers. A/ precizetu stidzbu iestade iesniegusi 2020. gada 20. februar (izmantojot timekla vietni www.latvija.lv
iesniegts 20.02.2020. plkkst. 00:05:45), ka ar1 ligums atjaunot procesualo termigu netika pieteikts, lidz ar to Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija
pamatoti konstatgjusi, ka iesniedzgja pasvaldibas policijas noteiktaja termind nav noversusi trikunus 2019. gada 20. decembra stidziba. Nemot vera
noradito, tiesa atzist, ka2020. gada 24. februara lemunms Nr. 7-7/1032.26, ar kuru/pers. A/ stdzba par pasvaldibas policijas 2019. gada
11. decembra lemumu uzskatita par neiesniegtu un atdota iesniedzgjai, ir tiesisks un pamatots.

[13] No stidziba noradita izriet, ka /pers. A/ neesot sanemusi sev adreséto korespondenci.

Latvijas APK 238.! panta astota dala noteic, ka dzivesvieta §a kodeksa izpratné ir personas deklaréta dzivesvieta, bet, ja personai nav deklarétas
dzvesvietas, — tas noradita adrese.

Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 3. panta pirma dala noteic, ka dzivesvieta i jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo Tpasumu saistita vieta
(ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesSi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §T persona atzist
par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Atbilstosi Pazinosanas likuma 4.panta pirmajai dalai, fiziskajai personai dokumentu pazino vz deklarétas dzivesvietas adresi vai deklaracija noradito
papildu adresi. Dokumentu var pazigot uz citu adresi gadjuma, ja adresats noradyis uz objektiviem apstakliem, kade] tas nepiecieSams. Adresatam ir
pienakums bt sasniedzamam noraditaja adrese.

PazinoSanas likuma 3. panta pickta dala noteic, ja rodas domstarpibas par dokumenta pazinoSanu, iestadei ir pienakums pieradit dokumenta
paznosanas faktu. Ja adresats apgalvo, ka dokumentu nav sagemis, vipS So apgatvojumu pamato, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no
adresata gribas bijusi par Skersli dokumenta sagensanai.

Saskana ar PazigoSanas likuma 8. panta treSo dalu dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta siiffjums, uzskatans par pazigotu septitaja diena
pec ta nodoSanas pasta. Atbilstosi §T panta ceturtajai dalai, ja no pasta tiek sanemta izzipa par stitjuma izsniegSanu vai atpakal nostfits dokuments, tas
pats par sevi neietekmé dokumenta pazigosanas faktu. Prezumpciju, ka dokuments ir pazinots sepfitaja diend pec ta nodoSanas pasta vai astotaja diena
no dienas, kad tas iestadé registréts ka nosttamais dokuments, adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no adresata
gribas bijusi par $kérsli dokumenta sagensanai noraditaja adresg.

No lietas materialos eso$as Personu datu parlika izdrukas redzans, ka stidzbas iesniedzgjas deklaréta dzivesvieta ir /adrese/, citas papildus
adreses nav noradtas.

Ar lietas materialiem apstiprinas, ka 2019. gada 27. decembra lemums Nr.1-13.1/3741 uz siidzbas iesniedzgjas deklargto dzivesvietu ierakstita
vestulg nostitits 2019. gada 30. decenmbri Lidz ar to secinans, ka minétais dokuments stidzibas iesniedzgjai pazigots 2020. gada 6. janvari

Tiesa konstaté, ka iestade ir izpildjusi PazinoSanas likuma prasibas un tas apstiprinds ar lietas materidlos esoSajiem pieradjumiem. Savukart
stidzibas iesniedzgja stidziba nav noradjusi apstaklus un pievienojusi pieradijumus, kas apstiprinatu, ka objektivu apstaklu d€] vinai nebija iesp&ju sanemt
iestades lemumu, vai bitu kadi citi objektivi un attaisnojosi iemesli, kas liegtu iesp€ju iestades lemuma noteiktaja termina noverst trikumus stidziba.

Vertgjot stidziba noradito, ka kops 2018. gada septembra stidzibas iesniedzgja atrodas Lielbritanija, kur studg, ko pieradot studenta aplieciba
stidzibas pielikuma, tiesa konstaté, ka stidzbai nav pievienots pielikuns, bez tam sakotngja stidzba iestadei iesniedzgja noradija, ka ir RTU dienas
nodalas studente. Tiesas ieskatd mingtais, tostarp studijas arvalstis, nenorada uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no stidzibas iesniedzgjas gribas
bijusi par Skérsh dokumenta sanemsanai deklarétaja dzivesvietas adrese.

[14] Nemot vera iepriek§ min€to, Jurmalas pilsétas paSvaldibas policijas 2020. gada 24. februara lemuns Nr.7-7/1032.26 i atzstans par
likuniigu un pamatotu, savukart /pers. A/ stidzba i noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 283. panta treSo dalu, tiesa
nolema
noraidtt /pers. A/ stidzbu par Jtirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2020. gada 24. februara lEmumu Nr. 7-7/1032.26.
Lemumu pazigot stidZibas iesniedzgjai un iestadei.
L&mums nav parstdzamns.

Tiesnese K.Evertovska
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