NORAKSTS
Lieta Nr.142094910
Lietvedibas Nr.1-0294-12/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2012.gada 30.marta

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgjam R.K.,
atbildétajas — Rigas pilsétas pasvaldibas, pus€ pieaicinatas iestades — Rigas
domes Administrativas komisijas, parstavim A.P.,

2012.gada 13.marta atklata tiesas sed¢ izskatfja administrativo lietu
Nr.142094910 R.K. (dzimis 1963.gada /dzimsanas datums/) pieteikuma par
Rigas domes Administrativas komisijas 2010.gada 21.septembra l€émuma
Nr.D57 33-1 atcelSanu (administrativa parkapuma protokols Nr.009-L/CB
Nr.009531).

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 8.oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemts R.K.
(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesnesa 2010.gada 12.oktobra Iémumu pieteicja pieteikums pienemts un
ierosinata administrativa lieta Nr.142094910 par Rigas domes Administrativas
komisijas (turpmak — Komisija) 2010.gada 21.septembra [émuma Nr.D57 33-1
(turpmak — Lémums) atcelSanu.

[2] No lietas materialiem izriet, ka ar Rigas pilsétas buvvaldes 2010.gada
17.augusta atzinumu Nr.BV-10-499-atz konstatéts, ka salidzinot ar 2009.gada
27 februari uzmérito telpu grupas kadastralas uzmériSanas lietu, veikta divu
starpsienu demontaza, no kuram viena ir atjaunota ieprieks€ja vieta, palielinot
durvju aili. Veikta telpu Nr.2 un Nr.4 apvienoSana. Apdares darbi nav
pabeigti. Dzivoklt ir veikta Cetru radiatoru nomaina. Parbuves darbi un
radiatoru nomaina nav saskanoti likuma noteiktaja kartiba, lidz ar to tiek
veikta patvaliga biivnieciba.

2010.gada 25.augusta Rigas domes Rigas pils€tas biivinspekcijas
galvenais buivinspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.009-
L/CB Nr.009531, kura konstatéja, ka /adrese/, patvaligi, bez akceptcta
biivprojekta un sanemtas buvatlaujas tiek veikta dzivokla renovacija un ir
nomainiti apkures sisteémas radiatori.

2010.gada 21.septembri Komisija izskatot lietu par R.K. saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak - LAPK) 152.panta pirmas dalas piepéma lémumu Nr.D57 33-1, ar



kuru noléma saukt R.K. pie administrativas atbildibas uzliekot naudas sodu Ls
200 apmera.

[3] 2010.gada 8.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
pieteikums, kura liigts atcelt parsudzeto Lemumu.

[4] Atbildétajas — Rigas pils€tas pasvaldibas, pusé pieaicinata iestade —
Rigas domes Administrativa komisija, tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka pieteic€ja pieteikums ir nepamatots un noraidams,
pamatojoties uz sekojoSiem argumentiem.

[4.1] Administrativa parkapuma lietu skatit pieteic€ja prombitn€ pielauj
LAPK 260.panta tresa dala. Uz lictas izskatiSanas bridi Komisijai nebija
informacijas par to, ka pieteic€js atrodas arpus valsts robezam. Jebkura
gadijuma, uzaicinajums uz lietas izskatiSanu tika nositits savlaicigi uz
pieteic€ja deklaréto dzivesvietu, saskana ar LAPK 268. panta otro dalu.
Pieteic€ja iesp€jamais paustais viedoklis komisijas sed€é nevarétu mainit
procesualajos dokumentos fikse€ta parkapuma fakta esamibu. Lidz ar to,
komisija ir iev€rojusi visus nosacijumus lietas izskatiSanai.

[4.2] Apstaklis, ka parkapums ticis noveérsts, Komisijas ieskata, ir
vertejams kritiski. Kaut art tas ir atzistams ka atbildibu mikstino$s apstaklis,
tas pats par sevi nevar izslégt izdarita administrativa parkapuma faktu.
Dokumentu saskanoSana biivniecibas legalizacijai ir nepiecieSama jebkura
gadijuma, tade] ir stipri apSaubama pieteic€ja subjektiva griba un apnemsanas
labpratigi noverst parkapumu raditas sekas.

[5] Pieteicgjs tiesas seéd€ pieteikumu uzturgja, papildus paskaidrojot, ka
no griestiem pil&ja tidens, radiatori bija loti veci un nekurinaja telpu, Iidz ar ko
bija auksti. Pieteicgjs nomainija vecos radiatorus pret jauniem, bet neuzskatija,
ka ta var€tu biit probléma. Pieteicgja dzivokli no griestiem pil&ja Gidens, tas
tecgja uz dzivokli, kas bija zem pieteicgja dzivokla. Atklajas, ka bija
problémas ar jumtu. Pieteicgja draugs teica, ka ar jJumtu un griestiem varétu
bt problémas, 1idz ar ko vajadzeja veikt remontu dzivokli un sagatavot visus
dokumentus. Pieteicja draugs ieteica novakt sienas, jo no griestiem pilgja
tidens. No sakuma pieteic€js nebija planojis veikt dzivokla renovaciju, jo
pieteic€jam tas nebija vajadzigs, tomer par cik tie bija koka griesti, to visu
vajadz€ja nomainit, citadi pastavéja iespeja, ka griesti nokritis, jo koks uzsiic
tdeni.

Atbildetajas parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesa miné€tajiem argumentiem,
papildus paskaidrojot, ka lieta nav strids par to, ka bija veikti darbi. Iet runa
par radiatoru nomainu. Radiatoru nomaina paredz noteikt kartibu pirms darbu
veikSanas. Lieta nav stridu par to, ka §1 procediira nebija ievérota pirms darbu
veikSanas. Pieteic€js to argumente ar likuma nezinasanu. Neskatoties uz to, ka
pieteic€js ir arzemnieks, likumu nezinaSana neatbrivo no atbildibas.



Parkapums ir veikts, lidz ar ko persona ir saucama pie administrativas
atbildibas. Pieteic€js noradija, ka darbi tika uzsakti, jo tec€a iidens no
griestiem un nesildija radiatori, tacu radiatoru nomaina nav saistita ar tdens
tece$anu no griestiem. Sos parbiives darbus nevar atzit par steidzamiem, lai
saglabatu eku, jo radiatoru nomaina nav saistita ar tadam darbibam, kuras biitu
javeic, lai saglabatu €ku no sabrukSanas. Radiatoru nomainai ir nepiecieSams
ieverot likuma noteikto kartibu.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopuma, noklausoties lietas
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir dala pamatots un
parsiidzeétais Lémums dala ir atcelams un dala grozams.

Izskatamaja lieta Komisija, atbilstosi parsiidzétaja Lémuma noraditajam,
pieteicgja darbibas ir konstat€§jusi LAPK 152.panta pirmaja dala aprakstito
administrativa parkapuma sastavus.

Lieta pastav strids par to, vai pieteicgjs pamatoti ir saukts pie
administrativas atbildibas par Protokola un parstidzétaja Lémuma noradito
administrativo parkapumu.

[7] LAPK 152.panta pirmaja dala noteikts - par buves renovaciju,
rekonstrukciju vai restauraciju bez akceptéta projekta vai biivat]aujas (iznemot
gadfjumus, kas noteikti Visparigajos buvnoteikumos) vai vienkarSotas
renovacijas vai vienkarSotas rekonstrukcijas noteikumu parkapsanu — uzliek
naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit Iidz piecsimt latiem, bet
juridiskajam personam — no divsimt Iidz tristiikstos latiem.

Parsiidzetaja Lemuma Komisija ka pieteic€ja parkapumu ir noradijusi
patvaligu biivniecibu bez akcepteta biivprojekta un sanemtas biivatlaujas, kas
1zpaudusies ka dzivokla renovacija un apkures sist€mas radiatoru nomaina.
Vienlaikus Lémuma nav noradita neviena visparsaistoSa normativa akta
norma, kuru pieteic€js ar savu darbibu biitu parkapis vai nebiitu ieverojis.

Ievérojot to, ka buvniecibas jomu reglamentgjosic normativie akti —
Biivniecibas likums, Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumi Nr.112
,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak - Biivnoteikumi), paredz dazada veida
prasibas atSkirigiem biivdarbiem, un izveért§jot LAPK 152.panta pirmas dalas
normas saturu, tiesa konstaté, ka Saja norma ir dots piecu dazadu
administrativo parkapumu sastavu apraksts:

1) biives renovacija bez akceptéta projekta vai biivatlaujas;

2) biives rekonstrukcija bez akceptéta projekta vai biivatlaujas;

3) buves restauracija bez akceptéta projekta vai biivatlaujas;

4) bives vienkarsotas renovacijas noteikumu parkapsana;

5) biives vienkarSotas rekonstrukcijas noteikumu parkapsana.



No parsiidzeétaja Lémuma ietverta pamatojuma secinams, ka pieteicgjs,
Komisijas ieskata, ir izdarijis divus dazada veida administrativos parkapumus
— viens kvalificéts ka dzivokla renovacija, savukart otrs ka apkures sist€mas
elementu maina. $adu secinajumu iesp&jams izdarit ari no Protokola noradita —
patvaligi veikta dzivok]a renovacija un nomainiti apkures sistémas radiatori.

[8] Vertgjot, vai pieteic§ja darbibas ir konstat§jams tads administrativa
parkapuma sastavs ka patvaliga dzivokla renovacijas veikSana, tiesa norada
sekojoso.

[8.1] Atbilstosi Biuivnoteikumu 22.punkta dotajam skaidrojumam
renovacija ir biives vai tas dalas remonts (kapitalais remonts), lai atjaunotu
buvi vai tas daJu, nomainot nolietojusos nesosos elementus vai konstrukcijas,
ka arm mérktiecigu funkcionalu vai tehnisku uzlabojumu ievieSana biive,
nemainot tas apjomu un funkciju.

Prieksnoteikums renovacijas darbu veikSanai ir biivprojekta izstradasana
(Biivnoteikumu 58.punkta noteikts buvprojektu izstrada jaunbiivém (no jauna
blivéjamam biivém atbilstoSi biivprojektam) un esoSo biivju vai to dalu
renovacijai (...)) un bivatlaujas sapemsana (Bavnoteikumu 112.punkta
noteikts, ka pirms biivdarbu uzsakSanas pasiititajs sanem biivvaldes vai citas
institlicijas saskana ar Bivniecibas likuma 6.pantu izsniegtu biivatlauju.
Renovacija nav minéta Biivnoteikumu 62.punkta ka btivniecibas darbiba, kuru
biutu pielauts 1stenot bez buvatlaujas sanemsanas).

[8.2] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus — 2010.gada 17.augusta
atzinumu Nr.BV-10-499-atz par biives parbaudi (turpmak — Atzinums, lietas
54.1apa), apsekosanas laika uznemtos foto att€lus (lietas 55.1apa), telpu grupas
kadastralas uzmériSanas lieta Nr.01000310006002006-01 (lietas 56.lapa) un
Protokolu, ka ari uzklausot pasa pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus, tiesa
konstaté, ka pieteicgjs ir veicis Sadus buvniecibas darbus — starpsienu
demontaZza, vienas no $tm starpsienam atjaunoSana ieprieks¢ja vieta, palielinot
durvju aili. No Atzinuma noradita secinams, ka pieteic€js pirms Sadu darbu
veikSanas nav vérsies paSvaldibas institiicijas, lai veiktu saskanoSanu vai
sanemtu atlauju. Iev€rojot noradito, tiesa secina, ka pieteic€js ir veicis
patvaligus buvniecibas darbus.

Vienlaikus, vértgjot veikto buvdarbu raksturu un apjomu, tiesa secina, ka
tie neatbilst Biivnoteikumos dotajam jédziena renovacija skaidrojumam. Lieta
nav strida, ka pieteic€js nav veicis darbus, kas skartu biives nesosas
konstrukcijas vai elementus. Biivdarbi veikti tikai saistiba ar dzivokla
starpsienam, nekada veida neskarot buives koplietoSanas dalas un elementus,
fasadi vai jumtu.

Biivnoteikumu 37.2.punkta péc biitibas ir dots jédziena vienkarSota
renovacija skaidrojums - biives vai tas dalas renovacija, neskarot nesosas
buvkonstrukcijas, €kas fasadi (iznemot fasades apdares renovaciju un logu

4


http://www.likumi.lv/doc.php?id=36531

nomainu, nemainot to dalfjumu, fasades un jumta siltinasSanu, jumta ieseguma
nomainu), koplietoSanas telpas un koplietoSanas inZzenierkomunikacijas.

Nemot vera veikto darbu raksturu un apjomu, tiesa secina, ka pieteicgjs ir
veicis dzivokla vienkarSoto renovaciju, nevis renovaciju. Savukart
vienkarSotas renovacijas darbu veikSanai nav nepiecieSams izstradat
buvprojektu un sanemt bivatlauju. Bavnoteikumu 40.'punktd noteikts, ka
vienkarSotai renovacijai nepiecieSams aizpildit un iesniegt bivvalde
apliecinagjuma karti. Biivvalde vienkarSotas renovacijas vai vienkarSotas
rekonstrukcijas ieceri izskata 10 darbdienu laika p&c tas registracijas biivvalde
un izdara apliecindjuma kart€ atzimi par ieceres akcepté€Sanu vai sniedz
rakstisku pamatotu atteikumu (Bivnoteikumu 40.°punkts). Secinajumu, ka
pieteic€ja veiktie darbi ir uzskatami par vienkarSoto renovaciju, tiesas ieskata,
vistieSakaja veida apliecina Rigas pilsétas Buvvaldes veiktas darbibas, proti —
pieteicgjs 2010.gada 6.septembrT ir iesniedzis Buvvaldé Apliecinajuma karti
(lietas 91.-95.lapa), kura noraditi veicamie darbi, un Apliecinajuma karte
2010.gada 15.0ktobrT izdarita atzime par tas akcepteSanu.

Ievérojot noradito tiesa atzist, ka pieteic€ja darbibas saistiba ar dzivokla
starpsienu parbiivi nav kvalificEjamas ka renovacija, 1idz ar to vina darbibas
nav saskatams §ads LAPK 152.panta pirmaja dala aprakstitais administrativais
parkapums. Lidz ar to pieteic€js nepamatoti ir saukts pie administrativas
atbildibas par S$adu parkapumu - renovacijas veikSana bez akceptéta
biivprojekta un biivatlaujas. Atbilsto§Si LAPK 239.panta 1.punktam iesakta
lietvedibas administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai
taja nav administrativa parkd@dpuma sastava. Pastavot nodibinatajiem
apstakliem, atzistams, ka lietvediba dala par pieteic€ja saukSanu pie
administrativas atbildibas par patvaligas renovacijas veikSanu ir izbeidzama.

[9] Vertgjot Komisijas konstat€tos parkapumus pieteicgja darbibas
saistiba ar apkures sist€émas radiatoru nomainu, tiesa norada sekojoso.

[9.1] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus — 2010.gada 17.augusta
Atzinumu, apsekoSanas laika uzpemtos foto atteélus (lietas 55.lapa), un
Protokolu, ka ari uzklausot pasa pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus, tiesa
konstate, ka pieteic€js ir veicis apkures sist€émas radiatoru nomainu. Turklat
lieta nav strida, ka pirms So darbibu veikSanas pieteic€js nebija versies
paSvaldibas iestad@s vai institiicijas, la to saskanotu vai sanemtu atlauju sadu
darbu veikSanai.

[9.2] Komisija Lémuma un Protokola nav noradijusi, tie§i kuram no
LAPK 152.panta pirmaja dala aprakstitajiem administrativa parkapuma
sastaviem atbilst Sadas pieteicgja darbibas. Lidz ar to tiesai javerte, vai
pieteic€ja darbibas atbilst kadam no $aja norma aprakstitajiem administrativa
parkapuma sastaviem.



Izvertgjot pieteicgja veiktos darbus, tiesa secina, ka tie pec sava veida un
apjoma atbilst vai nu renovacijai, vai vienkarSotai renovacijai. AtSkiriba starp
renovaciju un vienkarSoto renovaciju, atbilstosi So jédzienu skaidrojumam, kas
citéts un vertéts sprieduma 8.2.punkta, ir taja, ka vienkarSotas renovacijas
gadijuma netiek skartas nesoSas biivkonstrukcijas, €kas fasade, koplietoSanas
telpas un koplietoSanas inzenierkomunikacijas.

[9.3] Ka jau noradits, pieteic€js ir veicis apkures sist€émas radiatoru
nomainu. Apkures radiatori ir apkures sistémas elements. Izskatamaja lieta nav
strida, ka ekai /adrese/, ir centralizéta apkures sistema. Sada centralizéta
apkures sisttma ir KoplietoSanas inzenierkomunikacija. Lidz ar to varétu
izdarit secinajumu, ka apkures sist€émas elementu nomaina skar koplietoSanas
inZenierkomunikacijas un $adas darbibas biitu atzistamas par renovaciju.

Tomer, tiesas vertejuma, izskatamaja lieta butiski ir nemt vera to, kadas
kop&jas apkures sistémas elements ir nomainits. Sada vértgjuma
nepiecieSamiba izriet no likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 14.panta treSaja dala
noteikta - dzivokla Tpasnieks bez citu dzivoklu paSnieku piekriSanas ir tiesigs
biivniecibu reglament€josajos normativajos aktos noteiktaja kartiba parplanot
un parbiiveét savu dzivokli un taja esosas komunikaciju dalas, ciktal tas neskar
citu dzivoklu 1paSnieku intereses. Ja tiek parplanotas un parbiivétas dzivokla
val komunikaciju dalas, kas funkcionali nedalami saistitas ar visas majas
ekspluataciju, nepiecieSama paréjo dzivoklu 1pasnieku vai dzivoklu 1pasnieku
sabiedribas piekriSana.

Vertgjot So normu kopsakariba ar Biivnoteikumu normam par renovaciju
un vienkarSoto renovaciju, secinams, ka biitisks nosacijums jeb apstaklis ir tas,
vai iecerétie darbi saistiba ar koplietoSanas komunikacijam skar citu dzivoklu
1pasnieku intereses. Tatad ir iesp&jami gadijumi, kad tiek skartas koplietoSanas
inZenierkomunikacijas, bet Sadas darbibas nav nepiecieSams saskanot ar citiem
inzenierkomunikaciju lidzipaSniekiem, ja vinu intereses netiek aizskartas.

Izvertgjot pieteic€ja veiktos darbus esoso radiatoru nomainai ar jauniem,
tiesa secina, ka lieta nav pieradita $adu darbibu ietekme uz citiem §is
koplietoSanas inzenierkomunikacijas lietotajiem. Tiesas ieskata vispar zinams
ir fakts, ka apkures sist€mas radiatori attiecigaja telpa ir ped&jais kopgjas
sistémas elements. Radiatori ir aprikoti ar ventiliem vai siltuma regulatoriem.
Ar to palidzibu attieciga dzivokla 1pasnieks var izveleties kada apjoma siltumu
nodroS$inas radiators. Ventilus vai siltuma regulatorus var aizvert pilniba, bet
tas nepartrauc un neierobezo siltumnesgja plismu pa par€jo siltumapgades
sisttmu. Lidz ar to tiesa nekonstaté, ka radiatoru nomaina, nevis pilniga
demontaza, skartu paréjo dzivoklu ipasnieku intereses. leveérojot noradito, tiesa
secina, ka $adi darbi ir atzistami par vienkarSoto renovaciju. Tiesas ieskata
Sadu secingjumu apstiprina ari tas, ka Rigas pils€tas biivvalde pieteicgja
iesniegtaja Apliecinajuma karte 2010.gada 15.oktobrT izdarija atzimi par tas
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akcept€sanu, un Apliecinajuma kartei bija noradits un tai pievienots tehniskais
projekts ,,AVK-A”, kas izstradats tieSi sildkermenu nomainai pieteic€ja
dzivokli.

Lieta nav strida, ka pirms vienkarSotas renovacijas darbu veikSanas
pieteic€js nav versies biivvaldé ar apliecinajuma karti un tai pievienoto
nepieciesamo dokumentaciju. Sis prasibas pieteicgjs ir izpildijis tikai pec
darbu uzsakSanas un Atzinuma sastadiSanas. Lidz ar to tiesa secina, ka
pieteicgjs ir izdarijis vienu no LAPK 152.panta pirmaja dala aprakstitajiem
administrativajiem parkapumiem — vienkarSotas renovacijas noteikumu
parkapsana, un Komisija pamatoti ir saukusi pieteicEju pie administrativas
atbildibas.

[10] Ar parsiidzeéto Lemumu pieteic€jam ir piemérots naudas sods Ls 200
apmera.

Soda piemeéroSanas apsveérumi noteikti LAPK 32.panta otraja dala, kas
paredz, ka, uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapé¢ja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak]us.

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro gan parkapuma bitiba, gan
personas vaina, gan atbildibu mikstino§i un pastiprinoSi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime
lietas pareiza izlem3ana.

No minétajam normam izriet, ka, izvertejot konkréto gadijumu, iestadei,
kas lemj par administrativa soda uzlikSanu, ir javeic pilniga un objektiva lietas
apstaklu  noskaidroSana, japierada un japamato ar pieradijumiem
administrativa parkapuma esamiba vai neesamiba, pie administrativas
atbildibas saucamas personas vaina, ka arT javeic lietderibas apsverumi, lemjot
par soda piemeroSanu personai.

Vertejot pieteicejam noteikta soda apmeéra samerigumu ar izdarito
parkapumu, pirmkart, nemams véra, ka tiesa parsiidze€to Lémumu dala par
patvaligas renovacijas veikSanu atc€la un izbeidza lietvedibu. Otrkart,
Lémuma nav ietverts nekada veida pamatojums, kad€] pieteic€jam pie
iesp&jama mazaka soda Ls 50 ir piemérots naudas sods Ls 200 apméra.

Nemot vera Sos apstaklus, izvertéjot veikto darbu apjomu — Ccetru
radiatoru nomaina Ipasuma eso$a dzivokli, ka ar1 to, ka vienkarSotas
renovacijas noteikumu parkapSana peéc savas biitibas ir mazak nozimigakais
Saja norma aprakstitais parkapums, tiesa uzskata par atbilstoSu pieteic€jam
piemerot minimalo sankcija paredzéto sodu — Ls 50.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, 286.panta pirmas dalas
3.punktu un 5.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat R.K. pieteikumu dala.

Atcelt Administrativas komisijas 2010.gada 21.septembra I€mumu
Nr.D57 33-1 (administrativa parkapuma protokols Nr.009-L/CB Nr.009531)
ar ta i1zdoSanas dienu dala par pieteic€ja saukSanu pie administrativas
atbildibas par LAPK 152.panta pirmaja dala aprakstito parkapumu — par biives
renovaciju bez akceptéta projekta un biivatlaujas, un izbeigt lietvedibu Saja
administrativa parkapuma lietas dala.

Grozit Administrativas komisijas 2010.gada 21.septembra l€émumu
Nr.D57 33-1 (administrativa parkapuma protokols Nr.009-L/CB Nr.009531)
dala par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas par LAPK
152.panta pirmaja dala aprakstito parkapumu — par biives vienkarSotas
renovacijas noteikumu parkapsanu, un piemérot R.K. naudas sodu Ls 50
(piecdesmit latu) apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O.Prieditis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis O.Prieditis

Riga, 2012.gada 30.marta.



