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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 7.marta

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

lieta ar pieteic&ju /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinato iestadi Valsts policiju,

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par morala un personiska kaitgjunmu
atlidzmajumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2017.gada 16.marta pulksten 11.25 tika aizturéts un nogadats Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra
iecirkn, kur pieteicgjam tika sastadits administrativas aizturéSanas protokols Nr.306 par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 174.3panta, uzsakta administrativa parkapuna lietvediba un pienents pieteicgja paskaidrojuns. Pieteicgjs atbrivots
2017.gada 16.marta pulksten 15.30.

2017.gada 7.aprili Valsts policijas Rigas regjona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors pieteicgjam sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PC316507 par Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 174.3panta paredzeta administrativa parkapuma
izdar8anu, par likuma , Par sapulcém, gajieniem un piketien?” 10.panta otras dalas, 12.panta otras dalas un 18.panta tre$as dalas prasibu neievérosanu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 15.maija spriedunu lieta Nr.130035017 lietvediba administrativa parkapuma lieta par
pieteicgja sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 174.3panta izbeigta, jo pieteicgja darbibas nav
konkreti kvalificetas.

Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 4.decembra spriedumu atcelts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 15.maija spriedums un
administrafiva parkapuma lieta Nr.130035017 izbeigta. Sis sprieduns i galigais nolémus administrativa parkapuma liet un stajies speka 2017.gada
4.decembri.

[2] Pieteicgjs versas Valsts policija, lidzot atlidznat moralo un personisko kait&jumu 2000 euro apmera par pieteicgja administrafivo aizturéSanu
uz laiku ilgaku par ¢etram stundam 2017.gada 16.marta.

[3] Valsts policijas 2017.gada 3.jilija lemuma Nr.282, izskatot pieteicgja iesniegumu par morala un personiska kait€juma atlidzinajumu, secinats,
ka, ieverojot to, ka Valsts policija nav pieneémusi lemumu administrativa parkapuma lieta, kas bitu atzits par prettiesisku, tad prasijuns par kaitgjuma
atlidzibu nav izskatans administrativa procesa karfiba un atteikts izdot pieteic€jam labveligu administrativo aktu.

[4] Uzskatot Valsts policijas lemunm par nepamatotu, pieteicgjs versas ar pieteikunu Administrafivaja rajona tiesa.

[5] Valsts policja Administrafivaja rajona tiesa 2017.gada 5.septembri sanemtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par
noraidamu, pamatojoties uz turpmak mingto.

Teverojot lietvedibas noteikumus administrativa parkapuma lietas, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna amatpersonas
saskana ar normativo aktu prasibam veica pieteic€ja administrativo aizturéSanu.

Pieteicgjs tika aizturéts Cetras stundas un piecas miniites, t.1., par piecam miniiteém ilgak ka tas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
255.panta. Valsts policija atzist, ka ir minimali parkapts (5 mintites) pieteic€ja administrativas aizturéSanas termins, bet uzskata, ka tas nevar¢ja radit
pieteicEjam kaitigas sekas.

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa 2017.gada 15.majja izbeidza lietvedibu administrativa parkapuma lietd, jo pieteic€ja darbibas nav
konkreti kvalificetas.

Valsts policija uzskata, ka Valsts policijas amatpersona administrativa parkapuma protokola nenoradot konkreta panta dalu, i pielavusi procesualu
kliidu, tacu tas sastadits par administrativa parkapuma protokola Nr.PC 316507 noradito parkapuma bitibu, ka pieteicgjs 2017.gada 16.marta plkst.
saskanots ar Rigas pilsétas pasvaldibu, bet velak no organizicijas puses tika atsaukts.

Savos 2017.gada 16.marta un 2017.gada 7.aprila iestade sniegtajos paskaidrojumos pieteicgjs nenoliedz, ka 2017.gada 16.marta plkst.11.00
ieradies pie Peterbaznicas Vecriga, kur saticis savus pazinas /pers. F/ un /pers. G/. Nemot vera to, ka pieteicgjs pats paskaidrojuma norada, ka ir
,Latvijas antinacistiska komiteja” valdes loceklis, uzskatamns, ka vinam bija zinams, ka organizacija i atsaukusi Rigas pils€tas pasvaldibai iesniegto
iesniegumu par piketu 2017.gada 16.marta, Iidz ar to pieteicgjs zinaja un apzinajas, ka vipa darbibas 2017.gada 16.marta Riga, Reformacijas laukuma 1,
ir vertejamas ka administrativi sodama riciba.

Attiecba uz pieteicgja noradtto, ka iesnieguma izskatiSanas termins tika pagarinats bez pamatojuma Valsts policija paskaidro, ka Valsts policija
2017.gada 31.maija lemuma Nr.237 , Par iesnieguna izskatanas termina pagarinaSanu’” pieteicéjam noradja, ka pastav objektvi skersli, kas nelauj
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pilnigi, objekftivi un vispusigi izskafit iesniegumus, jo pec tobrid pieejamas informécijas, bija izdarams secinajuns, ka ta nav pietickosa, lai objektivi un
vispusigi izvertetu iesniegumos noraditos apstaklus un piegenttu tiesiski pamatotu lemumu.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmo dalu lietas izskatana notick rakstveida procesa bez tiesas sédes.
Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka procesa dalibnieki nav ltgusi lietas izskatiSanu mutvardu procesa un nepastav citi Skersli lietas

Motivu dala

[7] Tiesa, rakstveida procesa izvertgjot procesa dalibnieku lieta sniegtos rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem un lieta
esoSajiem pieradfjumiem, secina, ka pieteikuns ir noraidams turpmak noradtto apsverunu del.

[8] Administrativa lieta ierosinata par labveliga administrafiva akta izdoSanu, uzdodot Valsts policijai atlidzinat pieteic€jam moralo un personisko
kaitjunu 2000 euro.

[9] Personas tiesibas sagent atbilstigu atlidzinajunu par iestades nodaritu kait€junu administrativa parkapuma lieta paredz Latvijas Republikas
Satversime (turpmak - Satversime) un Zaudgjumu atlidzinasanas likuns.

Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas vz atbilstigu atlidzinajum.

St konstitucionald norma citstarp ietver vispargju garantiju — ja valsts parkapusi privatpersonas tiesibas, tad privtpersonai ir tiesibas uz
atlidzinajumu (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 6.jimija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 6. punktu).

Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzindsanas likuma (turpmak - Zaud@junu atlidzinasanas likuns) 1.pants noteic, ka §a
likuma uzdevurs ir nodrosinat privatpersonai Satversmeé un Administrafiva procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko
zaud&jumu vai personisko kait&jumu, arf moralo kaitgjumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrafivo aktu vai prettiesisku
faktisko ricibu (panta pirma daja), un §a likuma noteikumi attiecinami art uz tadu zaud&jumu atlidzinasanu, kuri privatpersonai nodarii ar iestades
prettiesisku lemumu administrativa parkapuma lieta (panta otra daja).

Tas, ka atlidzindjuma prasjuns par administrativa parkapunna lietd nodarttu kaitgjumu ir izskatams analogi ka athdzinajuma prasjuns par
administrafiva procesa lieta nodaritu kait&jumu, zriet arf no Zaud&jumu atlidzinsanas likuma 2. !panta.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka kviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko
kaitgjumu (turpmak — zaud&juma atlidzinajums), kas vigam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Zaudgjunm atlidzinaSanas likuma 4.pantu iestade zaud&jumu (personisko un moralo kaitejumu) var nodart ar darbibu, izdodot
prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakuns rikoties, bet ta prettiesiski nav
rikojusies.

Zaudgjun atlidzinasanas likuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesibas vz zaudejuma atlidzinajunu i cietuSajamm, proti, privatpersonai, kas ir
prettiesiska administrafiva akta adresats vai tre§a persona Administrativa procesa likuma izpratn€, ka arf privatpersonai, pret kuru ir tiesi versta vai kuru
tieSi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

Zaudgjunu atlidzinasanas likuns 6.panta pirmaja dala paredzets, ka tiesibas uz zaudgjuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu
un cietusajam nodartto zaudg&jumu pastav tieSa celonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricbu un tas raditajam laika zina sekojosam zaudgjumu
nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka $o seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis §& sekas; bet otra
dala — celopsakariba nepastav gadjums, kad tads pats zaudgjuns bitu radies arT tad, ja iestade btitu rikojusies tiesiski.

Tadgjadi, lai konstatetu zaudgjumu atlidzibas tiesisko pamatu, ir jakonstate:

1) valsts parvaldes prettiesiska riciba;

2) zaudgjuma/kaitjuma esamiba un to konkréts apmers;

3) celonisks sakars starp prettiesisku ricibu un zaudjumu (kait&jum).

Ievérojot noradito, tiesai pirmkart japarbauda, vai ir konstatSjama prettiesiska policijas amatpersonu riciba, tatad javerte aizturéSanas norise un
pamatotiba.

[10] Pieteicgjs uzskata, ka policijas amatpersonu prettiesiska riciba ir izpaudusies tadgjadi, ka tas bez tiesiskas pamata un nepamatoti veikusas
pieteicgja aiztureSanu. Turklat pieteicgjs tika atbrivots vairak ka Cetras stundas péc aizturéSanas.

Parbaudot, vai ir konstat&jamas policijas amatpersonu prettiesiskas darbibas, tiesa norada turpmako.

Atbilstosi lieta noskaidrotajam, 2017.gada 16.marta plkst. 11.10, Reformacijas laukuma 1, Riga, Valsts policijas darbinieki konstatgja, ka
pieteicgjs piedalijas ieprieks publiski izzinota ,Latvijas antinacistiska komiteja” organizéta piketa, kur§ sakotngji bija saskanots ar Rigas pilsétas
pasvaldiby, tacu velak no organizacijas puses tika atsaukts. Ka art pikets tika uzsakts, nenodro$inot kartibas uzturétajus. Norads, ka ar mingtajam
darbibam ir parkapta likuma ,,Par sapulcem, gajieniem un piketiem’” 12.panta otra dala, 18.panta tresa dala, un ka atbildiba par $adu parkapumu
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 174.3 panta.

Pieteicgjs nenoliedz, ka 2017.gada 16.marta ap plkst.11.10, atradas Reformacijas laukuma 1, Riga, kur saticis pazigas, ar kuram aprunajies.

No minéta tiesa secina, ka pieteicgja ieskata prettiesiska policijas amatpersonu darbiba izpaudusies tadejadi, ka notikusi prettiesiska pieteicgja
aiztureSana, turklat ta bija ilgaka par cetram stundam

[11] Saskana ar Satversmes 94.pantu nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu. Sadas tiesibas noteiktas ari
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 5.panta pirmaja dala.

Ka noradijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, tiesibas uz brivibu un drosibu ir pirma limena pamattiesibas individa fiziskas dro$ibas aizsardzbai, un ka
tadas bauda findamentalu nozimi (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 3.0ktobra sprieduma lieta “McKay pret Apvienoto Karalisti”
30.punktu).

So tiesibu mérkis ir pasargat personas no ta, ka tam patvaligi tick atpemta briviba (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta
“Khudoroyov pret Krieviju” 124.punktu).

Tomer jagem vera, ka ne Konvencija un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma “McKay
pret Apvienoto Karalisti” 30.punktu un taja noraditas atsauces), ne ari Satversmes 94.pants neaizliedz brivibas atpenmSanu vai ierobezoSanu vispar,



bet aizliedz to veikt bez tiesiska — likuma noteikta — pamata.

Policijas darbinicku vispargjas tiesibas noteic likuma ,,Par policiju” 12.pants. Proti, policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakunmus
atbilstosi dienesta kompetencei, tostarp ir tiesibas administrativi aizturét likumparkapg&jus un veikt citus likuma noteiktos pasakumus administrativo
parkapumu lietvedibas nodrosinasanai (12.panta pirmas dalas 4.punkts), likuma noteiktaja kartiba aizturét un turét apsardziba personas, kuras tick
turétas aizdomas par noziedzigu nodarjumu vai admmistrativo parkapunmu izdariSanu (12.panta pirmas dajas 7.punkts).

Savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 254.panta 1.punkts citastarp paredz, ka policijas darbinieki (amatpersonas) var
admunistrativa karta aizturét personu cita starpa, ja parkapta sapulcu, gajienu un piketu organizéSanas vai norises kartiba.

Nemot vera ieprieks mingto, visparigi policijas darbiniekam ir likunigas tiesibas aizturet persony, lai partrauktu administrativo parkapum

Ieprieks minéta tiesibu norma nav interpretgjam tadgjadi, ka aizturéSanas rezultata visos gadijumos persona obligati ir atZistama par vainigu un
saucama pie administrativas atbildibas. AizturéSana var tikt Stenota art tajos gadijumos, ja i objekfivs pamats policijai iejaukties un izmeklet lietas
apstaklus, tadejadi noversot iespgjamo likumparkapumu. Pret€ja gadijuma policija nespetu pilnvertigi nodrosinat sabiedrisko kartbu un drosibu.

[12] Izskatamaja lieta pieteicgjs tika aizturéts, lai partrauktu administrativo parkapunu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
174 3panta, proti, par sapulé, gajienu un piketu, ka ar publisko izklaides un svétku pasakumu noteiktas organizésanas un norises karfibas parkapsanu.

Tiesa atzit, ka pastavot pamatotam aizdomam, kas liecina, ka tiek izdarits administrativais parkapuns, policijas amatpersonam bija tiesibas
pieteicgju aizturet, lai partrauktu parkapuma izdaranu un noskaidrotu notikusa apstaklus.

Tomer arT gadijua, ja pati aizturéSana ir atzistama par pamatotu, vienlaikus ir parbaudans, vai pats aiztur€Sanas process ir bijis tiesisks — vai nav
pielietots nesamerigs speks vai pielauta vardarbiga un cilveka cienu pazemojosa apieSanas.

Izskatamaja lieta tiesa nesameriga speka vai pazemojosas un vardarbigas attieksmes esanibu nekonstatg. Arf pieteicgjs uz tadu nav noradijis.

[13] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 255.pants noteic, ka administrativa karta aizturét personu drikst ne ilgak ka vz ¢etram stundam.

No lietas materialiem tiesa konstat€ un par to lietd nav strida, ka pieteicgjs tika aizturéts 2017.gada 16.marta plkst.11.25, bet atbrivots
plkst.15.30.

Tatad kopgjais aizturéSanas laiks parsniedza Cetras stundas, lidz ar to formali konstatSjams procesudls parkapuns pieteicSja aizturéSanas procesa.

Turklat parstdzetaja lemuma Valts policija ari atzit, ka ir minimali parkapts pieteicgja administrativas aizturéSanas termins, proti, par 5 miniit€m, bet
uzskata, ka tas nevargja radt pieteic€jam kaitigas sekas.

No Rigas apgabaltiesas sprieduma tiesa secina, ka pieteicgjs nebija izdargjis nekadu administrafivo parkapumu, tomer Rigas apgabaltiesas
2017.gada 4.decembra spriedun nav vértéta policijas amatpersonu riciba.

Parbaudot lieta esoSo Valsts policijas dienesta parbaudes atzinumu, tiesa at7ist, ka dienesta parbaude veikta tiesiski, procesuali parkapumi netiek
konstateti. No dienesta parbaudes neizriet, ka policijas darbinieki biitu prettiesiski aizturgjusi pieteicgju. Vienlaicigi ir konstatéts, ka minimali parkapts
likuma noteiktais administrafivas aizturéSanas termins, tas nav radiji kaifigas sekas pieteicgjam. Nemot vera, ka Valsts policijas dienesta parbaudes
atzinums ir ierobezotas pieejanibas informacija, tiesa detalizeti to neanalizes un $aja sprieduma neatspogulos.

Vertgjot faktiskos apstaklus, tiesa nem vera, ka likuma noteiktais administrativas aizturéSanas terminS parkapts par loti neilgu laiku — piecas
miniites, kas faktiski vargja notikt dazadu formalu un nebitisku iemeshu del.

Sados apstaklos tiesai nav pamata atz&t, ka biitu noticis pieteicgja bittisks cilvéktiesibu aizskarums.

[14] Apkopojot ieprieks noradto, tiesa secina, ka nav konstatSjamas bitiskas prettiesiskas policijas amatpersonu darbibas saistiba ar pieteicgja
aiztureSanu. Lidz ar to nav konstatgjams obligatais pricksnoteikums personiska un morala kait€juma atlidzinasanai — valsts parvaldes prettiesiska riciba.
Tadgjadi tiesa nekonstatg, ka ar policijas amatpersonu ricibu administrativa parkapuma lieta, kuras ietvaros 2017.gada 16.jiinija sastadts
administratva parkapuma protokols Nr. PC316507, pieteic€jam biitu nodartts personiskais un moralais kait€jus, par ko biitu nosakans atlidzinajuns
nauda.

[15] Ka 1r atzits Augstakas tiesas judikatiira, tiesai nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus
ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA—66/2010 14.punktu, 2012.gada
21.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA—186/2012 10.punktu). Lidz ar to tiesa nesniedz detaliz&tu novertejumu katram pieteicja noraditajam
argumentam, bet gan lieta butiskakajiem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.—291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par morala un personiska kaitgjumu athidzinajumu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese I.Petrovska



