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Administrativas rajona tiesas

tiesnese E. Apine,

piedaloties atbild&tajas pusé pieaicinatas Rigas domes pilnvarotajai parstavei A.S.,
atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu R.Z. pieteikuma par Rigas domes
2009.gada 3.februara Iemuma Nr.1-43/RD-09-107-ap atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2008.gada 14.oktobra
Iémumu Nr.PIP-08-6370-1s/05-07/08-4874-al ,,Par nekustama Tpasuma nodokla un soda
naudas aprékinu par zemes vienibu” R.Z. aprékinats nekustama ipasuma nodoklis par
zemes vienibu /adrese/, kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/ 2110 m? platiba —
Ls 105,61 par periodu no 01.07.2008. — 30.09.2008. un Ls 105,61 un par periodu no
01.10.2008. — 31.12.2008., nokaveéjuma nauda Ls 3,17, ka arT soda nauda par savlaicigu
nepieteikSanos nekustama Tpasuma nodokla (turpmak arl — NIN) samaksai (lietas 23.-
26.1apa).

Ar Rigas domes Pasvaldibas iepémumu parvaldes 2008.gada 18.decembra
lémumu Nr.PIP-08-7724-1s/05-07/08-4874-al ,,Par nekustama Tpasuma nodokli par
zemes vienibu” iestade v€lreiz izskatija nodokla aprékina pareizibu, atzina savu
2008.gada 14.oktobra lémumu Nr.PIP-08-6370-1s/05-07/08-4874-al par pareizu un
atstaja negrozitu (lietas 32.-34.1apa).

Rigas dome 2009.gada 3.februari piepéma I€mumu Nr.1-43/RD-09-107-ap
(turpmak arT — Lemums) (lietas 12.-22.lapa), ar kuru atstaja negrozitu Rigas domes
Pasvaldibas iepémumu parvaldes 2008.gada 18.decembra lémumu Nr.PIP-08-7724-
Is/05-07/08-4874-al ,,Par nekustama Tpasuma nodokli par zemes vienibu”.

[2] Pieteikuma tiesai R.Z. (turpmak ari — pieteic€ja) norada, ka ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada 19.marta spriedumu lieta
Nr.C04341407 C-1937-08/5 pieteicgjai ir atjaunotas tiesibas uz nekustamo Tpasumu
/adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/. IpaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas
2008.gada 18.septembr.

Leémumu pieteic€ja uzskata par nepamatotu, jo taja pielauta kltida nodokla apmera
noteikSana, nepiemérojot likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” parejas noteikumu
22. un 23.punktus, ka arm1 Ministru kabineta 2006.gada 20.jinija noteikumu Nr.495
,Likuma "Par nekustama TpaSuma nodokli" normu pieméros$anas kartiba” (turpmak ari
Noteikumi Nr.495) 60. punktu.

Latvijas okupacijas laika PSRS meérktiecigi stenoja genocidu pret Latvijas tautu.
Vienlaikus okupacijas vara prettiesiski un bez atlidzibas atsavinaja Latvijas
iedzivotajiem TpaSumus, tostarp, atsavinats tika ari zemesgabals /adrese/ (turpmak art —



zemesgabals). Atjaunojot neatkarigas Latvijas tiesibu sistemu, likumdev&jam bija
pienakums veikt pasakumus, lai iesp&ju robezas atlidzinatu zaud&umus un atjaunotu
taisnigumu. TieSi okupacijas varas prettiesiska riciba bija par iemeslu zemesgabala
esamibai Rigas paSvaldibas valdijuma.

Zemesgabals pédgjos taksacijas gados nav mainijis savu lietoSanas mérki, bet
nodoklis netika maksats, jo likums to Rigas domei neparedzgja darit. Lidz ar to ari NIN
par 2007.gadu zemesgabalam nav aprékinats.

Ja Rigas domes Pasvaldibas iepémumu parvalde nodokli par ieprieks€jo periodu
nav aprékinajusi, tad $ads aprékins ir javeic tagad, jo Rigas domei ir ar1 tehniskas
iespejas to izdarit. Zemesgabala atraSanas paSvaldibas riciba nevar biit par iemeslu, lai
nepiemérotu likuma ,,Par nekustama Ipasuma nodokli” parejas noteikumu 22. un
23.punktus.

Ar1 FinanSu ministrijas valsts sekretara sniegtaja skaidrojuma par tiesibu normas
piemé&roSanu ir noradits, ka likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” parejas noteikumu
22.punkta paredze€tais ierobezojums ir attiecinams uz zemesgabaliem, uz kuriem
atjaunotas TpaSuma tiesibas (lietas 45.lapa).

Pieteicgja liidz atcelt Leémumu dala, kas parsniedz 2007.gada teorétiski aprékinato
nodokli vairak ka par 25 procentiem katram ieprieks€jam taksacijas gadam un noteikt
pienakumu Rigas domei aprékinat soda naudu atbilstosi pareizi aprékinatam nodoklim.

[3] 2009.gada 16.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts Rigas domes
(turpmak arT — atbildétajs) paskaidrojums (lietas 76.-78.1apa).

Likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta pirma dala noteic, ka NIN
maksa fiziskas un juridiskas personas, kuru ipasuma vai tiesiska valdijuma ir
nekustamais Tpasums. Saskana ar minéta likuma 2.panta otro daJu par nekustama
Ipasuma Ipasnieku uzskatama persona, kuras Ipasuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu ir
nostiprinatas zemesgramata, bet saskana ar 2.panta treSas dalas 1.punktu — par
nekustama TpaSuma tiesisko valditaju $a likuma izpratn€ ir uzskatama persona, kurai
atbilstosi likuma noteiktas institiicijas lémumam zemes reformas gaita zeme nodota
(pieskirta) Ipasuma par samaksu vai atjaunotas TpaSuma tiesibas uz to un zeme ieradita
(iemérita) daba. Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 7.panta pirma dala noteic, ka
NIN jasak maksat ar nakamo ménesi p&c TIpaSuma tiesibu vai valdTjuma tiesibu raanas.
Lidz ar to pieteic§ja ir uzskatama par NIN maksataju no 2008.gada 1.jalija, jo
TpaSuma nodokli” 7.panta otro dalu pieteic€jai bija pienakums pieteikties pasvaldiba.

Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 9.panta piekta dala noteic, ka par
savlaicigu nepieteik$anos paSvaldiba no nodok]u maksataja piedzen NIN summu, kas
maksdjama par periodu no NIN maksasanas pienakuma raSanas dienas, un soda naudu
30% apmera no nodokla summas. Ta ka pieteic€ja pieteicas pasvaldiba tikai 2008.gada
15.septembri, tad aprékinata soda nauda par periodu no 2008.gada 1julija lidz
2008.gada 30.augustam ir Ls 21,12,

Atbildetajs uzskata, ka likuma ,Par nekustama IpaSuma nodokli” parejas
noteikumu 22.punkts ir piem&rojams, ja pastav divi priek$nosacljumi — nemainigs
lietoSanas mérkis un ieprieksgja taksacijas gada veikta nodokla aprékina, no kura tiek
aprekinats pieauguma ierobezojums, esamiba.



Zemesgabals lidz pieteic€jas TpaSuma tiesibu atjaunoSanai bija pasSvaldibai
piekritoSa zeme un saskana ar likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 1.panta otras
dalas 11.punktu nebija aplickams ar NIN. Ta ka NIN zemesgabalam par iepriek$gjo gadu
netika aprékinats, tad nav pamata likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” parejas
noteikumu 22.punkta piemérosanai un NIN ierobezojums 25% apméra nav nosakams.

Likuma ,,Par nekustama 1pasSuma nodokli” parejas noteikumu 22.punkta jéga un
mérkis ir aizsargat NIN maksatajus no krasa NIN apméra pieauguma. Tafu normas
meérkis nav samazinat sakotnéji aprékinamo nodokli.

Noteikumu Nr.495 60. punkta ir uzskaititi gadijumi, kad pieauguma ierobeZojums
1izn€muma karta ir piemerojams, bet izskatamais gadijums $aja norma nav ieklauts.

FinanSu ministrijas skaidrojuma gan ir pausts viedoklis par likuma ,Par
nekustama 1paSuma nodokli” parejas noteikumu 22.punkta pieméroSanu, tacu tas nav
sniegts par to, vai tiesibu norma ir piemérojama, ja IpaSuma tiesibas ir atjaunotas, bet
iepriekseja taksacijas gada ipaSums nav bijis NIN objekts.

Nav pamatoti argumenti par diskriminacijas aizlieguma parkapumu, jo pieteicgja
un citas personas, kuras veikuSas NIN maksajumus par 2007.gadu, atrodas atskirigos
faktiskajos apstaklos, jo $1s personas savus TpaSumus ir atguvusas agrak.

[4] Uz tiesas s€di pieteicgja nav ieradusies, bet ir sanemts pieteicjas parstavja
iesniegums ar ligumu izskatit lietu bez vina klatbitnes (lietas 119.lapa).

Uzklausot atbildétaja parstaves viedokli, ka arT parbaudot lietas materialus, tiesa
atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez pieteicg€jas klatbiitnes.

[5] Tiesas sedé atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties atbildétaja parstaves paskaidrojumus, parbaudot lictas
materialus kopsakara ar tiesibu normam, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, tostarp, par to, ka pieteicgja ir
NIN maksataja no 2008.gada 1.julija, balstoties uz Rigas apgabaltiesas 2008.gada
19.marta spriedumu, kur§ stajas speéka 2008.gada 24.aprili un zemesgabala robezu
iemérisanas faktu, un zemesgabala platiba un lietoSanas mérkis nav mainiti.

Lieta ir strids par tiesibu normu pieméroSanu, proti, vai uz pieteicéju ka NIN
maksataju ir attiecinamas likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” parejas noteikumu
22. un 23.punkta ietvertas tiesibu normas.

[8] Likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” parejas noteikumu 22.punkts
noteic, ka péc nekustama 1pasuma kadastralas veértibas aktualizacijas nekustama Tpasuma
nodokla apmers, ja nemainas nekustama Ipasuma lietoSanas mérkis, atseviski par katru
zemes vienibu un katru €ku 2008., 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt iepriek§€jam
taksacijas gadam aprékinato nodokla apméru (nenemot véra atvieglojumus) vairak ka
par 25 procentiem.



Savukart minéta likuma parejas noteikumu 23.punkts noteic, ja 2008., 2009.,
2010.gada ir mainijusies NIN objekta platiba salidzinajuma ar platibu, par kuru
nekustama TpaSuma nodoklis tika aprékinats ieprieksgja taksacijas gada, NIN aprékina,
vadoties no iepriek$gja taksacijas gada aprekinata NIN apméra par vienu kvadratmetru.

Tadejadi secinams, ka minétas tiesibu normas noteic NIN apméra pieauguma
ierobezojumus NIN maksatajiem attieciba pret iepriek$gjo taksacijas gadu.

Savukart Noteikumu Nr.495 60.'punkts (redakcija uz Lémuma piepemsanas
dienu) noteic, ka, piemérojot Likuma ‘Par nekustama IpaSuma nodokli” parejas
noteikumu 22.punktu:

1. nekustama TpaSuma lictoSanas mérkis uzskatams par nemainitu, ja [..]
pasvaldiba nav mainijusi nekustama ipasuma lietoSanas meérki vai lietoSanas meérkis
mainits, pamatojoties uz tiesas nolémumu, uz administrativo aktu (iestades 1€mumu),
kur§ atce] iepriekS pienemto prettiesisko 1€mumu, vai uz Nekustama IpaSuma valsts
kadastra likuma 93.pantu (Noteikumu Nr.495 60.'punkta /.apakspunkits);

2. ja [..] nekustama 1pasuma nodoklis par rekonstruétu eku ieprieksgjam taksacijas
gadam nav aprékinats, nodokla apmeéra pieauguma ierobezojumu pieméro, nemot veéra
nodokla summu, kada biitu aprékinata, ja uz So €ku netiktu attiecinats min€tais likuma
nosacijums (Noteikumu Nr.495 60. punkta 2.apakspunkts).

Nodokla apmeéra pieauguma ierobezojumu piemero, ja:

1. zemes vienibai nav mainita tas kop¢€ja platiba un kop€jas izmainas, kas radusas
pec zemes vienibas lietoSanas meérku mainas, neparsniedz 10 procentus no zemes
vienibas kopgjas platibas (Noteikumu Nr.495 60.'punkta 3. 1.apakspunkis);

2. zemes vienibu ar vienu lietoSanas meérki sadala vairakas zemes vienibas un
atdalitajam zemes vienibam nosaka tadu pasu lietoSanas meérki, kads bija zemes vienibai
pirms tas sadaliSanas (Noteikumu Nr.495 60.'punkta 3.2.apakspunkts).

Interpret§jot minétas normas sisteémiski, secinams, ka NIN pieauguma
ierobezojums saskana ar likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” parejas noteikumu
22.pantu tiek attiecinats uz visiem NIN maksatajiem, kda iznémumu paredzot tikai
gadijumu, ja tiek mainits nekustama Tpasuma lietoSanas mérkis.

Savukart Noteikumi Nr.495 nosaka minétas likuma “Par nekustama ipaSuma
nodokli” normas skaidrojumu, kad nekustama ipaSuma lietoSanas meérkis tiek uzskatits
par nemainitu, lai attiecigi piemérotu NIN pieauguma ierobeZojumu.

Lidz ar to ka vienigais gadijums, kad netiek piemérots NIN pieauguma
ierobezojums, ir nekustama Ipasuma lietoSanas mérka maina.

[9] Vertgjot atbildetaja argumentu, ka likuma “Par nekustama tpasuma nodokli”
parejas noteikumu 22.punkta paredzetais nodokla apmeéra ierobezojums uz zemesgabalu
nav attiecinams tapéc, ka japastav nodoklu aprékinam, kura pieaugums tiktu ierobezots,
bet ieprieksgja taksacijas gada nodoklis zemesgabalam netika aprékinats, tiesa norada,
ka aprékins par iepriek$§€jo gadu nav veikts tikai ta iemesla dé], ka, ka norada pats
atbildétajs, saskana ar likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 1.panta otras dalas
11.punktu ar nekustama ipaSuma nodokli neapliek valstij un pasSvaldibam piekritigo
nekustamo Ipasumu.

Ta ka pieteicgjai TpaSuma tiesibas uz zemesgabalu atjaunotas tikai ar 2008.gada
19.marta spriedumu, kas stajas speka 2008.gada 24.aprili, tad lidz minétajam
zemesgabals bija piekritigs paSvaldibai un nebija NIN objekts. Neskatoties uz to,



minétais nevar biit Skérslis nodokla teorétiskai aprékinasanai par ieprieks€jo taksacijas
gadu.

Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma 1.panta 9.punkts noteic, ka kadastrala
vertiba ir péc vienotiem kadastralas veért€Sanas principiem noteiktad datuma atbilstosi
kadastra datiem noteikta kadastra objekta un nekustama ipasuma nodokla objekta vertiba
naudas izteiksmé, savukart minéta likuma 66.panta pirma dala noteic, ka kadastrala
verteSana ir saskana ar normativo aktu principiem istenotu darbibu kopums, lai noteiktu
kadastra objektu un nekustama ipaSuma nodokla objektu vértibu, kas izmantojama
normativajos aktos noteiktajam vajadzibam.

NIN apméru nosaka, nemot véra kadastrdlo vértibu saskana ar likuma ,,Par
nekustama TpaSuma nodokli” 3.panta treSo dalu, kas noteic, ka nekustama ipaSuma
nodokli pasvaldiba aprékina no ped€jas noteiktds nekustama ipaSuma kadastralas
vertibas.

No Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta
,»€~ apakSpunkta izriet, ka par nekustama ipasuma objektu Kadastra informacijas sistéma
registré un uztur kadastralas veértéSanas datus atbilsto$i nekustama ipasuma objekta
noteikSanas dokumentiem.

Tadgjadi tiesa secina, ka paSvaldibai bija iesp&jams noskaidrot zemesgabala
2007.gada kadastralo vertibu un aprékinat iespgjamo nodokla apméru, ja tads biitu bijis
jamaksa. Apstiprindjums minétajam ir atbildétaja veiktais NIN aprékins zemesgabalam,
2009.gada 24.aprilt izpildot Administrativas apgabaltiesas pieprasijumu, ka rezultata
provizoriskais NIN zemesgabalam par 2007.gadu ir Ls 49.72 (lietas 104.-105.lapa).

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli” parejas
noteikumu 22.punkta normas piemeroSana ir iesp&jama ari gadijuma, ja par attiecigo
nekustamo TpaSumu nav veikts NIN aprekins par ieprieksejo taksacijas gadu.

[10] Administrativa rajona tiesa izskatamaja lieta atzist, ka konkrétaja gadijuma
attieciba uz pieteic€ju ir piemerojams likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” parejas
noteikumu 22.punkts. Ieklaujot likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” parejas
noteikumu 22.punkta nodoklu apmeéra pieauguma ierobezojumu, likumdevéja merkis
bija parejas perioda nepielaut nodokla maksajuma strauju picaugumu, nevis pasliktinat
bijuSo zemes Tpasnieku un vinu mantinieku situaciju salidzinadjuma ar citiem nodokla
maksatajiem.

Ja pieteic€jai netiktu piemérots likuma “Par nekustama Ipasuma nodokli” parejas
noteikumu 22.punkts, tiesas ieskata tiktu parkapts vienlidzibas princips, jo tikai tapéc, ka
pieteic€ja administrativu $kérslu dé] 2007.gada vél nebija NIN maksatdja, vinai bitu
jamaksa lielaks NIN neka citam personam, kuras maksajusas NIN par 2007.gadu. Tiesas
ieskata pieteic€ja Sada nelabvéligaka situacija zinama méra nonakusi tapéc, ka nebija
beigusies tiesvediba lieta par TpaSuma tiesibu atjaunoSanu, un tiesvedibas ilgums nav
tiesi atkarigs no pieteicgjas.

Pieteikuma tiesai pieteic€ja ir noradijusi, ka vélas, lai Lémums tiktu atcelts dala,
kas parsniedz 2007.gada teoretiski aprékinato nodokli vairak ka par 25 procentiem un,
vadoties no §is summas, tiktu pareizi aprékinata ari soda nauda par savlaicigu
nepieteik$anos ka NIN maksatajai.

Tatad pieteicéja neapstrid pienakumu maksat NIN apméra, kads nosakams,
ieverojot likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” parejas noteikumu 22.punktu, un



soda naudu par savlaicigu nepieteik§anos ka NIN maksatajai. Iebildumi izteikti tikai
attieciba pret soda naudas matematisko lielumu.

Lidz ar to, atbildétajam vienlaikus nosakams pienakums veikt ar1 soda naudas
apméra izmainas, vadoties no ta NIN apméra, kas nosakams, ievérojot NIN par
2007.gadu un piemérojot likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” parejas noteikumu
22.punktu par 2008.gadu, ka arT parrékinat nokav&juma naudu, kuras apmérs iegiits no
sakotngjas NIN parada summas (lietas 25.1apa).

Ta ka parsiidzetais Lémums atbilstoSi Administrativa procesa likuma 81.panta
piektajai dalai ir galigais noform&ums administrativajam aktam jeb sakotn&am
pazinojumam par NIN apméru, kura nodoklis aprékinats, nepiemérojot likuma “Par
nekustamd ipasuma nodokli” parejas noteikumu 22.punkta noteikto NIN apméra
picauguma ierobezojumu, un pieteicgja ir izteikusi iebildumus tikai par to summu, kas
parsniedz saskana ar parejas noteikumu 22.punktu aprékinato NIN summu, tad
administrativa lieta ir ierosinata tikai par nodokla atcelSanu dala. Lieta nav ierosinata par
to NIN summu, kuru pieteicgja atzist.

Ievérojot min&to, par prettiesisku un atcelamu ir atzistams Lémums pilniba un no
ta izdoSanas dienas (sakotngja NIN pazinojuma izdoSanas dienas, ciktal tas apstridéSanas
stadija augstakaja iestade atstats negrozits pieteic€jas stidzibas apmera).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 253.panta pirmo dalu, 289.-291.pantiem, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat R.Z. pieteikumu un atcelt Rigas domes 2009.gada 3.februara lémumu
Nr.1-43/RD-09-107-ap ar ta pienemsanas dienu;

uzdot Rigas pasvaldibai 15 (piecpadsmit) dienu laika no sprieduma spéka
stasanas dienas veikt R.Z. nekustama 1pasuma nodokla par 2008.gadu, soda naudas un
nokavéjuma naudas parrékinu, ieverojot tiesas sprieduma konstatétos faktus un
juridiskos apsvérumus;

uzdot Rigas paSvaldibai atmaksat R.Z. samaksato valsts nodevu Ls 20 (divdesmit
latu).

Spriedumu var parsiidz€t apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese E.Apine
Riga, 2010.gada 30.septembrt




