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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Rigd 2016.gada 14.jilija

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnese D.Treija,
piedaloties prokurorei [.Rudztei,
iztiesaja atklata tiesas sede krimnallietu, kura
/pers. D/, personas kods /personas kods/,
apsidzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.
Tiesa
konstatéja
/pers. D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu) neliela apmeéra $ados apstaklos:
2016.gada 6.aprili ap plkst.12.49 /pers. D/, atrodoties SIA “MAXIMA Latvija” piederosa veikala “MAXIMA” (R-224) Maza Nometru iela 29
Riga tirdzniecbas zale, veikala darba laika, no stenda pagéma un iepirkumu groza, ieprieks tur ievietota lidzpagemta polietiléna muisa, ielika $adas
preces:
e devinas “Milka Oreo” Sokolades, kuras katra vertiba 3,69 euro, kopgja vertba 33,21 euro;,
e septinas “Milka Wolenuts” Sokolades, kuras katra vertiba 3,69 euro, kopgja vertiba 25,83 euro.

Péc tam/pers. D/ domadans, ka vina darbibas neviens nenovero, nolika izdartt sveSas kustamas mantas nolaup®anu, mingto polietiléna maisu ar
taja ieliktajam preceémno iepirkuma groza izn€ma un, nesamaksajot par precem, izgaja no veikala “MAXIMA” (R-224) tirdzniecibas zales.

Tadgjadi ar savam prettiesiskam darbibam /pers. D/ slepeni nolaupgja SIA “MAXIMA Latvija” piederosu kustanu mantu kopg&ja vertiba par
59,04 euro, t.i., nelicla apmera.

Ar $adam darbibam /pers. D/ izdarfja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Iztiesasanas laika apsiidzetais savu vainu visa vigam izvirZitaja un tiesas s€de uzturétaja apstdziba Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta
noziedzigd nodarfjuma izdarSana atzina pilniba un izdarto noZloja. Ludza lieta neveikt pieradfjunu parbaudi, noradot, ka vinpam pilniba saprotama
pieradijunmu parbaudes neizdariSanas procesuala bufiba un sekas.

Prokurore uztur€ja apstdzeta igumu — neizdartt lieta pieradjunm parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisttajam personam pieradijunu parbaudes neizdarSanas procesualo biifbu un sekas, atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 499.pantam, nolema neveikt lieta pieradijunu parbaudi, jo apstidzetais atzist savu vainu visa vipam izvirZita un tiesas sede uztureta apsiidziba
Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana, pieteica ligumu par pieradjunu parbaudes neizdarianu un piekrita
$adas parbaudes neizdaranai, turklat tiesai péc kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainigumu vigpam izvirZtaja un uzturétaja
apsudzba.

Tiesa atzist, ka apstidzeta darbibas ir kvalificEtas pareizi un viga vainiguns ir pieradits pilniba, lidz ar to /pers. D/ atzistams par vairigu un sodans
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacijumiem, pieradijumu analize un to uzskaitfjums sprieduma nav nepieciesains.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma
raksturu un radito kait€&junu, ka ari vairiigd personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu /pers. D/ 2016.gada 6.aprili izdarttais noziedzigais nodarfjunms péc Kriminallikuma 180.panta pirmas
dalas klastficgjans ka t§s mazak smags nozieguns.

No apsiidzibas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka /pers. D/ ar tieSu nodomu un apznati prettiesiskam darbibam ir versies pret pasumu, apdraudot
cietusa SIA “MAXIMA Latvija” mantiskas intereses, prettiesiski ieglistot sava pasuma sveSu mantu nelield apmera, nodarot cietuSajam mantisku
zaudgjumu

Ta ka izdartd noziedZigd nodarjuma rezultata nozagtas preces atgiitas bez bojajumiem un nodotas cietusa SIA “MAXIMA Latvija” riciba,
kaitgjuma kompensacija lieta nav pieteikta.

Tiesas s€dg, parbaudot apstdzeta /pers. D/ persoribu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/— Riga, Latvijas Republikas pilsonis (lietas
40., 41 lapa), ir registréta deklaréta dZivesvieta (lietas 42.1apa), neprecgjies, apgadiba esoSu personu nav, ar pamatskolas izgfitibu, algotu darbu nestrada
(lictas 70.lapa); pec apstdzeta vardiem — ir konstatéta smaga rakstura saslim§ana un noZiméts terapijas kurss; ir registréti administrativie parkapumi
(lietas 97.lapa); uz lietas izskatSanas bridi apstidzetajam ir 9 likuniiga speka stajusies notiesajosi spriedumi, 6 sodanibas dzestas (lietas 43.-45., 83.-87.,
98.-101.lapa):

1. Ar Rigas rajona tiesas 1996.gada 17.maija spriedunmu p&c Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta ceturtas dalas, 42.panta, 41.panta, ar brivibas
atgensamu uz 3 gadiem, sodu nosakot nosactti, ar parbaudes laku uz 2 gadiem Sprieduns stajies likuniga speka 1997.gada 2.februart
Sodaniba dzesta.

2. Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 1997.gada 8.maija spriedunm pec Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta otras dalas, 39.panta, ar
brivibas atpensanu uz 2 gadiem 1 menesi. Sprieduns stajies likuniga speka 1998.gada 24.februari Sodaniba dzesta.

3. Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 1999.gada 2.novemnbra spriedumu pec Latvijas Krimnalkodeksa 139.panta otras dalas, 15.panta otras



dalas, 38.panta tresas dalas, ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem 6 ménesiem. Sprieduns stajies likuniiga speka 2000.gada 4.janvari. Atbrivots péc
soda izcieSanas 2000.gada 4.septembri. Sodaniba dzesta.

4. Ar Rigas apgabaltiesas 2003.gada 6.janvara spriedumu péc Kriminallikuma 179.panta otras dalas, piemérojot Kriminallikuma 49.panta pirmo
dalu, ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem. Sprieduns stajies likumiga speka 2003.gada 4.februari. Atbrivots
pec soda izcieSanas 2003.gada 4.oktobri. Sodaniba dzesta.

5. Ar Rigas rajona tiesas 2005.gada 14.septembra spriedumu péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmés dalas, piemgrojot Kriminallkuma 51.panta
pirmo dalu, ar brivibas atpemSanu uz 6 meneSiem 10 dienam Spriedums stajies likuniga speka 2005.gada 15.0ktobrl. Atbrivots pec soda
izcieSanas 2007.gada 3.janvart. Sodaniba dzEsta.

6. Ar Rigas rajona tiesas 2005.gada 15.novembra spriedumu pec Kriminallikuma 193.panta otras dalas, 172.panta, 180.panta pirmas dalas,
pieng€rojot Krimnallikuma 50.panta pickto daju, ar brivibas atpensanu uz 1 gadu 7 meneSiem. Spriedums stajies likuniigd speka 2006.gada
9.majja. Atbrivots pec soda izcieSanas 2007.gada 3.janvari. Sodaniba dzesta.

7. Ar Rigas rajona tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedunu péc Kriminallikuma 180.panta otras dalas, 175.panta otras dalas, ar brivibas atnensamu
uz 1 gadu 8 meneSiem. Sprieduns stajies likuniiga speka 2007.gada 4.decembri Sodaniba nav dzesta.

8. Ar Rigas apgabaltiesas 2007.gada 18.decemrbra spriedumu péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmas dalas, 253.! panta pirmés dalas, piemérojot
Krimnallikuma 50.panta pieckto dalu, ar brivibas atpen§anu uz 6 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem. Sprieduns stajies likuniiga speka
2008.gada 26.janvari. Atbrivots pec soda izcieSanas 2013.gada 4 jiilija. Sodaniba nav dzesta.

9. Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 22.maijja spricdumu péc Krimnallikuma 253.panta pirmas dalas, 180.panta pirmas dalas, pien€rojot
Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, ar brivibas atpenmanu uz 1 gadu 6 méneSiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem. Sprieduns stajies likuniga
speka 2014.gada 3 jinija. Atbrivots péc soda izcieSanas 2015.gada 21 julija (lietas 57.-59.lapa). Sodaniba nav dz2sta.

Tiesas s€de apstdzetais, atzistot savu vairigunu vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana, nevargja sniegt objektivu skaidrojunu savai
prettiesiskai ricibai neizciesta papildsoda laika, vien noradfa, ka uz noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi algotu darbu nestradaja, Iidz ar to bija radusas
sociala rakstura problemas, kuras var€ja atrisinat vien ar zadzbas palidzbu. Nevargja izteikt viedokli par persoribai nosakama soda veidu, tacu lodza
pemt vera, ka ir konstateta smaga rakstura saslinsana un nepiecieSams terapijas kurss. Uzsvera, ka ir pilniba apzindjies savas darbibas prettiesiskumu un
turpmak attursies no jauniem likumparkapumiem.

Krimmnallikuma 5.panta pirma dala paredz, ka nodarijuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigunm un sodanibu nosaka likuns, kas bijis speka $a
nodarfjuma izdarSanas laika.

Speka esosaja Krimnallikuma redakeija noteikts, ka par Krimnallikuma 180.panta pirmaja daja paredzgto noziedzigo nodarfjunu soda ar brivibas
atpemsanu uz laiku fidz vienam gadam vai ar slaicigu brivibas atpemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Saskana ar Kriminallkuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atgensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
pienro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu, ievérojot Krimnallikuma 46.panta otraja dala noraditos soda veidu ietekmgjosos apstaklus, atzist, ka
/pers. D/ par izdarito noziegumu ir nosakans brivibas atnpenmsanas sods.

Izvertgjot izveleta soda veida lietderibas aspektu, tiesa nem véra bitisku apstakli — apstidzetais jaunu noziegunmu ir izdarijis neizciesta papildsoda —
policijas kontrole — un nedzéstas sodamibas laika, kas objekfivi apliecina faktu, ka ieprick$ noteiktais kriminalsods nav sasniedzs Krimnallikuma
35.panta definétos generalas un specialas prevencijas uzdevumus, ko faktiski apliecina soda efektivitates kritérijs — recidivs.

Ar lietas materidliem apstiprinas, ka apsiidzeta raksturigdkas personibas Ipatribas norada uz to, ka vipS nav motivets piepent sava dzve
racionalakus, sapratigakus un ilgtermind adekvatakus emumus findamentalai personibas izaugsmei — resocializacijai. Ta vieta apsiidzetais savus socialos
aspektus tendenciozi risina ar prettiesiskam darbibam, turpinot personibas degradacijas negafivas tendences.

Tapat, nosakot sodu, tiesa neatstaj bez ieveribas faktu, ka apstidzetais ir pilriiba apzinajies savu prettiesisko ricibu un vigam ir gribas diktets enmuns
turpmak atturéties no jaunu likumparkapumu izdarSanas, izveidojot kadas pozifivas parmaias esosaja dzivesveida, vertbu organizacija un uzvedibas
korekeija, tatu mingtais relativi pozitivais personibas raksturojums pie konstat€tajam 9 sodanibam, nevar bit pamata tam, lai nesagemtu attiecigu un
personibai atbilstosu sodu par savtigos nolikos jau izdaritu noziedzigu nodarjumu, kura faktiski ir konstat&jams nodarboSanas raksturs.

Lai gan lieta nav arstniecibas iestazu vai arstu-specialistu sniegtu atzinumu, kas apliecinatu, ka apsiidzetajam patieSam bitu konstatetas kadas
patologiska rakstura problémas, kas traucétu normalu organisma darbasp&ju vai noraditu uz atseviskas slinibas izpausmi, kas liegtu izciest sodu brivibas
atpermsanas vietd, tonmer tiesa Verte apsiidzeta tiesas sed€ sniegtas zinas, ka /pers. D/ ir konstateta smaga rakstura saslimsana, tacu vienlaikus secina, ka
minétais fakts tomer nav atzstans par tadu apstakli, kas dotu iespgju apstdzetajam noteikt vieglaku sodu, ta ka tiesa atzist, ka ar lietas materialiem
apstiprinas, ka /pers. D/ konstatetas fiziskas kaites neietekmgja noziedzigd nodoma rasanos un vélmi izdartt likumparkapumu. Turklat tiesa norada, ka
saskapa ar Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumiem Nr.276 “Apcietinato un notiesato persomu veselibas apriipes Tstenosanas kartiba”, kas
stajas speka 2015.gada 9.jinija, apcietinajuma esosa persona var sapent nepiecieSamos veselibas apriipes pakalpojumus, ja i konstatéti kadi veselibas
traucgjum.

Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka turpmika recidiva noverSana un sabiedribas dro§ibas nolikos, apsiidzetajam ir tiesiski nosakans sods
realas brivibas atnemSanas veida.

Saskapa ar Krimmnalikuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apsiidzetajam soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli atzist savas vainas atZisanu un izdartta nozeloSanu.

Tapat tiesa nem vera, ka apsiidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesbas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai
pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjunmu,
tacu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Krimmnallkuma 47.panta izpratn€, bet tiek nemts véra pie soda noteiksanas, jo
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.pantam— viens no krit€rijiem, lai kriminallietu varétu izskatit bez pieradjumu parbaudes, ir apstidzEta vainas
atZBana un izdarita nozelosana.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa par apstidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli atzst to, ka noziedzigais nodarfjuns
veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Ta ka apstdzetajam par izdarto noziegumu i atzits viens atbildibu nikstino$s un viens atbildibu pastiprino$s apstaklis, nozagto precu apmers
neparsniedza valstt noteiktas minimalas meénesalgas apmery, tad tiesa secina, ka /pers. D/ ir nosakans Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija
paredzetais brivibas atpemSanas sods, kas pietuvinats panta sankcijas vidgjam apm€ram, ar merki — veicinat apstdzeta atbildibu resocializacijas
pasakumu stenoSana un soda efektivitates kriteriju sasniegSana.

Krimnallikuma 51.panta pirma dala noteic, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms piligas soda izcieSanas izdarjjis jaunu



noziedzigu nodarfjunu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests péc ieprieksgja sprieduma.

No lieta esosa Rigas rajona tiesas 2014.gada 22.maija sprieduma redzans, ka /pers. D/ atzits par vainigu Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala
un 180.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdar§ana. Saskana ar Kriminallikuma S1.pantu/pers. D/ noteikts galigais sods ar Rigas
apgabaltiesas 2007.gada 18.decembra spriedumu, nosakot galigo sodu — brivibas atpensana uz 1 gadu 6 ménesiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem
Sprieduns stajies likuniiga speka 2014.gada 3.jinija (lietas 57.-58.1apa).

No Soda regjstra izzinas izriet, ka /pers. D/ atbrivots péc brivibas atpensanas soda izcieSanas 2015.gada 21.jtlija (lietas 86.lapa), kad arT uzsakta
papildsoda — policijas kontrole — izcieSana, ta¢u jaunu noziedzigu nodarjumu /pers. D/ izdarja 2016.gada 6.aprilL

Judikatira noradits, ka notiesajot personu par jauna noziedziga nodarfjuma izdaranu policijas kontroles laika, par neizciesto papildsoda — policijas
kontrole — dalu ir atzstans laka posns no dienas, kad persona atbrivota no ieslodzjuma vietas, lidz jauna tiesas sprieduma taisianas dienai, bet, ja
personai jaunaja kriminallieta tika piemerots droSibas hidzeklis — apcietinajuns, tad par policijas kontroles izcieSanas laiku atzistams laka periods no §t
papildsoda izcieSanas uzsakSanas fidz personas apcietinaSanai (Kriminaltiesibas. Visparigd daja. TreSais papildinatais izdevums. Zindtniskais
redaktors prof. U Krastins. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre — Tiesu namu agentira, 2008, 371.ipp.).

Izskatama krimnalprocesa ietvaros /pers. D/ aizturéts no 2016.gada 6.aprila idz2016.gada 7.aprilim.

Vienlaikus no Sodu registra izzinas izriet, ka /pers. D/ kriminalprocesa Nr.11352023516 ietvaros ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 27.maija
emumu piemerots dro§ibas Tidzeklis — apcietinajuims. /pers. D/ aizturéts 2016.gada 26.majja un atrodas apcietinajuma (lictas 84.-85.lapa).

Ieverojot minétas zinas secinans, ka /pers. D/ papildsodu — policijas kontrole, kas noteikts ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 22.maija spriedunm,
ir izcietis laika posma no 2015.gada 21 julija idz 2016.gada 6.aprilimun no 2016.gada 7.aprila lidz 2016.gada 26.maijam

Ar 2011.gada 8.jtlija likumu “Grozjumi Krimnallkuma” izslégts Kriminallikuma 45.pants — policijas kontrole — un 52.panta pirmas dalas 3.punkts,
kas noteica, ka saskaitot sodus pec vairakiem spriedumiem, brivibas atpensanas soda viena diena atbilst divam policijas kontroles dienam, tacu ta ka
likuma parejas noteikunm 13.punkta (08.07.2011. likuma redakcija, ar grozjumiem, kas izdariti ar 16.10.2014. likumu, kas stajas speka 01.02.2015.)
imperafiva tiesbu norma noteic, ka papildsodu — policijas kontrole — turpina izciest personas, kuram tas piespriests un 3.apakSpunkts defing, ja
notiesatais papildsoda izcieSanas laika izdarfjis jaunu noziegun, tiesa neizciesto papildsoda lakku aizstaj ar brivibas atpenanu un nosaka galigo sodu
saskapa ar $a likuma 51.panta noteikumiem, divas policijas kontroles dienas rékinot ka vienu brivibas atpensanas dienu, tad, ievérojot minétas tiesibu
normas un lieta konstatetas znas, tiesa secina, ka /pers. D/ neizciestais papildsods — policijas kontrole, ir aizstajams ar brivibas atpemSanu, piemerojot
daléju sodu saskaitanas principu, ar meérki, lai apstidzetais turpmak pilditu likumus un atturétos no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Kriminallieta /pers. D/ bija aizturéts laika posma no 2016.gada 6.aprila lidz2016.gada 7.aprilim, kas saskana ar Krimmallikuma 52.panta piekto
dalu ieskaitans apstidzEta soda termina (lietas 20., 28.lapa).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas inspektores K. Liepigas 2016.gada 7.apria lemunmu
/pers. D/ pienrots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta un papildu dro$ibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinosana (lietas 35., 37.1apa).

Kriminalprocesa likuma 276.pants noteic, ka péc iztiesaSanas uzsakSanas apcietindjumu péc savas iniciativas piengro tiesa, kas izskata lietu,
ievérojot $a likuma 272.-275.panta noteikumus, savukart Krimmalprocesa likuma 272.panta pirma dala nosaka, ka apcietinajunmu var pienerot, ja
kriminalprocesa iegitas konkrétas zmas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona i izdarfjusi noziedzigu nodarjjumu, par kuru likums paredz
brivibas atpensanas sodu, un cita dro§ibas fidzekla piemerosana nevar nodrosinat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu un neizvairisies no
sprieduma izpildiSanas.

Ieverojot faktu, ka apsiidzetajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir nosakans brivibas atpemsanas sods un apsiidzgtais ir tendéts uz jaunu
noziedzigu nodarjumu izdarSanu, tad sprieduma izpildes noltka fidz sprieduma staSanas speka apsiidzetajam pirmstiesas krimnalprocesa pienerotais
drosibas fidzeklis ir grozams uz apcietinajumu.

Kriminalprocesa 2016.gada 13.aprili par cietuSo atzits SIA “MAXIMA Latvija”, kur§ Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas noteiktaja
kartba kait€juma kompensaciju par /pers. D/ prettiesisko darbibu rezultatd nodartto mantisko zaud&jumu nav pieteicis, jo nozagfas preces atgitas bez
bojajumiem, i bijusas derigas talakai realizacijai, idz ar to nodotas SIA “MAXIMA Latvija” riciba (lietas 3., 11., 13.-14.lapa).

Lieta nav uzlikts arests mantai, par kuru biitu piegemams lemuns, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 366.pantam.

Lietiskais pieradijunms — CD disks, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — iznicinans pec sprieduma stasanas speka.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520.pantu, tiesa

n o s p r i e d a

/pers. D/ atzt par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar8ana, un noteikt sodu — brivibas atpenSana
uz 4 (Cetriem) meneSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu un likuma “Grozjumi Kriminallikuma™ parejas noteikunu 13.punktu, $aja sprieduma noteiktajam sodam daleji
pieskaitot neizciesto sodu pec Rigas rajona tiesas 2014.gada 22.maija sprieduma, /pers. D/ noteikt galigo sodu péc spriedumu kopibas — brivibas
atpemsana uz 10 (desmit) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu /pers. D/ soda termina ieskaittt aizturéSanas laiku no 2016.gada 6.aprila idz 2016.gada 7.apriim.

/pers. D/ piemeroto droSibas lidzekli — vztwesanas notekta vieta un papildu drosibas lidzekli — dzivesvietas maigas pazinoSana, — grozit uz
apcietinajumu fidz sprieduma stasanas speka.

Lietisko pieradijumu — CD disku, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — iznicinat péc sprieduma stasanas speka.

Spriedunu var parstdzet desmit dienu laka no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Krimingllietu tiesu
kolegija, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2016.gada 28 jilija.

Tiesnese D.Treija



