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Tukumz 2018.gada 3.decembri
Zemgales rajona tiesa
tiesnese K. Vanaga,
ar sekretari A.Stepinu,

piedaloties prasitajas parstavjiem, zvérinatam advokatam Aleksejam Petrovam un Nataljai Lisickai, atbildétajas parstavém Yuliyai Gutmanei un
zverinatai advokatei Ingunai Basai,

atklata tiesas s€de izskatfja civillietu, /Nosaukums B/ prasiba pret SIA /Nosaukuns A/ ar treSajam personam bez patstavigiem prasjumiem
atbildetajas pus€ /Nosaukuns C/, /Nosaukums D/, SIA “/Nosaukuns E/” un /Nosaukums F/par glabajuma nodotas kustamas mantas atgrieSanu un
zaudejumu piedzingu.

Aprakstosa dala

2016.gada 20.majja Tukuma rajona tiesa sapgemts maksatnespejigas /Nosaukums/ (turpmak  teksta /Nosaukums/) prasibas pieteikuns, kas
precizets 2016.gada 3.jonjja pret /Nosaukums A/ (turpmak teksta atbildétaja), sakotngji ar treSo personu /Nosaukunms B/ par glabajuma nodotas
kustamas mantas atgrieSanu, kura noradtts, ka maksatnespgjas procesa, izsole tika atsavinats /Nosaukums/ nekustamais Ppasums (biroju eka) /adrese/
Riga, un ipaSuma tiesibas péc izsoles akta apstiprinaSanas tiesa, Zemesgramata registrétas atbildétajai 2015.gada  13.novembri/Nosaukums/
administratore nodeva jaunajam &kas IpaSnickam nekustamo pasunu (biroju €ku) /adrese/ Riga, ka ar atslegas un ekas dokumentaciju. Prasiba
noradts, ka pardotaja nekustamaja pasuna atradas /Nosaukuns/piederosa kustama manta (izvietota visa piecu stava eka). Kustama manta, atbilstosi
hipotekara kreditora AS “SEB banka” prasibai, netika pardota kopa ar nekustamo fpasun, jo ta nebija iekilata. /Nosaukums/piederosa kustama manta
(izvietota visa piecu stavu biroja €ka) bija ieprieckS inventarizeta, sastadot mantas sarakstu, mantai bija piestiprinati inventara numuri. Kustama manta
netika izvesta no ekas /adrese/ Riga un2015.gada 13.novembri tika nodota glabasana atbildetajai, saskana ar piepensanas — nodoSanas aktu.
Prasibas pieteikuma noradts, ka pret atbildétaju netiek izvirzitas pretenzijas par prastajas kustamas mantas dalu, kas tika nodota glabasana atbildetajai
saskana ar2015.gada 13.novembra aktu unbija izvietota /adrses/, telpu grupa ,Kafejrica” pie nomnieka /Nosaukuns G/. 2016.gada 2.marta
notikusaja /Nosaukums/ kustamis mantas izsole, sarakstam atbilstoSo un atbildétajai glabasana nodoto /Nosaukums/ kustamo mantu iegadajas
/Nosaukurms B/. Kustama manta izsole tika pardota ar lejupejosu soli par 1936 euro. Prasiba noradis, ka izsolg iegiita naudas summa nav atZistama par
attiecigas mantas vertibu. /Nosaukums/ norada, ka 2015.gada 11.decembri, atbilstosi sertificéta vertétaja noteiktajam, visas prastajas kustamas mantas
ka kopibas vértba noteikta 18900 euro apnera. Savukart /Nosaukums B/ 2016.gada 2.marta izsolé iegadajas kustamo mantu, kuras vertiba tika
noteikta saskana ar 2015.gada 11.decembra vert€jumiem, proti, vertgjuma atskaite Nr.i290/2-2015 kopgja kustamas mantas tirgus vertiba noteikta
6000 euro, bet vertejuma atskaite Nr. 290/2-2015 kopgja kustamas mantas tirgus vértiba ir noradita 3400 euro. Prasiba noradits, ka kopgja tirgus
vertba 2016.gada 2.marta izsolé /Nosaukuns B/atsavinatajai mantai ir 9400 euro. Noradis, ka par par€jo kustamo mantu un tas vértibu netiek izvirziti
prasjumi par mantas atgrieSanu.

Prastbas iesniedzgja uzskata, ka novert€Sana ir pasuma vertibas noteikSana, izmantojot noteiktas aprékinu metodes. Tirgus vertba i aprekinats
liehums — verteSanas datuma noteikta naudas summa, par kadu pasumam biitu japariet no viena fpasnieka pie otra darjuma rezultata starp labpratigu
pardevgju un labpratigu pircgju. Savukart piespiedu pardoSanas verfiba ir naudas summa, kas ieglistama, pardodot TpasSumu laika posma, kas i
nepietiekans adekvatam marketingam, saskana ar tirgus defiriciju. Tiesi sertificita vert€taja atzinums satur informaciju par attieciga pasuma vertibu,
proti, tirgus vertibu. 2015.gada 11.decembra vertgjumos (vertejuma atskaites Nr.i290/2-2015 un Nr.i290/2-2015) noradta piespiedu pardosanas
vertiba noteikta tikai atras realizacijas noltkiem, turkIat ta ir par 30 -40 % zemaka par tirgus cen.

Prasibas pieteikuma noradts, ka /NosaukumsB/ 2016.gada 2.marta izsolg, nosolot kustamo mantu r€kinajas ar papildus izdevumiem, kas biis
saistiti ar So kustamo mantu pargensanas procesu, t.s. parvietoSanu, izveSanu no kustamo mantu faktiskas atrasanas vietas. Lidz ar to, prasibas
iesniedzgjas ieskata nav samerigi izsole ieglito naudas summu atzZit par attiecigds mantas vertibu, tada veida samazinot /Nosaukums B/izsole iegiitas
mantas patieso tirgus vertibu.

Prasibas pietekuma un ta papildinajumos noradits, ka prasibas pieteikuma pielikumos Nr.8 un Nr.9 noradta un no glabajuma  atgriezama
kustama manta, tika vertéta un izsoltta ka kopiba. /Nosaukuns/ uzskata, ka minéta iemesla de] nav iz8kirosas nozimes katra priekSmeta vertibai, jo
novertétaja mantas kopiba ietilpst gan prickSmeti ar augstaku likviditati, gan zemakas likviditates priekSmeti. Komplektet un atsavinat /Nosaukums/
kustamo mantu ka kopibu tika nolents, lai izvairtos no situacijas, ka atseviskus priekSmetus ilgstosi nebls iespgjams atsavinat un to parvietoSana
atseviski radis izdevunws, kas parsniedz to vertibu. /Nosaukums/ pielayj iespgju, ka atbildétaja apznati centisies paturet likvidos mantas kopibas
pricksmetus, tos neatgriezot no glabajuma, bet atlidzinot to verfibu. Mantas atgrieSana dalgji ar atseviSkiem prick$metiem nav pielaujama, jo zid mantas
kopibas saturiska jega, nemot vera atskirigo likviditates nozimi. /Nosaukums/ pievieno papildinajumiem pielikumus Nr.12 un Nr.13, kur atbilstosi
pielikumiem Nr.8 un Nr.9 minctajam atprasamas mantas sarakstam, ir atspogulota katras mantas vieribas novertgjuma summa. /Nosaukums B/ izsole
atsavinatas mantas kop&ja tirgus vertiba noradita 9400 euro.

/Nosaukuns/ atsaucas uz Civillikuma 876., 987. un 988.pantu normam uzskatot, ka i kustamo mantu kopuma, kur§ nodots glabasana
atbildétajai, pasniece. Noradits, ka /Nosaukuns B/ ir atzistama par 2016.gada 2.marta izsolé atsavinato kustamo mantu ieguveju, tomer pasuma tiesibas
wz lietu /Nosaukums/nav pargajusas, jo atsavinatas mantas nav nodotas. /Nosaukums/ uzskata, ka vipai ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju, ka



kustamo mantu glabataju. Mantu atgrie$ana no glabajuma nodrosinas izsol€ pardotas kustamas mantas nodosanu izsoles uzvarétajam, /Nosaukums B/.

Prasibas pieteikumé noradits, ka kustamo mantu saraksta sastavs ir identisks sarakstiem, kuru prasitaja atprasa no atbildétajas (pielikumi Nr.8 un
Nr.9) arizsole atsavinato kustamo mantu sarakstiem (pielikumi Nr.10 un Nr.11). Noradits, ka kustamis mantas grupSana divos sarakstos jau
nventarizacijas laika tika veikta dalot atseviski viena saraksta mantu, kas izvietota brivajas telpas visa €ka /adrese/ A Riga un otra  saraksta uzradot to
manty, kas izvietota iznomatajas telpas pie nomniekiem, atspogulojot konkrétu nommnieku. Ta veidoti arT atbildetajai glabasana nodotas kustamas mantas
saraksti, pielikums Nr.5, visa brivajas telpas izvietota manta un pielikums Nr.6, kustamd manta, kas atrodas iznomatajas telpas. Analogi tika veidoti
mantu saraksti kustamas mantas izsolei ar tas novertgjumu, pielikums Nr.10, manta brivajas telpas un pielikums Nr.11 kustam manta iznomatajas telpas.
No atbildetajas atprasamie mantu saraksti izveidoti analogj, pielikums Nr.8 par kustamo mantu brivajas telpas, bet pielikuns Nr.9 par mantu, kas
izvietota iznomatajas telpas. Noradits, ka atbildétajai ar 2015.gada 13.novembra pienensanas nodoSanas aktiem glabasanas nodota prasibas pielikuma
Nr.8 noradita kustama manta, kas atbilst pielikuma Nr.5 noraditajai mantai. Prasibas pielikuma Nr.9 noradita kustama manta atbilst pielikuma Nr.6
noraditajai mantai. Pielikuma Nr. 6 ieklauta manta ar noradi pie nonnieka /Nosaukums G/ nav ieklauta prasibas pielikuma Nr.9 uzskaititajai,
atprasamajai mantai. Par mantu, kas nodota /Nosaukums G/, prasiba netiek celta.

2016.gada 2.martaun 19.aprili /Nosaukums/ administratore nostfja atbildetajai vestuli Nr.711/MS-129.iz, kura odza nodot /Nosaukuns
B/pilnvarotajam parstavim /Nosaukums/piederoso kustamo mantu, atbilstosi vestulei pielikuma pievienotajiem mantas sarakstiem. Atbildetajas valdes
locekle /pers. A/pieprasijuma noraditaja vieta un laka, ti 2016.gada 28.aprili, atteicas mantu nodot, par ko tika sastadits zverinata tiesu izpildtaja
J.Jonasa akts. /Nosaukums/norada, ka atbildetajas vadiba ilgaka laika perioda, aizbildinoties ar visdazadakajiem argumentien, ir launpratigi izvairfjusies
nodot /Nosaukums B/pilnvarotajam parstavim /Nosaukums/ piederoso kustamo mantu, kas atrodas atbildétajas glabasana /adrese/ Riga. Ar1 atbildetajas
atsttitas 03.05.2016. (sagemts 06.05.2016.) un 05.05.2016. (sagemts 09.05.2016.) vestules liecina par to, ka atbildetaja, ka /Nosaukuns/kustamas
mantas glabatajs, apzinati kave atbildétajai piederosas mantas atgrieSanu.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma (kas bija speka Iidz01.11.2010.) 62.pantu, 63.pantu, 64.panta 3.punktu, 86.pantu, Civillikuma 876.,
987.-988., 1036.,1038., 1968.-1971.pantu, 1972.-1980.pantu, Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10.punktu, /Nosaukums/ sakotngji
iesniegtaja prasibas pieteikuma un ta  papildinajumos lidz tiesu uzlikt par pienakunu /Nosaukums A/ atgriezt /Nosaukums/ glabasana /Nosaukums A/
nodoto /Nosaukuns/ kustamo mantu, saskana ar prasibai pievienotajiem sarakstiem, Pielikums Nr.8 un Pielikums Nr.9.

2016.gada 27 jtlija tiesa sanemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros prasiba netiek atzta, noradot, ka nosledzot nekustama Jpasuma atsavinasanas
darfjunu, ar 2015.gada 13.novembra Pienensanas - nodoSanas aktu, prasitaja nodeva glabasana atbildétajai nekustamaja ipasuma /adrese/ a ievietoto,
péc prastajas formulgjuma tai piederoso kustamo mantu neiznondtajas telpas. Sim aktam tika pievienots mantu sarakts, kur ir noraditi arf mantu
inventara numuri. Parakstot aktu atbildetaja palavas vz prasttaju, taCu velak iepazistoties ar kustamas mantas sarakstu pilniba, konstatgja, ka taja ir
icklauta manta, kas jau iepriek§ ir nodota tre$o personu lietojumd un valdjuma, ka arf manta, kas i atbildétdjas iegadatda nekustamid ipasuma
neatpemama sastavdala.

2016.gada 16.decenbri tiesa sanemts /Nosaukums/ ligums, saskana ar Civilprocesa likuma 77.pantu, lieta aizstat prasitaju /Nosaukums/ ar
/Nosaukuns B/, kas sakotngji lieta pieaicinata ka tresa persona.

Ar 2017.gada 16.janvara tiesas sed€ pienemto protokola [emunu, lieta aizstata prastaja /Nosaukuns/ ar /Nosaukums B/, kas sakotngji lieta tika
pieaicinata ka tre$a persona. Lemuims par puses aizstaSanu pienemts pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu, konstatgjot, ka 2016.gada 5.julja ir
noslegts Cesijas liguns (lietas 2.sejuma 41.lapa), atbilstosi kuram /Nosaukuns/ ka cedents nodeva par athidzibu cesijas kartiba, bet /Nosaukums B/ ka
cesionars pienéma prasjuma tiesibas un ar tam saisttas blakus tiesibas, kas izriet no /Nosaukums/ celtas prasibas civillieta Nr.C37082216 pret
atbildetaju par glabajuma nodotas kustamas mantas atgrieSanu (kopgja tirgus vertiba kustamajai mantai ir 9400 euro).

2017.gada 2.majja tiesas elektroniskaja pasta sanemti /Nosaukunms B/ (turpmak teksta prasitaja) prasibas grozijumi, kuros prasitaja lidz papildus
pieteiktajai prasibai pienemt prasjumu par zaudjumu piedzinu no atbildetajas.

Prasbas grozjumos noradits, ka atbilstosi2015.gada  13.novembra pienemSanas —nodoSanas aktam, atbildetajai glabasana tka
nodota /Nosaukunms/ kustama manta un atbildétaja to pienéma bezatlidzibas lietoSana un glabasana. Prasitaja kustamo mantu iegadajas /Nosaukums/
admunistratora rikotaja izsole. Noradts, ka pretgji /Nosaukums/ administratora pieprasjumam, atbildétaja vigai glabasana nodoto kustamo mantu nav
nodevusi. Noradts, ka 2016.gada 19.aprili /Nosaukuns/administratore nositfja atbildétajai pazipojunmu par to, ka 2016.gada 28.aprili plkst.11.00,
/adrese/ A ieradisies prasitajas parstavis, lai pargemtu no atbildetajas un aizvestu kustamo mantu. Prasibas grozijumos noradts, ka 2016.gada 20.aprilt
prasttaja un /Nosaukums H/ nosledza nomas ligumu Nr.2004-2016 par dafu no /Nosaukuns/fikotaja izsole nopirktas kustamas mantas nomu. Prasitaja
minéto figunmu nevar izpildt, jo atbildetaja prettiesiski aiztur kustamo mantu, kuru prastaja iegadajas izsole. Saistiba ar noslegto liguma neizpildi, prasitaja
ir veikusi ligunmsoda 14897,82 euro samaksu /Nosaukums H/.  Atsaucoties vz Civillikuma 1635., 1770., 1772., 1775. un 1779.pantu normam, prasitaja
uzskata, ka atbildetajas ricibas rezultata vigai ir nodariti zaud€jumi, prasttajas samaksata Iigunsoda 14897,82 euro apnera, ka arl negiitas pelnas
6621,23 euro apnera. Prasitaja papildina prasibu ar jaunu prasjumu un lidz tiesu papildus sakotngjam prasjumam, piedzit no atbildétajas zaudejumus
21519,05 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata pakalpojumiem 1450 euro apnera un valsts nodevu 980,26 euro, ka art noteikt
prasitajai tiesibas sanemt no atbildetaja likumisko 6% gada no piedzitas naudas summas.

2017.gada 28.augusta tiesas sed¢ prasitaja iesniedza prasibas summas precizéjumus, noradot, ka palielina prasjunu par zaud&junu piedzinu, jo
zaud&jumi dala par sagaidamas pelnas atravunu ir aprekinati lidz2017.gada 28.aprilim Zaud&jumu summa Setros meénesos ir picaugusi par 2407,72
euro. Prasttaja uztur ieprieks pieteiktos prasjumus un idz piedztt no atbildétajas zaud&jumus 23926,77 euro apmera.

2018.gada 1.februard tiesa sagenti prasibas grozjumi un palielinats prasjuns par zaudejumu piedzinu, jo zaud&jumi dala par sagaidamas
pelnas atravumu i aprekinati idz2017.gada 28.augustam. Zaud@jumu summa ir picaugusi par 1454,45 euro. Vienlaicigi noradits, ka 2017.gada 7.un
16.novembri atbildétaja ir atdevusi prasitajai dalu no kustamas mantas, par kuru celta prasiba. Prasitaja uztur iepriek$ pieteiktos prasijunmus  grozitaja
apmera un lidz piedzt no atbildetajas zaudejumus 26585,08 euro apmera.
Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 3.maija lenmumu, lietd ka tre$as personas pieaicinatas /Nosaukums C/, /Nosaukuns D/, SIA
“/Nosaukums E/” un /Nosaukuns F/. Noraidits prastajas ligums lieta ka tresas personas pieaicinat /Nosaukuns G/, arvalstu komersantu /Nosaukuns
1/,/Nosaukuns J/, /Nosaukums K/ un /Nosaukums L/.

2018.gada 11 .julija prastaja iesniedza paskaidrojumus par prasibu un prasibas summas precizgjumus, kuros precizeta neatdota kustama manta un
logts piedztt zaudejumus 28290,12 euro apmera ka art visus tiesas izdevamus.

Paskaidrojumos atkartoti ir noradtti fakti un apstakli, kuri minéti sakotngja /Nosaukuns/ prasibas pietekums, ka arl prasitajas prasibas
papildinajumos noradttais par zaudgjumu un negiitas pelnas piedzigu. Papildus noradtts, ka 2017.gada 7. un 16. novenmbrT atbildétaja atgrieza prastajai
dalu no kustamas mantas, kura tika atprasita §is prasibas ietvaros un puses par to parakstija divus pienemsanas —nodosanas aktus. 2018.gada 3 1.janvart
prasttaja i precizgjusi neatgrieztas kustamas mantas sarakstus. Atprasami manta ir noradita divos sarakstos. Pirmaja saraksta noradita atbildetajai
nodotd un prasitajai neatgriezta kustama manta, no tas izslédzot sakotngjos sarakstos ieklauto mantu un to mantu, kuru atbildétaja atgrieza, ka art
mantu, kura ir nekustama fpasuna sastavdala. Savukart otraja saraksta noradta kustama manta, kura atrodas pie nekustama jpasuma nomniekiem un



nav atgriezta prasiajai. Attieciba par pieprasitas kustamas mantas vertibu, prasitajas paskaidrojumi ir analogiski sakotngjam prasibas pieteikumam, proti,
prasitaja uzskata, ka kustama manta tika verteta un izsolta ka kopiba un tas vertiba ir noteikta 2015.gada 11.decembra vertgjumos. Neskatoties vz to,
ka izsole kustamo mantu prasitaja iegadajas par 1936 euro, So summu prasitaja neatzist ka kustamas mantas tirgus vértbu. Precizgjot neatgrieztas
kustamiis mantas sarakstus, prastaja ir noradijusi katras mantas vértbu atbilstosi 2015.gada 11.decembra vértSjumos noraditajai summai. Pirmaja
saraksta (lietas 3.s€juma 202.-204.lapa) noraditas 134 kustamas mantas ar kopgjo vertibu 2849 euro. Otraja saraksta (lietas 3.s€juma 205.lapa)
noraditas 38 kustanmas mantas, kuras atrodas pie nekustanma pasuma /adrese/ Riga nommiekiem, ar kop&jo mantu vértibu 2990 euro. Paskaidrojumos
prastaja norada, ka prasfjumu par kustama mantas atgrieSanu uztur, gan ka faktiskais mantu pasnieks, kurS kustamo mantu i iegadajies
no /Nosaukuns/ izsol, gan ka /Nosaukums/ tiesibu parménieja, pamatojoties uz noslegto cesijas figum.

2018.gada 20.septembra papildus paskaidrojumos atbildétaja lidz prasibu noraidtt pilniba. Atbildetaja norada, ka nekustamo fpasumus /adrese/
Riga iegadajas /Nosaukums/ administratores organizetaja izsole. 2015.gada 13.novembrT nekustamais Ppasums tika nodots atbildétajai valdjuma, kopa
ar €kas dokumentaciju, atslegam. Vienlaicigi atbildétaja tika informeta, ka vinas nekustanmaja paSuma /adrese/ Rigd, atrodas atseviSkas mantas, kas
pieder /Nosaukunms/. Administratore apliecinaja atbildetajai, ka attiecigas kustamas mantas pieder /Nosaukunms/ , nav nodotas treSo personu valdjuma.
Atbildetaja norada, ka ar2015.gada 13.novembra PienemSanas —nodoSanas aktu/Nosaukuns/ administratore nodeva atbildétajai glabasana
nekustamaja Tpasuma /adrese/ Rigd, izvietoto, pec administratores formuléjuma, tai piederoso kustamo mantu neiznomitajas telpas. Sim aktam tika
pievienots mantu saraksts, kuru parakstot, atbildétaja palavas vz administratores godpratbu. Atbildétaja neparbaudija konkrétas kustamas mantas
vieribas daba. Velak iepazistoties ar kustamas mantas sarakstu, atbildetaja konstatSja, ka taja ir ieklautas mantas, kuras ieprieks /Nosaukums/ ir
nodevusi nekustama fpasuma nonmniekiem vinu lietojuma un valdjuma, ka art mantas, kuras péc atbildetajas domam ir nekustani pasuma sastavdalas.
Atbildetaja norada, ka jau lidz nekustama paSuma nodosanai , /Nosaukuns/ bija noslegusi nomas figunus ar treSajam personam, par telpu nomu,
vienlaicigi nododot treSo personu glabajuma attiecigds kustanmas mantas. Paskaidrojumos atbildetaja atsaucas uz Civilikuma 1440. un 1641.pantu.
Vienlaicigi atbildétaja norada vz Civillikuma 876., 911., 912. un 913.pantu, un to, ka ir veikusi sarunas ar telpu nomniekiem — tre$ajam personam lieta —,
kuras nesaskata tiesisku pamatu partraukt kustamas mantas valdjuma un lietojuma tiesibas, kas iegiitas nosledzot nomas Iigunuws. Paskaidrojumos
atbildétaja norada uz Civillikuma 1968., 1970., 1971.pantu uzsverot, ka glabajuma ligums ir realliguns, bet /Nosaukurms/administratore nav izpildgjusi
kustamas mantas nodoSanu atbildétajas glabasana, jo glabajuma attiecibas starp pusém nav nodibinatas. Atbildétaja norada, ka vinas glabasana nav
nodotas kustamas mantas, kuras atrodas treSo personu valdjuma un lietojuma, bet dala no saraksta noraditas mantas ir nekustama jpaSuma sastavdala
un nevar tk nodota glabasana. Paskaidrojumos noradits uz Civillikuma 1417., 1543., 1506., 1507., 1508., 1509.pantu. Atbildétaja uzskata, ka
prasitaja nav pieradjusi savus apgalvojumus par to, ka sastadot kustamas mantas sarakstus, mantam tika piestiprinati inventarizacijas numuri, $adu
prasitajas noradi atbildétaja uzskata par nepatiesu. Vienlaicigi atbildétaja norada, ka neapstrid ka pie €kas /adrese/ Riga, atrodas kaut kadas (preciz
neidentificétas) mantas un /Nosaukums/ administratore tas vargja pardot izsole. Tomer prasitaja no /Nosaukums/ izsole ir iegadajusies kustamo mantu,
kuru nekad nav apskatijusi reali daba. Atbildétaja uzskata, ka /Nosaukums/ administratore ir maldinajusi potencialos pircgjus, neinforngjot, ka dala no
sarakstos noraditajam mantam atrodas treSo personu valdijuma, bet dala ir nekustané ipasuma sastavdala. Atbildétaja uzskata, ka izpildjuns prasitajai ir
japieprasa no /Nosaukums/ administratores, kura izsolg i pardevusi mantu, kura péc izsoles tas dalibniekiem nav pieejama. Atbildétaja noradot uz
Civillikuma 2112., 2124., 2130., 2134 un 2132.pantu, uzskata, ka /Nosaukums/ administratore ir atbildiga attieciba pret treSajam personam, ar kuram ir
noslegti nomas figumi. Paskaidrojumos noradits uz Civillikuma 875., 876., 891. un 894., 896.pantu normam, kas regule valdjuma tiesibas. Atbildetaja
norada, ka 2016.gada 28.aprill kustamo mantu nevar&ja nodot prastajai, kura ieradas bez bridingjuma, kopa ar zverinatu tiesu izpildtaju, jo dala no
pieprasttajam mantam atrodas treSo personu valdjuma, bet dala i nekustama fpasSuma sastavdala un nebojajot Tpasumu, §is mantas nav atdalamas.
Atbildetaja nepiekrtt prasitajas noraditajam, ka ilgstosa laika perioda atbildetaja bez tiesiska pamata i attiekusies atgriezt kustamo mantu. Atbildetaja
norada, ka nekad nav atteikusies atgriezt kustamo mantu, kura nav treSo personu valdjuma un nav nekustama fpasuma sastavdala. Atbildétaja atsaucas
uz Civillikuma 850., 851., 852., 853., 854., 847., 850. un 857.pantu, noradot, ka ir sap€musi specialista atzinumu, par kustamo mantu, kuru uzskata par
nekustama paSuma sastavdalu. Attieciba par kustamo mantu vertibas noteikSanu, atbildetaja nepiekrtt prasiajas viedoklim par mantu vertbu 18900
euro apnera, noradot, ka izsole prasttaja mantas iegadajas par 1936 euro. Atbildétaja nepiekit prastajas viedoklim, ka atprasamas mantas ir
vertgjamas tikai un vienigi ka mantu kopiba. Atbildétaja norada, ka katra mantas vieniba, izgemot to, kura i nekustama jpasuma sastavdala, ir lietojama
atseviski un nav kopsakara ar citam lietam. Atbildetaja norada, ka prastajai ir atgriezusi dalu no mantam, tad, kad prastaja pec tam ieradas. Atbildetajai
nav pienakuma nogadat mantas prasitajai, vai nodot to piespiedu cefa. Par nepamatotu atbildetaja uzskata prasjumu par zaudgjunu un negitas pelpas
piedziqu. Atbildetaja norada, ka konkretaja situacija ir nonakusi nejausi, atsaucas uz Civilikuma 1774. un 1775. pantu. Atbildetaja uzskata, ka
zaudgjunus prasitaja ir radjjusi pati sev, jo iegadajas kustanm mantu izsolE, ieprick§ mantu neapskatot, nenoskaidrojot apstaklus par mantas atraSanas
vietu, taja skaitd atraSanos pie treSajam personam Izsole prastaja ir ieguvusi mantu par gandriz Cetrpadsmit reizes mazaku summu neka ir mantas
patiesa vertiba. Atbildetaja uzskata, ka prasitaja ir pieprasjusi atbildetajai tadus mantas nodoSanas apstaklus, kusu atbildetaja nevar objektvi izpildit
neatkarigu apstakju dé]. Atsaucoties uz Civillikuma 1776. un 1787.pantu, atbildétaja lidz prasibu par zaud&junu piedzinu noraidt.

2018.gada 14.februariun 13.april tiesa sapemts SIA “/Nosaukums E/” liguns nepieaicinat vinu ka treSo personu lieta. Noradts, ka SIA
“/Nosaukuns E/” biroja telpas atrodas /adrese/, par ko 2014.gada 1.septembritika noslegts nomas ligums ar /Nosaukums/. Nomas figuns tika
parjaunots 2015.gada 30.novermbri. Kopa ar telpam SIA ‘/Nosaukuns E/” tika nodotas lietoSana telpas esosas kustamas mantas.

/Nosaukuns F/ 2018.gada 12.aprili atbildot tiesai, norada, ka tas valdjuma atrodas rullo Zalizijas, kuras nodotas atbilstosi 2009.gada
4 februara telpu  pienensanas nodoSanas aktam, kas ir 2008.gada 3 jiilija Telpu nomas liguma  pielikums. Noradits, ka 2015.gada 30.novembri ir
noslégts parjaunojuma nomas figums un ta nosacumi ir analogiski sakotn&jam nomas figumam Nosaukums F/ k& nommieks lieto atbildétajas telpas
saskana ar ligumu. Tai nav saistibu ar prasitaju. Liidz noraidit igumu par treSo personu picaicinasanu.

Tresa persona /Nosaukuns D/ 2018.gada 6.augusta tiesa iesniedza paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka ir nekustamé fpasuma /adrese/ Riga
nomnieks un Nosaukums B/ prasibu uzskata par nepamatotu. Noradis, ka 2015.gada 30.novembrT parakstot parjaunojuma igumu /Nosaukums/
admunistratore nodeva atbildétajai no nomas figuma izrietosas tiesibas un saistibas, bez jebkadam atrunam vai zn€mumiem, taja skaita pienakunu
atbildetajai nodroSinat treSajai personai tiesibas lietot telpas ar visu taja izvietoto aprikojumu, kas atrodas treSas personas valdjuma, atbilstosi
sakotngjam nomas figumam, tre$a persona uzskata, ka ja /Nosaukums/ admmistratore biitu uzskatijusi, ka telpas, kuras noma tresa persona, esosais
aprikojums nepieder nekustama fpasuma Tpasniekam, vina nebiitu nodevusi atbildetajai visas no nomas figuma izrieto$as saistibas, bet saistibas, kas izriet
no aprikojuma izmantoSanas paturétu sev. Atsaucoties uz Civillikuma 1973.pantu, tiek noradts, ka tiesiski nav iesp&jama situacija, kurd iznomatajs
nodod lietu lietoSana nomniekam, bet vienlaikus paliek arf lietas glabatajs. Tresa persona uzskata, ka 2016.gada 2.marta izsole nebija iesp&jams atsavinat
tresas personas nomato telpu aprikojumu un tas netika izdarts. Tiek noradits, ka prasitajas iesniegtajos sarakstos ar inventara numuriem apzinetas lietas
N184-N187 (086), N118 (087) un N189-N195 (088) nav identificjamas nomas figuma dokumentos. Savukart iebiiveto mebelu komplekts tresas
personas ieskata ir nekustama Ppasuma sastavdala un neattiecas uz So lietu. Vienlaicigi tiek Iigts lietu izskafit bez tresa personas klatbiitnes.

Tiesa s€de prastajas parstavis, zverinats advokats Aleksejs Petrovs, prasibu uzturja uz prasias pieteikumi, ta papildinajumos noradtajiem



pamatiem. Noradija, ka starp /Nosaukuns/ un atbildétaju 2015.gada tika parakstits pienensanas nodosanas akts, ar kuru atbildétajas glabasana tika
nodotas kustamas mantas. Atbildétajas pienakums i §is mantas atdot pec pirma pieprasijuma, toner atbildétaja to nepilda. Prasitaja kustamas mantas ka
kopibu iegadajas /Nosaukums rikotaja kustamu mantu izsole. Uzskata, ka izsole tika pardotas kustamas mantas, kuras noraditas 2015.gada
11.decembra vertgjumu atskait€s. Daba mantas netika apskatitas, bet pirms izsoles prasitajas parstavis iepazinas ar atskait€s noradito informaciju.
Paskaidroja, ka zaud&jumi un negiita pelna ir radusies, jo prasitaja noslédza nomas figumu ar citu personu par izsolé nopirkto kustamo mantu nomu. So
figumu prasttaja nevar izpildt, ir samaksajusi igunsodu, kuru uzskata par zaudejumiem Noradia, ka noslegtais nomas figums pirns kustama manta i
nonakusi prasitajas valdjuma, bija prasitajas risks. Lidza prasibu apmierinat un piedzt visus tiesas izdevumus, taja skaitd ar lietas veSanu saistitos
izdevunus.

Tiesas s€de atbildetajas parstave, zverinata advokate Ingina Basa, prasibu neatzina lidza noraidit un paskaidroja, ka atbildétaja konkreto
nekustamo Tpasumu iegadajas izsole un pargemot nekustamo pasumu, administrators uzstaja, ka atbildetajai ir japienem un japaraksta visi administratora
noradiie dokumenti, ja atbildétaja velas sanent €kas atslegas. Atbildetajas parstavei tika nodota €kas dokumentacija un atbildétajas parstave,
palaujoties uz administratori, parakstija pienenmsanas nodosanas aktu. Tomer glabajuma liguma attiecibas starp pus€m netika nodibinatas, jo mantas reali
netika nodotas. Tikai velak atbildetajas parstave iepazinas ar parakstiajiem dokumentiem un konstatgja ka pienensanas nodosanas akta ir noradttas
kustamas mantas, kuras atrodas pie €kas nomniekiem un kuras ir nekustama pasuma sastavdala. Noradija, ka dala no sarakstos noradtajam mantam
tika nodotas pirms akta parakstiSanas /Nosaukunms M/ un mantu atdoSana notika ar /Nosaukums/ administratores atlauju. Noradja, ka no lietas nav
iesp&jans konstate, ka prastaja izsole nopirka tiesi tas pasas kustamas mantas, kuras noradtas atbildetajas paraksttaja piepensanas nodoSanas akta.
Noradia, ka izsolg mantas prastaja ieguva par 1936 euro, savukart zaud€junm sumnmu ir aprekinajusi 28000 euro apmera. Pauda viedokli, ka prasitaja
prettiesiskiem lidzekliem velas piedzt no atbildetajas naudas fidzeklus, nevis sanemt konkrétas mantas. lidza prasibu noraidit un piedzt ar lietas veSanu
saistitos izdevumus atbilstosi lieta iesniegtajiem rekiniem, neprecizgjot to sumnmu.

Tiesas sede liecibu sniedza /Nosaukums/ administratore M.Stumbre un liecinaja, ka sakotngjo prasibu tiesa iesniedza viga, uztur prasibas
pieteikuma un ta precizgjumos noradito. Papildus liecindja, ka atbildetaja izsole nopirka konkréto nekustamo fpasunm, kas ir piecstavu biroja ka.
Nekustanaja pasuma atradas /Nosaukuns/ piederosa kustama manta, kuru lieciniece pardeva cita izsole. Izvert€jot visus apstaklus, administratore
uzskatija, ka /Nosaukums/kustamo mantu nav lietderigi izvest no nekustama paSuma, un tas sadardzinatu un apgritinatu maksatnespgjas procesu.
Atbildetaja piekrita glabat kustamo mantu, tas netika uzspiests. Notika divas kustamas mantas izsoles. Otraja izsol€ ar lejupejosu soli, kustamo mantu ka
kopibu nopirka /Nosaukums B/. Uzsakot izsoli, administratore nolasfja kustamis manats vertgjumus, uzskata, ka pretendenti bija iepazinuSies ar
verteSanas sarakstiem. Precizi visas mantas ar inventara numuriem netika nolasitas. Neatceras, kas bija noradits izsoles sludinajumé. Administratore
neatcergjas pec kuriem sarakstiem bija identific€jama manta, kura tika pardota izsole. P&c izsoles, administratore izsniedza prasitajai pilnvaru, vz kuras
pamata vargja sanemt konkréto mantu, bet atbildétaja to atteicas izsniegt. Administratore liecingja, ka pirc€jiem, kas vélgjas piedalitie izsolé, bija iesp&ja
apskafit konkréto kustamo mantu, tomer lielaka dala iepazinas ar sagatavotajiem kustamis mantas sarakstiem, no kuriem var€ja redzet, ka dala no
kustaméis mantas atrodas pie kas nomnickiem. Izol tika pardota visa /Nosaukums/ piederosa kustamé manta, citas mantas nebija. Kustama manta tika
sadaltta divas dala. Viena dala tika noradtta kustama manta, kura atradas €kas neiznomataja dala, bet otraja dala noradita kustama manta, kas atradas
pie telpu nomniekiem Administratore liecindja, ka izsole tka pardotas ari tas mantas, kas atradas pie €kas telpu nommiekiem Liecindja, ka
ieprieks /Nosaukums/ bija noslegfi telpu nomas igumi, kuru pielikumos tika noradita arT kustama manta, kuru lieto nomnieki. Izsoles bridi nomas ligumi
bija speka un izsole tika pardotas arT tas kustamas mantas, kas atradas pie nomniekiem. Administratore pauda viedokli, ka izsole drikst&ja pardot
kustamo mantu, kuru atbilstosi speka esoSiem nomas figumiem lietoja nomnieki, jo /Nosaukunms/ bija mantas fpasnieks. Liecindja, ka nomnieki bija
informeti par izsoli, neatceras prectzi kada veida nommiekus informgja. Liecingja, ka atbildetajai tika nodots nekustamais Tpasums, kopa ar visu ta
dokumentaciju. Tika sagatavots pienensanas - nodoSanas akts ar kustamo mantu, kura atradas nekustamaja paSuma un manta tika nodota glabasana
atbildetajai. Liecingja, ka atbildetajas valdes locekle parakstja Sos aktus par mantas nodoSanu. Dokumentus iepriek§ saskanoja ar atbildétajas
advokatiem. Nemot vera, ka dala kustamo mantu atradas pie nomniekiem, puses panaca vienoSanos, ka mantas paliek tur, kur tas ir. Ar piegensanas
nodosanas aktu tika nodro§inata kustama mantas glabasana un panakta vienosanas, ka manta paliek €ka. Liecinaja, ka /Nosaukums M/ apsaimniekoja
konkréto pasumu fidz maksatnespgjas procesam. Nevargja precizét kadas mantas tika atlauts izvest /Nosaukums M/ Liecinaja, ka $ai SIA bija savas
mantas, kuras administratore atlava izvest, jo §&§ mantas atradas attiecigd uznpemuma telpas. Liecindja, ka sarakstos, kuri ir iesniegti pie prasibas
pieteikuma atzimes NIN nozing, ka konkrétais priekSmets ir nekustama Ppasuma sastavdala. To noteica vertetajs, sastadot sakotngjos sarakstus un $is
mantas netika pardotas izsole, nav noradttas ar1 atskaites, kuras ir izsole pardoto mantu saraksts.

Lieciniece/pers. B/ tiesas sede liecindja, ka stradaja kopa ar/Nosaukums/ administratori ka /Nosaukums N/ parstave palidzgja
kartot /Nosaukums/ maksatnespgjas procesu, kartoja dazadus dokumentus, taja skaita palidzgja sagatavot prasibas pietekumi. Liecingja,
ka /Nosaukums/ maksatnesp€jas process bija sarezgtts, tas pasnieki nesadarbojas ar administratoru. Liecinaja, ka bija iesaistita gan nekustama fpasuma
pardosana, gan kustamas mantas izsole. Liecinaja, ka pirms izsolem tika apzinata /Nosaukums/ kustama manta, tika pieaicinats specialists, kas veica
visas mantas inventarizaciju. Velak mantu novertgja vertetajs. Visas mantas tika inventarizetas, apkopotas sarakstos, kas velak tika izmantoti izsole.
Mantas tika sadaltas divos sarakstos, viena kustama manta, kas atradas brivajas telpas, bet otra kustama manta, kas atradas pie nomniekiem. Ar
atbildétaju tika panakta vienoSanas, ka vina parpem nomas figumus un fpasuns tiek nodots ar nonmniekiem. Tika noslégti nomas ligunu parjaunojumi ar
atbildetaju un atbildétajai tika nodotas nomas attiecibas ar /Nosaukums/ nomniekiem. Pauda viedokli, ka atbildétajai bitu bijis izdevigi izmantot
administratores piedavajumu iegadaties arf kustamo mantu, bet atbildétajas parstavji izwrgjas nicig, teica, ka mantu pagem tapat. Tad, kad
administratore saprata, ka atbildétaja mantu nepirks, tika sagatavoti mantas sarakstu projekti, kurus nosiitja atbildetajas advokatam. Saraksti tika laboti,
preciz, kas tika labots, neatceras. Liecindja, ka administratora un atbildétajas vienoSanas bija par to, ka atbildétaja glaba kustamo mantu lidz izsolei un
var to lietot, savukart /Nosaukums/ par glabasanu nedod atlidzibu. P&c izsoles mantu atbildétaja neatdeva. Liecindja, ka izsolé netika pardota kustama
manta, kura sarakstos i noradita ka manta, kas atrodas pie nomnieka /Nosaukums (/. Izolg tika pardota manta, kura noradita sarakstos, konkréti
manta, kas noradita 2015.gada atskait€s. Liecindja, ka izsoles laika administratorei uz galda bija visi pardodamas kustamAs mantas saraksti, kuri
pirc&jiem bija saprotami. [zsolé netika pardota manta, kas noradita ka nekustama PpaSuma sastavdala un manta, kas atradas pie /Nosaukums G/. Izsoles
pretendenti tika bridinati, ka pardodan? manta atrodas tresas personas valdjuma un pec izsoles paSiem bis jaizved. Liecinaja, ka mantu saraksta ir art
iebtivétas mebeles, kuras vertetaji uzskaffja par kustamu mantu. Lieciniece liecingja, ka uzsakot darbu pie Nosaukunms/ maksatnespgjas procesa,
paradnieces parstavji nenodeva administratoram visus dokumentus. Administratoram bija tikai /Nosaukuns/ bilances, kuras noradita krajumu kopgja
summa, bet krajunmu — matu saraksti — nebija. Lidz ar to, administratore arT veica nekustamaja pasSuma esoSo kustamo mantu inventarizaciju. Par to tika
bridinati ekas nomnieki, kuri vargja izteikt pretenzijas attieciba uz savam mantam. Visas pargjas mantas tika inventarizetas ka /Nosaukuns/pasuns.

Tiesas sede tika uzklaustts /pers. C/, kur$ paskaidroja, ka strada Nosaukums O/ par tehniki, saistiba ar inzenierkomunikacijam, vinpam ir sertifikats
par inZeniertikliem. Vips, ka juridiska persona, sniedz pakalpojumus atbildetajai saistiba ar nekustama fpasuma /adrese/ uztureSanu. Paskaidroja, ka ir
redzgjis mantu sarakstus un uzskata, ka dala no tajos noradtajam mantam ir nekustama paSuma sastavdalas. Ka piemeru mingja zaltzijas, kuras ir
piestiprinatas pie profiliem, zurbjot caurumu majas arsiend un ja Zaliizijas tiks nogemtas, maja palks cauruns. Apstipringja, ka ir sniedzs atbildetajai



atzinumu par mantam, kuras atrodas Jpasuma un kuras ir $11pasuma sastavdala.
TreSo personu parstavji tiesas sedé neieradas. Tiesa, nesaskatot Civilprocesa likuma 209. vai 210.panta noteiktos pamatus atzist, ka lietu
iesp&jans izskatit bez treSo personu parstavju klatbiitnes tiesas s€de.

Mofivu dala

Uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas, parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka prasia i pamatota un apmierinama
dalgji.

No lietas materialiem, pusu un liecinieku paskaidrojumiem, tiesa konstate $adus faktiskos apstaklus.

/Nosaukuns/ piedergja nekustamais PpaSums /adrese/ (piecstavu biroja €ka), kurs bija iekilats AS “SEB banka”, un kura telpas tika iznomatas
treSajam personam

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2010.gada 28.oktobra spriedumu, pasludinats /Nosaukums/maksatnespgjas procesa, bet ar 2014.gada
9.julija tiesas IEmumu par /Nosaukums/administratori iecelta M. Stumbre.

No liecinieces /pers. B/ liecibas, tiesa secina, ka maksatnesp&jas procesa laika administratore konstat€ja, ka /Nosaukums/ bilancg i uzaditi
krajumi — kustama manta, bez attiecigo priekSmetu atsifijuma. Vienlaicigi tika konstatets, ka nekustanmaja paSuma /adrese/ atrodas dazadi prieksmeti,
kurus administrators inventarizgja, atzistot tos par /Nosaukums/ piederosu kustamu mantu. Manta tika inventarizéta divos sarakstos, proti, kustama
manta, kas atrodas /adrese/ Riga un kustama manta, kas nodota nekustama tpasuma nomniekiem.

Maksatnespgjas procesa laika nekustamais fpasuns /adrese/ Rigd, tika pardots izsole atbildetajai Ar Rigas pilsEtas Ziemelu rajona tiesas
2015.gada 1.oktobra lemumu, tika apstiprinats 2015.gada 3.septembra nekustanma pasuma /adrese/ Rigd izsoles akts. Atbildétajas ipasuma tiesibas uz
nekustamo pasunu /adrese/ Riga, zemesgramata tika nostiprinatas 2015.gada 25.novembri

2015.gada 13.novembri/Nosaukuns/ administratore un atbildétaja parakstija pienensanas — nodosanas aktu (turpmak teksta akts), ar kuru
administratore nodeva atbildétajai nekustamo fpasunu /adrese/ Riga, kopa ar €kas dokumentaciju, celtniecibas tehnisko dokumentaciju, eka izvietoto
nomnieku sarakstu, atslegam (lietas 1.sgjuma 32.,33.lapa).

Akta 8.punkta noradis, ka /Nosaukums/ administratore nodod, bet atbildétaja pienem €ka un €kas teritorija /adrese/ Riga, izvietoto /Nosaukums/
kustamo mantu, kas tiek nodota atbildétajas glabasana (akta pielikuma Nr. 6 un Nr.7 /Nosaukuns/ kustamas mantas saraksts neiznoniatajas telpas un
nomniekiem atbildiba nodotas /Nosaukums/kustamas mantas saraksti).

Vienlaicigi akta noteikts, ka atbildétaja ar So aktu pienem bezatlidzibas lietosana un glabasana /Nosaukums/ piedero$o kustamo mantu, appemas
to saglabat esoSaja sastava un stavokli, ka ari atgriezt /Nosaukums/ viena ménesa laika péc /Nosaukums/ rakstiska pieprasjjuma sanensanas.

Akta pielikumid Nr.6 noradis, ka /Nosaukumas/un atbildétaja sastadija o aktu par to, ka /Nosaukums/ administratore nodeva un atbildétaja
pienéma glabasana nekustamaja pasumi /adrese/ izvietoto /Nosaukums/ kustamo mantu neiznomatajas telpas, saraksta noradot 354 mantu vienibas
(Lietas 1.sgjuma 34.-143.lapa).

Savukart akta pielikuma Nr.7 noradits, ka Nosaukums/ un atbildetaja sastadija So aktu par to, ka /Nosaukums/ administratore nodeva un
atbildetaja pienéma glabasana nekustamaja pasuma /adrese/ izvietoto /Nosaukums/ kustamo mantu pie nommniekiem atbildiba, saraksta noradot 116
mantu vieribas un nomniekus (lietas 1.s&juma 145.-150.lapa).

2015.gada 11.decembr /Nosaukuns P/, izpildot /Nosaukums/ administratores uzdevumu, ir sastadijusi /Nosaukums/ kustamas mantas /adrese/
Riga vert€juma atskaiti Nr.1.1290/2-2015 (lietas 1.sgjuma 155.-188.lapa) un /Nosaukums/ kustamas mantas, kas nodotas nomniekiem /adrese/ Riga
vertgjuma atskaiti Nr.1.1290/3-2015 (lietas 1.s&juma 189.-212.lapa).

Vertgjuma atskaite Nr.1.1290/2-2015 noradts, ka tiek verteta kustama manta — biroja aprikojuns - kopa 356 pozcijas, no kuram 51 manta
noteikta ka nekustama 1pasuma sastavdala. Katrai kustamai mantai (izgemot dazas, kas atzitas par bezvertigam) noteikta tirgus vertiba ar un bez
pievienoto vertibas nodokli un piespiedu pardosanas vertba bez PVN. Mantam, kas atzitas par nekustama pasSuma sastavdalu, vértiba nav noteikta.

Vertgjuma  atskaite Nr.1.1290/3-2015 noradis, ka tiek vertéta kustama manta — biroja aprikojums - kopa 39 pozcijas, no kuram viens
priekSmets atzits par nekustana Tpasuma sastavdalu. Katrai vertetajai kustamai mantai noteikta tirgus vertiba ar un bez pievienoto vertibas nodokli un
piespiedu pardosanas vertiba bez PVN.

Abam atskaitem ir pievienots pielikums ar nosaukunu Fka /adrese/, izvietota /Nosaukuns/ kustama manta pie nonmniekiemuz 11.03.2015 (ar datu
precizejumu uz 01.11.2015.), kura noraditas 120 atseviSkas mantas vienibas un pie katras no tam noradits nomnicka nosaukuns un mantas atraSanas
vieta. Abam atskaitem pievienotie pielikumi ir identiski.

No augstak noradiajiem faktiem un apstakliem, tiesa secina, ka /Nosaukums/ un atbildétaja ir nodibinajusas bezatlidzbas glabajuma figuma
tiesiskas attiecibas, kas atbilst Civillikuma 1968.pantam, kas nosaka, ka ar glabajuma figumu glabatajs uzemas uzglabat kustamu lietu, ko vigam nodevis
glabajuma devgjs. Savukart no Civillikuma 1969.panta izriet, ka glabajuma ligums var bit bezatlidzbas figus, ja puses to r noteikusas savstarp&ji
parakstitaja akta.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka glabajum tiesiskas attiecibas starp pusém ir nodibinatas tikai par kustanu mantu, kas noradita pusu parakstitaja
Akta pielikuma Nr.6, un kura nav atziméta ka nekustané pasuma sastavdala.

Tiesa atzist, ka akta pielikuma Nr.7 noradita kustama manta nekad nav nodota atbildétajas glabajuma, jo ka tas ir noradits Akta 8.punkta,
minéto mantu /Nosaukurs/ ir nodevusi nomnicku atbildiba. Ari akta pielikuma Nr.7 nosaukunmé ir noradits, ka $is mantu saraksts attiecas uz kustamo
mantu, kas atrodas pie kas nomniekiem.

Ari2015.gada 11.decembra Vertgjuma atskaité Nr.1.1290/3-2015 konstatéts, ka minétas kustaméis mantas atrodas pie attiecigajiem ekas
telpu nomniekiem

Tiesa atzist, ka atbildétaja paskaidrojumos pamatoti atsaucas uz Civillikuma 1970.pantu, kas nosaka, ka glabajuma iguns uzskatams par
noslegtu, tiklidz glabajuma devgjs iedevis glabajuma priekSmetu glabatajam. No min€tas normas neparprotami izriet, ka glabajuma higuns i realliguns.
Lieta nav strida par to, ka atbildetaja 2015.gada 13.novembr pienéma nekustamo TpaSumu /adrese/ Riga, kura atradas /Nosaukums/
kustama mantas, kas noradita akta pielikuma Nr. 6.

Savukart akta pielikuma Nr.7 noradito kustamo mantu atbildetaja nekada veida nevargja pienemt glabasana, jo ka tas izriet no visiem ieprieks
noradttajiem apstakliem, §Tmanta atradas treSo personu valdijuma, proti pie ekas telpu nomniekiem

Lieta pieaicinatas tre$as personas, kuras ir €kas nommieki, savos paskaidrojumos norada, ka sakotngji ir nosleguSas nomas figunmus ar
/Nosaukums/un kopa ar telpu nomu lieto art tajas esosas kustamas mantas. Nomas figumi akta parakstiSanas bridi ir speka un tiek pildti.

Piemeram 2008.gada 3.jilija starp /Nosaukums/ ka iznomataju un /Nosaukums F/ ka nomnieku tika noslegts telpu nomas figums, bet 2009.gada
4.februart Telpu nodosanas pienenanas akts, atbilstosi kuram noteikts, ka /Nosaukums F/ nomatas telpas /adrese/ Riga, tiks aprikotas ar iek$€jam
fasades zalizijam un rullo Zalizijam uz atveramajiem logiem (lietas 3.s€juma 109.-135.lapa). 2014.gada 7.novembri/Nosakunms/ administratore ir



nodevusi SIA “/Nosaukums E/” telpas /adrese/ Riga un konstat&jusi, ka nodoSanas bridi telpas atrodas kustama manta, proti 21 prick$mets (lietas
3.s€juma 139.-140.1apa).

No noslegtajiem nomas figumiem un tiem pievienotajiem piegensanas nodosanas aktiem, izriet, ka nomnieku valdfjuma tiek nodota
/Nosaukums/kustama manta, kas atrodas nomatajas telpas. Attiecigi /Nosaukums/ kustama manta atrodas nomnieku valdjuma. Tiesa norada, ka
valdijuns nevis izriet no PpaSuma tiesibam, bet gan ir pretstats kadai citai personai piederosam pasuma tiesibam, ka tiesiska kategorija, kurai i
patstaviga eksistence un pat ari patstaviga tiesas aizsardzba pret jebkuru personu, tai skaita ari pret lietas pasnieku.

Attiecigi, tiesa secina, ka /Nosaukuns/, bez treSo personu iesaistes nekada veida nevar€ja nodot glabasana atbildetajai kustanmu mantu, kura
tiesiski, atbilstosi speka esoSiem nomas figumiem atrodas nommnieku - treSo personu valdjuma. Lidz ar to, tiesa noraida prasibu dald par kustamas
mantas, kas atrodas pie telpu nomniekiem, atgrieSanu.

Tiesa atzist, ka atbildetajai atbilstosi Aktam, glabasana tika nodota kustama manta, kas noradita Akta pielikuma Nr.6. Nemot véra mingto,
atbildetaju saista pienakuns atgriezt glabajuma devgjam tikai Akta pielikuma Nr.6 noradito kustamo mantu un tas izriet no Civillikuma 1978. panta
noteikta un pusu paraksfita akta noteikta pienakuma atgriezt mantu viena ménesa laika p€c rakstiska pieprasjuma sanensanas.

Starp pus€m nepastav strids par to, ka /Nosaukums/ir pieprasijusi atbildétajai atgriezt kustamo mantu, ka art par to, ka prastaja /Nosaukums B/ ir
/Nosaukuns/tiesbu parpemeja, pamatojoties uz 2016.gada 5.jilija Cesijas figumu.

No lietas materialiem izriet, ka 2017.gada 7.novembriun 16.novembrT puses ir parakstjusas Atgrieztas mantas sarakstus (lietas 3.s€juma 39.-
77.Japa), ar kuru apliecina, ka dala no kustamas mantas i atgriezta prasttajai.

Prasttaja, ka /Nosaukums/ tiesbu parpénija uztur tiesa prasjunu par kustamas mantas  atgrieSanu atbilsto$i 2018.gada 11 jilija precizéjumiem,
kuros pieprastta kustama manta ir sadalita divos sarakstos. Pirmaja ir 134 mantu vieribu pozcijas, bet otraja saraksta ir kustama manta, kas atrodas pie
¢kas nomniekiem - 38 vieribas.

Tiesa atzist, ka prasfjums par kustamas mantas atgrieSanu ir apmierinans dalji un ar tiesas spriedunu atbildetajai ir uzliekanms pienakuns atgriezt
prasiajai sprieduma rezolutivaja dala noraditas kustamas mantas pec saraksta, kura ir 134 numuri.

Tiesa atzist, ka Saja saraksta (lietas 3.s€juma 194. -196.1apa) ieklautds mantas ir kustama manta, kuras ir novertétas un apskatitas 2015.gada
11.decembriun ir ieklautas /Nosaukums/ kustamas mantas /adrese/ vertSjuma atskaite Nr. 1.1290/2-2015.

Tiesa konstatg, ka pieprasitas mantas par kustamam mantam ir atzinis specialists, proti SIA /Nosaukuns R/ fpasumu vertetajs /pers. D/, kuram ir
pieskirts PpaSuma vertetaja profesionalas kvalifikacijas sertifikats Nr.20 — kustamas mantas vertesana (lietas 1.s€juma 188.lapa). Tiesai nav pamata
apSaubtt profesionala vertétaja atzinumu par kustanu mantu, turklat no minétas atskaites redzams, ka vertetajs ne visu vipam uziadito mantu ir atzinis par
kustanu mantu, bet noteicis ar, kuri no prickSmetiem ir attiecigd nekustana ipasuma sastavdala.

Tiesa atzist, ka atbildétajas iesniegtais pieradijums Konstatacija — lietas slédziens Nr. 2 (lietas 2.s€juma 160.-166.lapa), ir vertejams kritiski un
nepierada, ka sledzienam pievienotaja saraksta noraditas mantas ir nekustama fpasuma sastavdala. Uzklausot tiesas s€édé specialistu /pers. C/ un
parbaudot lietas materialus, tiesa nekonstaté, ka §1 persona biitu ieguvusi profesiondlas zindSanas un kvalifikaciju tieSi kustamas mantas vertéSana.
Turklat, tiesa konstate, ka /pers. C/ ar grifibam parvalda valsts valodu un attiecigi tiesai nav saprotamns, ka /pers. C/ ir spgjis sastadt sledzienu un mantu
sarakstu valoda, kuru neparvalda.

Nemot véra mineto, tiesa izvertgjot atbildétajas iebildumus, ka dala no saraksta (lietas 3.s€juma 194. -196.lapa) noraditajam mantam ir nekustama
TpaSuma sastavdala, to noraida ka nepieraditus un pret€jus vert€juma atskaite Nr. 1.1290/2-2015 konstatetajam.

Vienlaicigi, tiesa no lietas materialiem nekonstate, ka dala no kustamas mantas biitu iepriek§ nodota /Nosaukums M/. Atbildetajas iesniegtaja
dokumenta nav noraditi mantu identific§josi inventara numuri. Lidz ar to, atbildétajas argumentu par mantas nodoSanu /Nosaukuns M/, tiesa atzist par
nepieradiu.

Tiesa atzist, ka apmierinot prasibu par dalgju kustamas mantas atgrieSanu, atbilstosi Civilprocesa likuma 196.pantam sprieduma rezolutivaja dala
janorada, ka manta ir atdodama prasitajai viena méneSa laika no sprieduma speka stasanas dienas, bet mantas neesanmibas gadijuma no atbildetajas
prasttajas laba piedzenama mantas vertiba, atbilstosi vertejuma atskaite Nr. 1.1290/2-2015 noradtajai katras mantas vertibai.

Tiesa norada, ka piekrtt atbildetajas argumentam, ka nosakot mantas vértibu nedrikst vadities no prasitajas noradita, ka vertba nosakama mantu
kopibai. Atbildetaja pareiz ir noradyjusi, ka katrs saraksta noradtais prickSmets ir lietojans atseviski un nerada kopibu ar citiem saraksta noraditajiem
prick$Smetiem Tomer no minéta tiesa nevar secinat, ka mantu vertba butu nosakama péc izsoles cenas, jo izsole mantas ir pardotas ka kopiba un nav
Vertetas atseviski.

Nosakot atdodamas mantas vertibu, tiesa vadas pec vertejuma atskaites Nr. 1.1290/2?72015, jo tas ir vienigais katra prickSmeta novertSjuma
dokuments, kas iesniegts lieta.

Pargja dala tiesa prasibu noraida pilniba.

Nemot vera, ka tiesa ir atzinusi, ka atbildétaja nav pienenusi glabasana akta pielikuma Nr.7 noradito kustamo mantu, prasiba par §is mantas
atdoSanu ir noraidama.

Prasiba par zaudgjumu piedzigu ir saistta ar to, ka prasitaja 2016.gada 2.marta /Nosaukums/ administratores organizetaja izsole ir
nopirkusi /Nosaukurms/kustamo mantu, nevis tiesibas uz o mantu ieguvusi cesijas kartiba.

2016.gada 2.marta otras izsoles protokola — akta Nr.1 (lietas 1.s§juma 247.]apa) —, tiesa  konstatg, ka taja par izsolamo mantu ir
noradts §ads teksts —/Nosaukums/ kustama manta ka kopiba. Izsoles vaditajs iepazistina ar mantas kopibas mantas grupu vertgjuma atskaitem, ar
kopibas sastava ietilpstosajiem prickSmetiem
Tiesa atzist, ka no 2016.gada 2.marta otras izsoles protokola — akta Nr.1 —, nav iespgjams secinat, kadi tieSi kustamas mantas prickSmeti,
kas ietilpst mantas kopiba izsol¢ tiek pardoti un kadus kustamas mantas priekSmetus izsol€ ir nopirkusi prasitaja.
No admmistratores M. Stumbres un /pers. B/ liecibam tiesas s€d€, tiesa nevar konstatg, ka izsole i pardota /Nosaukums/ kustama manta,
kas noradita 2015.gada 11.decembra vertgjuma atskait€ Nr. 1.1290/2-2015 un vertjuma atskaite Nr. 1.1290/3-2015.

Liecinieku liecibas, ka izsoles dalibniekiem bija saprotans, kada tiesi manta tiek pardota, neatbilst lietas materialiem un liecibam, ka
sarakstos noraditas mantas, kas atrodas pie nomnieka /Nosaukums G/ izsolé netika pardotas. Izsoles akta protokola nav atzimes par to, ka tiek
pardotas kustamas mantas tieSi no iepriek$ noraditajam vertejuma atskait®m, tapat nav norades, ka no vert€juma atskaitem tiek izslegtas mantas, kas
atzitas par nekustama PpaSuma sastavdalu un mantas, kas atrodas pie nomnieka /Nosaukums G/

Tiesa konstate, ka art pasai prasitajai nebija sakotn&ji saprotans, vai izsole ir nopirktas kustamas mantas, kas atrodas pie nomnieka
/Nosaukuns G/, jo 2017.gada 29.septembrt prastaja i nosttjusi /Nosaukums G/ pieprasfjumu atgriezt izsole iegadatas mantas (lietas 2.s&juma
198.,199.lapa) un 2017.gada 5.novembrT ligusi /Nosaukuns G/ pieaicinat lieta ka treSo personu.

Tiesa norada, ka izsoles akts ir tiesisks darjums, kura maksatnesp&jas procesa administrators fikse darjumu, konkrétaja gadjuma
kustamas mantas pirkunu. No Civiltiesiska aspekta $ads darjums i vértgjams ka pirkuma liguns, ar kuru viena puse pardot konkrétu pirkuma
pricksmetu, bet citas to perk. Sada darfjuma bitiska sastavdala ir pirkunma prieksmets, proti, tam ir jabiit skaidram, neparprotamam. Ja pircgjs nespgj



identificét pirkuma priek$metu, darfjums nevar notikt.

Konkrétaja gadijums, tiesa atzist, ka 2016.gada 2.marta otras izsoles protokols — akts Nr.1 — ka darfjums Civillikuma izpratn€ ir pretrunigs
un taja izteikto pircgja gribu nav iespgjams iztulkot. Attiecig, atbilstosi Civillikuma 1506.pantam, §ads darjuns nav speka.

Nemot vera, ka prasitajai nav bijis skaidri zinams, kadus kustamas mantas prickSmetus vina iegadajas izsolE, prasitajai tiesas ieskata nebija
pamats slegt nomas figumu ar citu personu par izsolg iegitds mantas nomu.

Turklat, ka izriet no pasas prasiajas paskaidrojumiem un lietas faktiskajiem apstakliem prasiaja nomas higumu ar /Nosaukunms H/ nosledza
laika, kad vinai nebija znamas tiesi kadas kustamas mantas priekSmetus viga i nopirkusi izsolg, un laka kad kustamas mantas priekSmeti atradas
atbildetajas glabasana un treSo personu valdjuma. Turklat, prasitaja kustamas mantas daba nav apskatfjusi.

Prasttajas parstavis tiesas séde paskaidroja, ka $ada prasiajas riciba bija vinas risks, kam tiesa piekrt. Vienlaicigi, tiesa atzist, ka
zaudejumu prasjums, taja skaitd neghta pelna, kas tieck pamatota ar citu darjumu, kam ir augsta riska pakape, nevar bit par pamatu prasibas par
zaudgejumu piedzinu apmiernasanai.

Saskana ar Civillikuma 1776.pantu cietuSajam zaud&jumu noversanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi. Normas
tresa dala noteic, ka cietuSajam ir tiesibas prast to zaud&jumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iespgjamns izvairties, veicot $T panta pirmaja dala minétos
pasakumus.

Nemot véra mineto, tiesa atzst, ka zaudgjumi, kurus prasitaja pieprasa atlidzinat ir raduSies saistba ar pasas prasitajas ricibu, nosledzot
nomas figumu par kustamu mantu, kuru ta nav ieguvusi sava valdjuma un pie tam tadu mantu, kuru prastaja izsole nav nopirkusi (manta kas atrodas pie
nomniekiem). Attiecigj, tiesas ieskata, prasttajai apskatot izsoleé nopirkto mantu, noskaidrojot visus izsole pardotos prieksmetus, apskatot tos daba un
noskaidrojot prickSmetu valditajus, bija iesp€jamns izvairtties no zaudejumiem, kas tai radusies nosledzot figanmu ar /Nosaukuns H/.

Nemot vera mingto, tiesa prasibu par zaudejumu piedzigu noraida.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja pantd noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram
Ieverojot to, ka sakotngji prasibu tiesa iesniedza administrators, kas saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu ir atbrivots no
tiesas izdevunu samaksas, valsts nodeva par prasibas apmierinato dalu ir piespriezanma no atbildétajas valsts laba.

Prasiba ir apmierinata par kustamas mantas atdoSanu, nosakot, ka visas atdodamas kustanméis mantas vertiba ir 2849 euro, no kuras, atbilstosi
Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas 1.punkta b) apakspunktam, aprékinama valsts nodeva 348,60 euro, kas piedzenama no atbildétajas valsts
laba.

Prasttaja [tdz tiesu piedzt no atbildetajas ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata pakalpojumiem. Nemot véra, ka prasiba dala par
zaud&jumu piedzinu un kustamas mantas, kas atrodas pie nomniekiem atdosanu ir noraidtta, bet prasitajas izdevumi ir saisttti tiesi ar noraidito prasibas
dalu, tiesai nav pamata piedzit no atbildétajas prasitajas samaksatos tiesas izdevumus, proti valsts nodevas par prasjumu piedzt zaudjunus un ar lietas
veSanu saistitos izdevumus par advokata pakalpojumien, jo arf tie ir sniegti saistiba ar prasitajas prasfjumiem, kuri ar spriedunmu ir noraidti.

Nemot vera, ka tiesas séde atbildétajas parstave nevargja prectz noradt kadi ir atbildetajas izdevumi saistiba ar lietas veSanu par advokatam
samaksatajiem pakalpojumiem, tiesa $adus izdevunmus tikai pamatojoties uz lietas materialiem nepiedzen. Tiesa norada, ka pusu piendkums ir aktvi
piedaltties tiesas procesa un izteikt skaidru prasjumu tiesai, kuru tiesa parbauda, nevis vienkarsi noradt, ka lietas materialos i iesniegti visi maksajuma
uzdevumi. Sada situaciia, kad tiesas sédé atbildétajas parstave nevar preci noradit summu, par kuru piesaka prasfjumu tiesai, atbildétdjas prasjuma
apmers tiesai pasai nav janoskaidro un tas butu pretruna ar Civilprocesa likuma normam

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.!panta pirmés dalas nosacijuns, tiesa atzits, ka spriedums atbildétajai labprafigi izpildams 10 dienu
laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezoluiva dala
Ieverojot Civilprocesa likuma 190., 193., 196.pantu tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.
Udikt par pienakumu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, viena nénesa laika no sprieduma speka stasanas dienas
nodot /Nosaukurrs B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, $adas kustamas mantas:

vienu ofisa kr&shi vz riteniem (lielais), inventarizacijas Nr. 19, kura vértiba ir 35 euro;

vienu ofisa kr€shi vz riteniem (lielais), inventarizacijas Nr. 21, kura vértiba ir 35 euro;

vienu telefona aparatu SIEMENS OPEN STAGE 20SIP, inventarizacijas Nr. 26, kura vértiba ir 5 euro;
vienu muzikalo centru PHILIPS FW15, nventarizacijas Nr. 28, kura vertiba ir 5 euro;

vienu naudas [adi, inventarizacijas Nr. 29, kuras vértba ir 15 euro;

piecus augus puku poda, inventarizacijas Nr. 35 — 39, kuru vértiba ir 75 euro;

vienu recepcijas darbavietu 190*230, inventarizacijas Nr. 44, kuras vertiba ir 70 euro;

vienu virtuves iekartu pl. -114 ar izlietni un kranu, inventarizacijas Nr. 49, kuras vértiba ir 40 euro;
vienu naudas [adi (maza), inventarizacijas Nr. 51, kuras vertba ir 10 euro;

vienu kases aparatu CHD3030, inventarizacijas Nr. 52, kura vértiba ir 140 euro;

vienu brosiiru ies€jeju FELLOWES PBI150, inventarizacijas Nr. 53, kura vértiba ir 40 euro;

vienu dokumentu smalcinataju FELLOWESPS70-2, inventarizacijas Nr. 54, kura vértiba ir 30 euro;
vienu elektrisko t&jkannu, inventarizacijas Nr. 55, kuras vértiba ir 2 euro;

vienu dators HP, inventarizacijas Nr. 57, kura vértiba ir 30 euro;

vienu D-LINK DNS-323, inventarizacijas Nr. 62, kura vértiba ir 20 euro;

vienu dokumentu stativu FELLOWES, inventarizacijas Nr. 63, kura vértiba ir 1 euro;

vienu instrumentu komplektu kofert PROF, inventarizacijas Nr. 64, kura vértiba ir 40 euro;

Cetras metala papira miskastes, inventarizacijas Nr. 65 — 68, kuru vértba ir 4 euro;

vienu adas dokumentu mapi horizontala 3. dal., inventarizacijas Nr. 78, kuras vértiba ir 0,5 euro;
vienu adas vizitkarSu turétaju (lielais), inventarizacijas Nr. 82, kura vértiba i 0,5 euro;



vienu adas piezimju papira turétaju, inventarizacijas Nr. 92, kura vértba ir 0,5 euro;,

vienu galda LED lampu, inventarizacijas Nr. 94, kuras vértiba i 2 euro;

vienu klaviattiru bezvadu LOGITECH K330, inventarizacijas Nr. 95, kuras vértiba ir 5 euro;
divas keramikas vazes, inventarizacijas Nr. 97 — 98, kuru vértba ir 1 euro;,

vienu Skidro ziepju trauku sienas CATRIN, inventarizacijas Nr. 100, kura vértiba ir 5 euro;
vienu adas divviefigu divanu, mventarizacijas Nr. 102, kura vértiba ir 30 euro;

vienu €kas maketu, inventarizacijas Nr. 103, kuram vertiba nav noteikta;

vienu dokumentu smaleinataju FELLOWES P500-2, inventarizacijas Nr. 106, kura vertiba i 30 euro;,
vienu monitoru SAMSUNG S24C350, mventarizacijas Nr. 108, kura vértiba ir 30 euro;
vienu klaviattru bezvadu LOGITECH K520, inventarizacijas Nr. 109, kura veértba ir 5 euro;,
vienu monitoru SAMSUNG S24C350, mventarizacijas Nr. 110, kura vértiba ir 30 euro;
vienu kalkulatoru CITIZEN SDC-888X, inventarizacijas Nr. 113, kura vértiba ir 0,5 euro;

seSas zaltizijas vertikalas 1 st. apsaimniekotaja telpa, inventarizacijas Nr. 116 — 120, 124, kuru vértiba ir 42 euro

vienu elektrisko trimeri, inventarizacijas Nr. 126, kura vertiba ir 5 euro;

vienu logu mazgataju POLE 2,4 M, inventarizacijas Nr. 127, kura vertiba ir 2 euro;,

vienu grabekli, inventarizacijas Nr. 134, kura vértiba ir 2 euro;

Cetras sniega lapstas FISKARS (lielas), mventarizacijas Nr. 137 — 140, kura vertba ir 40 euro;
divas sniega lapstas KWOZAR, inventarizacijas Nr. 141 — 142, kura vértiba ir 10 euro;

tris sniega lapstas MADEFAT, inventarizacijas Nr. 144 — 146, kuru vértiba ir 15 euro;
divdesmit spogulu flizes, inventarizacijas Nr. 155, kuru vertba ir 10 euro;

vienu darza kerru TRALLOR, inventarizacijas Nr. 171, kuras vertiba ir 10 euro;

vienu bernu kréslinu koka, mventarizacijas Nr. 207, kura vértiba nav noteikt;

tris sferiskie spoguli, mventarizacijas Nr. 211 — 213, kuru vértba ir 30 euro;

vienu ugunsdzESamo aparatu, pulvera 25kg. ar ratigu, inventarizacijas Nr. 215, kura vértiba ir 50 euro;
vienu keramikas puku podu, inventarizacijas Nr. 216, kura vértba ir 15 euro;

vienu plastmasas puku podu, inventarizacijas Nr. 217, kura vértiba ir 2 euro;

vienu puteklu sticgju - slota ELECTROLUX, inventarizacijas Nr. 218, kura vértiba ir 15 euro;
vienas aluniinija kapnes 10.pak, inventarizacijas Nr. 219, kuras vértba ir 15 euro;

vienas aluniinija kapnes 6.pak, inventarizacijas Nr. 220, kuras vértba ir 10 euro;

vienu puteklu sticgju ELEK TROLUX, inventarizacijas Nr. 221, kura vértba ir 15 euro;

tr1s bridinajuma zimes, inventarizacijas Nr. 222 — 224, kuru vértiba ir 6 euro;

vienu seifu 35*30*60, inventarizaicijas Nr. 226, kura vértiba ir 30 euro;

vienu ledusskapi TadiBar, nventarizacijas Nr. 227, kura vertiba i 20 euro;,

vienu elektrisku €jkannu COMFORT, inventarizacijas Nr. 228, kuras vértiba ir 2 euro;

vienu apmekletaju kréslu, inventarizacijas Nr. 230, kura vertiba ir 2 euro;,

vienu gridas drébju pakaramo, nventarizacijas Nr. 232, kura vértiba ir 5 euro;

vienu mikrovilgu krasni DAEWOOD, inventarizacijas Nr. 234, kuras vértiba ir 10 euro;

vienu gaisa kondicionieri HAIER HM 09CAO03, mventarizacijas Nr. 239, kura vértiba ir 40 euro;
vienu papira miskasti metala, inventarizacijas Nr. 240, kuras vertiba ir 1 euro;

vienu galda LED lampu, inventarizacijas Nr. 242, kuras vértiba ir 1 euro;

vienu vertikalo Zaltiziju 224*180, mventarizacijas Nr. 249, kuras vértiba ir 10 euro;

vienu Monitoru WiewSonic VA10916W (bojats), inventarizacijas Nr. 284, kuram vertiba nav noteikta;
piecus datorus ASUS, inventarizacijas Nr. 286, kuru vertba ir 25 euro;

vienu figuralo darba galdu 144*90 h 74, inventarizacijas Nr. 312, kura vertiba ir 10 euro;

viens vertikalo zaliiziju 170*220, inventarizacijas Nr. 328, kuras vertia ir 7 euro;

divus puku podus ar augu, inventarizacijas Nr. 336 — 337, kuru vertiba ir 20 euro;

vienu darba kr€sli uz riteniem (bojats), inventarizacijas Nr. 340, kuram vertiba nav noteikta;
vienu datoru HP, inventarizacijas Nr. 345, kura vértiba ir 30 euro;

vienu monitoru GTX, inventarizacijas Nr. 349, kura vértiba ir 2 euro;

vienu seifut 26*23*17, inventarizacijas Nr. 352, kura vértiba ir 20 euro;

vienu laminétaju HAMA, inventarizacijas Nr. 353, kura vértiba ir 5 euro;

vienu papira nazi LINEX, inventarizacijas Nr. 354, kura vértba ir 5 euro;

vienu telefona aparatu STEMENS OPEN STAGE 20SIP, inventarizacijas Nr. 355, kura vértba ir 5 euro;
vienu zurnal galdu 70*140%*38, inventarizacijas Nr. 387, kura vértba ir 15 euro;,

vienu ugunsdzesamo aparatu 2kg, oglskabais, mventarizacijas Nr. 384, kura vértba ir 5 euro;
tris n/t miskastes-pelnu trauks, inventarizacijas Nr. 388 — 390, kuru vértba ir 45 euro;

vienu velosipedu stativu, inventarizacijas Nr. 391, kura vértiba ir 70 euro;

vienu sienas plauktu sisteému 5 pl., inventarizacijas Nr. 392, kuras vertiba ir 30 euro;

vienas alumimija kapnes 3 posmu, inventarizacijas Nr. 400, kuras vertiba ir 15 euro;

vienu sniega lapstu FISKARS, mnventarizacijas Nr. 401, kuras vertiba ir 10 euro;

vienu noliktavas sekciju, inventarizacijas Nr. 404, kuras vertiba ir 20 euro;

vienu noliktavas aluninija 2-dal. stalazu, nventarizacijas Nr. 405, kuras vertiba ir 80 euro;
vienas aluminija kapnes 2 posmu, inventarizacijas Nr. 407, kuras vértiba ir 10 euro;

vienu velosipedu stattvu, inventarizacijas Nr. 408, kura vértiba ir 50 euro;

vienu ugunsdzgSamo aparatu pulvera 25kg, ar ratinu, inventarizacijas Nr. 410, kura vértiba ir 50 euro;
tris sienas spogulus156*210, inventarizacijas Nr. 448 — 450, kuru vértiba ir 60 euro;

vienu sienas spoguli 80*150, mventarizacijas Nr. 451, kura vértiba ir 10 euro;

vienu galdu 100*80*70, inventarizacijas Nr. 453, kura vertba ir 3 euro;



tris galdus 70*120*74, nventarizacijas Nr. 500, 501 un 504, kuru vértiba i 30 euro;

vienu $kidro ziepju trauku, sienas KATRIN, inventarizacijas Nr. 511, kura vértiba ir 5 euro;

vienu WC papira turétaju KATRIN, inventarizacijas Nr. 512, kura vértiba ir 5 euro;

vienu vertikalo Zaliiziju 54*270, inventarizacijas Nr. 514, kuras vértba ir 7 euro;

vienu paptra miskasti metala, nventarizacijas Nr. 515, kuras vertiba ir 1 euro;

divus metala puku podus ar augu, inventarizacijas Nr. 516 — 517, kuru vértiba i 20 euro;

vienu video projektoru HITACHI CP-X251 1N, mnventarizacijas Nr. 523, kura vértiba ir 200 euro;

vienu parmesajamo tafeli 68*104, nventarizacijas Nr. 524, kuras vértiba ir 15 euro;

vienu sienas ekranu 250*200, inventarizacijas Nr. 525, kura vertiba ir 40 euro;

viena rullo zaliiziju 120*190, nventarizacijas Nr. 526, kuras vertiba ir 10 euro;

vienu miskasti plastm., inventarizacijas Nr. 532, kuras vertiba ir 1 euro;

vienu stiira divanu, nventarizacijas Nr. 533, kura vertiba ir 50 euro;

vienu consoli - sienas galds, inventarizacijas Nr. 535, kuras vertba i 5 euro;,

divas WC N/T miskastes (lielas), inventarizacijas Nr. 536 un 542, kuru vértiba ir 4 euro;

tris podu WC birstes, inventarizacijas Nr. 540, 547 un 550, kuru vértiba ir 1,5 euro;

divas vertikalas zaliizijas 70*270, inventarizacijas Nr. 541 un 551, kuru vertiba ir 10 euro;

divas WC miskastes plastm. M, inventarizacijas Nr. 546 un 549, kuru vertiba ir 2 euro;

vienu sienas pulksteni, inventarizacijas Nr. 552, kura vértiba ir 1 euro;

vienu virtuves iekartu ar izlietni un kranu, iebtivets ledusskapis, inventarizacijas Nr. 557, kuras vertiba ir 60 euro;

vienu miskasti plast., inventarizacijas Nr. 560, kuras vertba ir 1 euro;

vienu darba kr€shi uz ritepiem, inventarizacijas Nr. 565, kura vertiba ir 35 euro;

tris vertikalas zaliizijas, inventarizacijas Nr. 566 — 568, kuru vértba ir 21 euro;

divdesmit Cetras vertikalas zaliizijas, inventarizacijas Nr. 578 — 601, kuru vértiba ir 168 euro;

vienu virtuves iekartu pl.- 140 ar izlietni un kranu, inventarizacijas Nr. 602, kuras vertiba ir 25 euro;

tris vertikalas zaliizijas, inventarizacijas Nr. 605 — 607, kuru vértba ir 21 euro;

vienu v/t miskasti, inventarizacijas Nr. 608, kuras vértba ir 3 euro;

vienu /t pelna trauku, inventarizacijas Nr. 609, kura vértba ir 15 euro;,

tris apmekletaju kréslus, nventarizacijas Nr. 610 — 611, 627, kuru vértba ir 6 euro;

piecas podu WC birstes, inventarizacijas Nr. 616, 623, 626, 632 un 642, kuru vértia ir 2,50 euro;

divas vertikalas zaliizijas 70*270, inventarizacijas Nr. 617, 633, kuru vértiba i 14 euro;

septinas vertikalas zalizijas, nventarizicijas Nr. 646 — 652, kuru vértiba ir 49 euro;

s podu WC birstes, nventarizacijas Nr. 657, 664, 667, kuru vertba i 1,50 euro;

vienu vertikalo Zaltiziju 70%270, inventarizacijas Nr. 658, kuras vértiba ir 7 euro;

divas WC N/T miskastes, inventarizacijas Nr. 663, 666, kuru vertiba i 4 euro;

tris podu WC birstes, nventarizacijas Nr. 672, 678, 682, kuru vertba i 1,50 euro;

vienu vertikalo Zaltiziju 70%*270, inventarizacijas Nr. 673, kuras vértiba ir 7 euro;

vienu papira miskasti plast., mventarizicijas Nr. 693, kuras vértba ir 1 euro;

vienu virtuves iekartu pl. -290 ar izlietni un kranu, inventarizacijas Nr. 715, kuras vértiba ir 60 euro;

tris vertikalas zaliizijas, inventarizacijas Nr. 753 — 755, kuru vértba ir 21 euro;

piecpadsmit vertikalas zalizijas, inventarizacijas Nr. 767 — 772, 774 — 782, kuru vertba ir 110 euro;

vienu rullo zaliiziju, inventarizacijas Nr. 773, kuras vertiba ir 7 euro;

tris N/T miskastes, inventarizacijas Nr. 783, 790, 799, kuru vértba ir 9 euro;

Cetrus WC paptra turetajus KATRIN, inventarizacijas Nr. 786, 793, 796, 802, kuru vertiba ir 20 euro;

Cetras podu WC birstes, inventarizacijas Nr. 788, 795, 798, 803, kuru vértiba ir 2 euro;

tris WC N/T miskastes, inventarizacijas Nr. 787, 794, 797, kuru vértiba i 6 euro;

vienu bermu partinamo galdu (sienas), inventarizacijas Nr. 789, kura vertiba ir 10 euro.

Noteikt, ka mantu neesanibas gadijuma /Nosaukums A/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, atlidzina /Nosaukums B/registracijas Nr.
/registracijas numurs/, ieprieks noradito mantu vértbu.

Pargja dala prasibu noraidi.
Piedztt no /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas nunurs/, valsts laba valsts nodevu 348,60 euro (s sinti Cetrdesmit astoni

euro un seSdesmit centi).

Valsts nodeva 348,60 euro iemaksajama:

Sanemgjs: Valsts kase, NMR90000050138, konts LVS5TREL1060190911200, sanémeja banka — Latvijas Banka kods TRELLV22,
merkis — valsts nodeva tiesu iestadg.

Maksajunmus apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termina iesniedzami Zemgales rajona tiesas Tukuma kanceleja, pretéja
gadijuma tiesa nodos spriedumu par tiesas izdevumu piedzigu piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam.

Noteikt sprieduma izpildei labpratigu izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika, no sprieduma pieejanibas dienas 2018.gada 3.decembra
apelacijas stidzbu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga
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