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Lieta Nr. C30626919, SKC-209/2021
Civillietu departaments

S P R I E D U M S
Riga 2021. gada 30. septembrt

Senats $ada sastava:

senatore referente Kristine Zile,
senatore Anda Briede,
senatore Inara Garda

rakstveida procesa izskaffja civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2020. gada 22.
septembra spriedumu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ un SIA ,,Fenix property” par darfjuma atziSanu par speka neesosu un kilas atzimes dzesanu.

Aprakstosa dala
[1] /pers. B/ c€la tiesa prasibu pret /pers. C/ un SIA ,,Fenix property” par darfjuma atz8anu par speka neesosu un kilas atzimes dzeSanu,
kura Itdza:
1) atzt par speka neesosu no noslegsanas briza 2017. gada 17. septembri starp /pers. C/ un SIA ,,Fenix property” noslegto aizdevuma
Tigurmug

2) dzest nekustamajam ipasSumam /adrese/, registréto pirmas kartas hipoteku.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli un pamatojuns.
[1.1] Prasttajs un vina bralis 1979. gada katrs mantoja nekustama ipaSuma /adrese/, 2 domgjamo dalju.
/pers. C/ 2015. gada /datuns/ izsol€ iegadajas prasitaja bralim piederoso /> domajamo daju.

[1.2] Starp SIA ,,Fenix property” un /pers. C/ 2017. gada 17. septembri noslegts aizdevuma ligums, saskana ar kuru atbildetajai izsniegts
aizdevums 3 400 EUR apmera, ar atmaksas terminu lidz2019. gada 1. oktobrim, paredzot aizdevuma lietoSanas maksu 100 EUR menest jeb 2 400
EUR par visu periodu. Minéto saistibu izpildes nodrosinasanai 2017. gada 17. septembrinosiegts Kilas Iigurs, saskana ar kuru /pers. C/ iekilaja vipai
piederoso nekustanma Ppasuma/adrese/,

Y5 domajamo dau.

[1.3] Ar Zemgales rajona tiesas 2018. gada 1. marta spriedumu civillieta Nr. C15155116 izbeigts nekustama Tpasuma /adrese/,
kopipasums, /pers. C/ piederosa nekustama ipasuma Y2 domajama dala nodota prastajam, par ko vigam divu ménesu laika jaizmaksa kompensacija
1 300 EUR.

[1.4] Atbildetaju 2017. gada 17. septembra aizdevuma ligums noslegts treSo personu maldinasanai, ar vélmi nepamatoti izkrapt no prasitaja 6 500
EUR. Darfjumrs slegts pretgji labiem tikumiem, par ko liecina: 1) maksa par aizdevuma lietoSanu, kas i lielaka par pasu aizdevumu (2 400 EUR jeb 35%
gada, bet kreditiestazu noteikta likme ir aptuveni 3%); 2) civillieta Nr. C15155116 netika iesniegti pieradijumi par aizdevunmu un hipoteku; 3) aizdevuma
un hipotekas Tiguns slegti nekustama Tpasuma iegadei, kas ir pretruna ar /pers. C/ sakotn&ji noradito, ka vinas riciba ir pietickosi lidzekli, lai iegadatos
visu Tpasumu; 4) aizdevuma izsniegSanas merkis, proti, saistibu izpilde pret /Nosaukums/ Republikas pilsoni /pers. G/, apSaubama §is personas eksistence
un pazisanas ar/pers. C/; 5)SIA ,,Fenix property” 2017. gada parskata netiek uzaditas no apstrideta aizdevuma higuma izrietosas saistibas;
6) SIA ,,Fenix property” darbibas veids ir sava vai nomata nekustama fpasuma iZir€Sana un parvaldSana, kam nav raksturiga aizdevumu izsniegSana;
7) aizdevuma darfjumam nav ekonomiska pamatojuma, jo /pers. C/ riciba bija finansu idzekli nekustanma pasSuma iegadei izsol. Atbildetajas pasuma ir
14 nekustamie Ppasumi, lielaka dala no kuriem iegiti izsole. Art kilas figumam nav ekonomiska pamatojuma, jo hipoteka 6 500 EUR bitiski parsniedz
SIA ,, INTERBALTIJA” 2016. gada 5. decembra atzinuma noradito nekustama tpasuma 2 domajamas dalas piespiedu atsavinasanas vertbu 1 200
EUR.

Mingtie apstakli liecina gan par /pers. C/ negodpratibu kopipasuma dalas iegad€, ar noliku izstumt no kopipasuma prasiaju, gan ari par
atbildétaju saskanotam darbibam, noslédzot apstridéto aizdevuma figumu un uz ta pamata registréjot hipotéku. Lidz ar to pastav pamats darfjuma
atzi8anai par speka neesosu.

[1.5] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 1415. un 1438. pantu.

[2] Ar Rugas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020. gada 9. marta spriedumu prasiba noraidita.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Pieradyjums samaksas izdarSanai, atbilstosi Civillikuma 1838. pantam ir paraksts aizdevama iguma un nostiprinajuma iguma par
Kilas atzimes re@istréSanu, un lietd nepastav strids, ka kilas atzime zemesgramata tika redistréta.

Atbildetajas ka darjumu dalibnieces aizdevuma un kilas figunu neapstridéja. Lidz ar to vienojas par darjuma priekSmetu, nosakot darjuma
sastavdalas, bet apstaklis, ka kads no liguma punktiem vairak saista aizdevuma npémeju, pienmeram, nosakot aizdevuma lictoSanas maksu, ir idzgju griba,
kas neliecina par liguma fikfvo dabu.

[2.2] No Zemgales rajona tiesas 2018. gada 1. marta sprieduma lieta Nr. C15155116 redzans, ka minétas lietas materialos bija iesniegti noslegtie
Tigum, tatad prastajs bija par Siem figumiem informets.

Nav pamata uzskatt, ka /pers. C/ riciba, sagemot aizdevumu, bitu uzskatama par neatlautu vai nepieklajigu darbibu, ta attiecas tikai vienigi uz
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darfjuma dalibnicka subjektivo velmi slegt darfjumu un uznenties saistibas.

[2.3] Prasttaja subjektivs redzgjums par /pers. C/ ka pensionares spgju uzgenties aizdevuma saistibas, persorigu pazianos ar /pers. G,
pilnvarotas personas darbibam, neietekmé noslégto darfjumu tiesiskumu. Tapéc tiesa, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu, ka no Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti
atbildét uz jebkuru argumentu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994. gada 19. aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma
Nr.16034/90) 61. punktu), Sim noradém vertejunmu nesniedz

[2.4] Griba pienit tikai igunsledzgjas pusei, un to raksturo puses subjektivas darbibas, bet vispirmam kartam puses izteikumi un vardi. Apstaklos,
kad ligumsledzgji apgalvo, ka darfjums ir patiesi gribets, nav pamata uzskafit, ka Civillikuma 1438. panta izpratné pusu briva griba nepastav, bet izteikta
tikai izskata péc.

Apstaklis, ka SIA ,,Fenix property” nenoradija saistibas ar /pers. C/ 2017. gada parskata, nemaina saistbu likunmibu, jo bilance noradias znas
rada atbildibu pret nodoklu administréSanas iestadi, nevis pret darfjuma dalibnieku. Tadgjadi lieta nav konstat€jami pieradjumi tam, ka apstrideta
aizdevuma figuma noslégsana biitu uzskatama par neatlautu un nepieklajigu darbibu, kuras meérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai
kura versta uz to, lai apietu likumu, un tadgjadi nav konstatgjams Civillikuma 1415. panta piemerosanas pamats.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2020. gada 2. septembra spriedumu
prasibu noraidgja.
Sprieduns pamatots ar §adiem motiviem.

[3.1] Prmas instances tiesas sprieduma argumentacija ir pareiza, apgabaltiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu tai
pievienojas.

[3.2] Lieta nav konstatgjans, ka lidzgji nevelgjas apstridéta aizdevuna figuma tiesisko seku iestasanos. Proti, ka /pers. C/ nevelgjas
aizdevumu sagent un SIA ,,Fenix property” nevelgjas aizdevunu izsniegt. leverojot to, ka lietas Nr. C15155116 par kopipasuma izbeigsanu izskafSanas
laika prastajs bija infornets par noslkegto aizdevuma ligumn, nevar atzit, ka atbildetaji maldindja tresas personas, taja skaita prastaju, radot formali
tiesisku Skersh kopipasuma izbeigSanai. Lidz ar to nav konstatgjams Civillikuma 1438. panta piemEroSanas pamats, un nav iemesla atzit par speka
neesosu apstrideto aizdevuma figumu.

[3.3] Civillietas Nr. C15155116 ietvaros SIA ,,Fenix property” nostiprinata pirma hipot€ka, pamatojoties uz 2017. gada 17. septembra
aizdevuma Tigumu. Prasitajs neliidza atzit Kilas ligumu par speka neesosu, lidz ar to nav pamata vertét minéta darjuma tiesiskumu un fidzgju velmi Sadu
darfjunu noslegt.

/pers. C/ neizpildija 2017. gada 17. septembra aizdevuma liguma noraditas saistibas, tatad nepastav pamats kilas tiesibas atzimes dzEsanai.
Lidz ar to prasiba par pirnés kartas hipotekas dzesanu nekustamajam ipasumam /adrese/, noraidama.

[3.4] Nepamatota i prastaja atsaukSanas uz FinanSu un kapitala tirgus komisijas
2019. gada 21. augusta noteikumiem Nr. 135 ,,Klientu izp&tes, klientu padzlinatas izp&tes un skaitliska riska novertgjuma sistémas izveides normativie
noteikumi”, jo tie ir saistosi kreditiestadem, maksajumu iestadém un elektroniskas naudas iestadém, privatajiem pensiju fondiem, ieguldjumu brokeru
sabiedribam, ieguldfjumu parvaldes sabiedribam, alternafivo ieguldjumu fondu parvaldniekiem, apdroSinaSanas sabiedrbam, apdro§inasanas
starpniekiem, parapdroSinasanas sabiedribam un visu $o subjektu dalibvalstu un treSo valstu filialem Latvijas Republika, ka art krajaizdevu sabiedribam.

[3.5] Konstatgjot aizdevuma figuma neatbilstibu Civillikuma 1438. pantam, tiesai nav pamats sniegt vert€jumu /pers. C/ pasuma tiesbam
wuz citiem nekustamajiem TpaSumiem vai SIA ,,Fenix property” saimnieciskajai darbibai. Tapat nav pamata aizdevuma figuma pieligtas procentu likmes
salidzinat ar kreditiestazn procentu likmém, ievérojot pusu brivibu figumu noslégsana.

[4] Kasacijas stdziba prastajs /pers. B/ ludza spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai.
Kasacijas stidziba pamatota ar talak noradttajiem argumentiem.
[4.1] Parkapts Civilprocesa likuma 8. un 97. pants, 193. panta piekta dala, jo tiesas secinajumi nav balstiti uz apstaklu, kas ietilpst pieradiSanas
priekSmeta, vispusigu parbaudi un prasitaja iesniegto pieradijunmu juridisko novertejunm.

Darfjunu apstridésanas krit€riji iedalami objektvajos un subjektivajos. Mingta atzipa attiecindma uz jebkuru lietu, kura tiek apstridets
darfjumns.

Objektvie kriteriji balstas uz konstat€jamiem un pieradamiem faktiem (Civillikuma 1934. panta izpratné aizdevuma liguma speka esarribas
prieksnoteikuns ir naudas vai citu atvietojanu lietu nodoSanas fakts; primari par aizdevama attiecibu pastavesanu liecina rakstveida noformets aizdevuma
Tiguns, kura puses ar parakstiem apliecina aizdevuma dosanas un sagensanas faktu). Tacu praks€ var bit apstakli, kas nonak pretruna vai vismaz rada
pamatotas Saubas par to, vai naudas vai citu atvietojanu lietu nodoSanas fakts patiesam notika. Izskatamaja lieta ir pieradjumi, kas satur acimredzamas
pretrunas, tapec tiesai bija pienakums pamatot, kapéc ta vienam pieradjumam (aizdevuma figumam un fidzgju rakstveida paskaidrojumiem) deva
prieksroku salidzinajuna ar citu (SIA ,,Fenix Property”” gada parskatam par 2017. gadu), kas nav darts.

Apgabaltiesa nepamatoti pievienojas pirmés instances tiesas secindjumam, ka aizdevuma saistbu nenoradSana gada parskata nemaina
saistibu likunibu, jo bilancé noraditas zinas rada atbildibu pret nodokju administrésanas iestadi, nevis pret darfjuma dalibnicku. Sads arguments nav
balsfits tiesibu normas.

Tiesa nepamatoti aprobezojas ar atbildétaju rakstveida paskaidrojumos noradito par gribas izteikumu aizdevuma sakara, nepieprasot
paskaidrojumus par aizdevuma izsniegSanas apstakliem un aizdevuna saistibu nenorad®anu sabiedribas gada parskata. Spriedums nesatur argumentaciju
par Civillikuma 1934. panta noteikto apstaklu esanibu, kas vienlaikus izsledz Civillikuma 1415. panta noteikto apstaklu pastavesanu — ka aizdevuma
liguma un kilas figuma merkis nebija pretgjs likumiem un labiem tikumiem.

Subjektivie kriteriji darfjuma apstridéSanai ir balstiti uz puSu nodoma noskaidroSanu un vertéSanu. Iesaisttajam pusém ir pienakuns
skaidrot Sos apstaklus, lai noverstu Saubas par vinu nelabticigumy, bet tiesai ir pienakums Iiigt $adus skaidrojumus sniegf.

[4.2] Tiesa nepareiz iztulkoja Civillikuma 1280., 1283. un 1309. panta noteikto kilas nstititu, nepamatoti atsakoties vertet lietas apstaklus
par hipotekas nostiprinasanu zemesgramata apstridéta aizdevuma saistbu nodrosinasanai. Kilas iguma speka esamiba ir tiesa veida saistita un atkariga no
aizdevuma liguma speka esanibas.

[4.3] Prastajs noradija uz lietas materialos ietvertajam zinam par faktiem, kas savstarpgja kopsakara liecina par liguma fiktivo raksturu (sk.
prasibas pieteikuna 1.-4. punktu un apelacijas siidzbas 3. punktu). S& znas i pieradijumi, kurus tiesai bija janovérté atbilstosi Civilprocesa likuma 97.
panta pirmas dalas un 93.panta prasibam

Tiesa nevérteja Finansu un kapitala tirgus komisijas 2019. gada 21. augusta noteikumus Nr. 135 ,,Klientu izpetes, klientu padzlinatas
izp€tes un skaitliska riska novertejuma sistemas izveides normativie noteikumi” ka pieradjumu darfjunu neistumam, ta parkapjot Civilprocesa likuma 5.
panta piekto, sesto daju un 97. pantu.



[4.4] Tiesa nepareizi piemeroja Civillikuma 1438. pantu, noradot, ka, ja aizdevuma liguma sledzgji ir informgjusi prasitaju par aizdevuma un
Kilas ligumu, tad tas nozime, ka tie nav maldingjusi prasitaju par aizdevuna liguma esanibu. Nav gents véra Civillikuma 1441. pants. Maldinasana
konkrétaja gadjuma izpauzas informéSana par patiesibai neatbilstosiem faktiem, jo aizdevuma attiecibas faktiski nepastav.
[4.5] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 13. septembra lémunu apmierinats prasitaja pieteikums par prasibas
nodro§inaSanu. Pirms tam gan Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2019. gada 10. jtlija lEmuma, gan Rigas apgabaltiesas 2019. gada 10.
septembra lEmuma atzts, ka prasibas apmierinasanas iespgjaniba i pirnskietami lielaka par tas noraidiSanas iesp&janibu. Lidz sprieduma taisiSanai lieta
pieradjumu kopums nav maingjies, tacu tiesu secindjumi i preteji.

[5] Atbildetajipers. C/ un SIA ,,Fenix property” paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu noradijusi, ka uzskata kasacijas stidzibu par
nepamatotu.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likunribu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minti kasacijas stidziba, ka tas
noteikts Civilprocesa likuma
473. panta pirmaja dala, Senats atzist, ka spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

[7] Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa, izlietodama Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala paredzetas tiesibas, pievienojusies pirmas
instances tiesas sprieduma argumentacijai, prasibas noraidianas pamatojuns tiks vertets abu instancu tiesu spriedumos ietverto apsverunu konteksta.

[8] Jebkuras lietas izskafana svarigs ir tas rezultats — taisnigs sprieduns (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr.
2013-08-01 11.punktu). Tiesas sprieSanas pamatuzdevunu — atrast taisriigako un lietderigako strida risinajumu — nevar atzt par izpilditu tad, ja
sprieduma izdarttie secinajumi netiek balstiti uz apstaklu, kas ietilpst pieradianas priekSmeta, vispusigu parbaudi un pusu iesniegto pieradjunmu objektivu
juridisko novertgjumu, ka to prasa Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, 193. panta piektas dalas normas noteiktie priekSraksti. Proti, tiesas pienakurs ir
pamatot spriedunu, sniedzot izverstu, neparprotanu juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkréta strida atrisina$anai piemérojamo materialo
tiesbu normu izveles process, sakot ar lieta butisku faktisko apstaklu noskaidrosanu, kas balstita vz pieradijunu objektivu novertgjumu to kopuma, un
beidzot ar logiska seciba izdarfta gala slédziena formulesanu. Saja zina Senats pievienojas juridiskaja literatiira paustajam viedoklim, ka: ,J..] svarigi, lai
nolemuma motivu dala ietverta informécija, arf argumentu un pretargumentu vertéjums, viena vai otra argumenta noraidiSanas iemesli un izvértéSanas
kritSriji, péc iesp&jas pilnigak un saprotamak atspogulotu tiesnesa domu gaitu. Pilnigs tiesnesa domu gaitas izklasts ikvienam nodrosina iesp&ju saskafit
Enmuma iemeslus un novertét risindjuma objektivitati un pareizibu.” (sk. Gaidele 1. Nolemumu argumentdcija: teorija un prakse. Likums un tiesibas,
2002, 4.séj., Nr. 36, 241.Ipp.).

Tatad tiesas pienakuns, izSkirot jebkuru stridu, i vispusigi izvertet, vai pusu noraditie apstakli, kas ietilpst pierad®anas priekSmeta, guvusi
apstiprinajumu, un kadas juridiskas sekas piemerojamas materialo tiestbu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktiem

Juridiskaja literattra atzits, ka ,,[..] tiesa Se vispirms konstatg, vai pravnieku (galvena karta prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu
prasfjumi, izadijusies par patiesiem un kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem?” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas
gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 431.]pp.). Civilprocesa likuma 193. panta piekta dala, kura noteic, ka sprieduma motivu dala norada lieta
konstatetos faktus, pieradjumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraidti tie vai citi pieradijumi, ka arT normativos aktus,
pec kuriem tiesa vadijusies, un konstateto lietas apstaklu juridisko novertgjumu, nozin€ to, ka tiesas konstatetiec faktiskie apstakli, veicot to juridisko
analiz, ir jaietver kadas konkrétas tiesibu normas sastava.

Senats, piekrtot kasacijas stdzibas iesniedzgja argumentiem (sk. kasacijas sidzibas 1., 2. punktu), konstate, ka apelacijas instances tiesa o
wzdevumu nav izpildijusi, jo parbaudamaja sprieduna ieklautos apgalvojumus, kas nebalstas uz prasibas pamatosanai iesniegto pieradjumu objektivu
izvertejunu kopsakara ar materidlo tiesibu normam par darfjunm atz8anu par fikfivu un speka neesosu, nevar uzskattt par pienacigi veiktu lietas apstakiu
juridisko kvalifikaciju.

[9] Senats jau ieprieks ir noradijis, ka , darfjumiem, kurus apstrid ka fiktivus, Tpatriba ir ta, ka, tos nosledzot, ir ievérotas visas formalas prasibas, lai
piedotu ticanibu noslegtajam ligumam, kaut gan dalibnicku patiesais nodoms nav bijis civiltiesiski saisttties. TieSu pieradfjunu darfjunu fikcijai parasti nav,
bet, ja tadi arf ir, tad tikai pie pasiem apstrideta darfjuma dalfibniekiem Sados gadijumos slédzienu par ligunm fiktivo raksturu var izdart no tadiem
apstakliem, kas saisttti ar noslegto darjumu un dalibnieku ricibu, tikai to kopuma, kuros saskatamas savstarp&jas sakaribas, kas neatstaj vietu Saubam
par nodonmu, ar kadu figuns slegts. Vertgjot faktus selektivi, nevar git pareizu, objekfivai realitatei atbilstoSu prieksstatu par strida apstakliemi” (sk.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 28. maija sprieduma lietad SKC-82/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0528.C04219514.1.8) 7.1.
punktu).

Tadgjadi tiesai bija pienakuns izvertét prastaja noraditos apstaklus, kas vina ieskata liecina par darfjuma fiktivo raksturu, to savstarpgja
kopsakariba un attiecinaniba. Lai noskaidrotu lietas patiesos apstaklus, fakti ir javerte to kopuma, nevis izoleti. Atsevisku faktu atlase un to klidaina
interpretacija nelayj atklat patiesibu. Atseviski fakti, izrauti no kopsakaribas, zaudé pieradjuma speku (sk. A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumu. Prof. K Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 80.-83.lpp.).

[9.1] Prasttajs gan prasias picteikumia (sk. prasibas pieteikuma 1. - 4. punktu), gan apelacijas stidziba (sk. apelacijas stidzibas 3. punktu) bija
noradyis vairakus apstaklus, kas vina ieskata liecina par 2017. gada 17. septembrinoslegta aizdevuma figuma fiktivo raksturu, iesniedzot art sava riciba
esodos pieradijumus. Sie apstakli veido celtds prasibas pamatu un tadgjadi tie bija parbaudami kopsakard ar iesniegtajiem pieradijumiem. Tomgr
sprieduma nav atrodans prasitaja iesniegto pieradijunmu, vz kuriem balstiti vina argumenti, vert€juns, kas liecina, ka tiesa lietas apstaklu skaidroSanu
veikusi selekfivi, nevis to kopsakariba, kas liedz giit pareizu, objekfivai realitatei atbilstosu priekstatu par izskatamo stridu. STiemesla d&] nav skaidrs,
kadg] prastaja iesniegtie pieradjumi nav nemti vera vai kade] tie noraidtti ka nederigi prasitaja minéto apstaklu un vina tiesbu aizskaruma pamatosanai.

Vienlaikus Senats norada uz nevieta izmantoto Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994. gada 19. aprila sprieduma
,,van de Hurk v The Netherlands™ (iesnieguma Nr. 16034/90) 61. punkta ietverta atzina neatbrivo tiesu no Civilprocesa likuma 8. panta pirmaja dala
paredzeta pienakuma izvertet prasibas pamata noraditos apstaklus, tostarp par /pers. C/ ka pensionares sp&ju uznenties aizdevuma saistibas, personigu
pazisanos ar /pers. G/, ka a1 pilnvarotas personas darbibam, ar kuriem prasitajs pamatojis apstridéto darjumu fiktivo raksturu.

Atsaukdamas sava spriedumd vz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 28. maija spriecdumu  lieta Nr.  SKC-82/2018
(ECLILV:AT2018:0528.C04219514.1.S) un Senata 2020. gada 9. marta spriedumu lieta Nr.  SKC-79/2020
(ECLILV:AT22020:0309.C17130915.4.S), apelacijas instances tiesa nav nemusi vera bitiskako, kas no Siem abiem nolemumiem izriet — Senata



uzsverto tiesas pienakumu izvertét celto prasibu pamata faktus un pieradijunus, tadgjadi noskaidrojot lietas apstaklus, kas $adu kategoriju lietas ietilpst
pieradianas priek$meta, un Iidz ar to giistot pareizu, objektivai realitatei atbilstosu prieksstatu par izskatamo stridu.

Tadgjadi tiesa, ka tas pamatoti noradits kasacijas siidziba, nav izpildjusi Civilprocesa likuma 97. panta pirmés un tre$as dalas un 193. panta
piektas dalas prasibas.

[9.2] No parbaudama sprieduma redzams, ka tiesa galveno nozimi pieskirusi apstaklim, ka prasitajam bija zinams par 2017. gada 17. septembrt
noslegto aizdevuma ligumu, tadejadi secinot, ka atbildetaji nav maldinajusi tresas personas, taja skaita prastaju, un pamatojusi to ar lietas gaita atbildetaju
sniegtajiem paskaidrojumiem, ka noslegt aizdevuma figumu bijusi darjuma dalibnieku patiesa griba (sk. parbaudama sprieduma 11. punktu).
Vienlaikus nekadus pieradjumus, kas atspekotu prasitaja min€tos apstaklus un iesniegtos pieradfjumus, atbildetaji nav iesniegusi, vien atsaukusies uz pasu
apstrideto aizdevuma figumu. Lidz ar to tiesa bez jebkada pamata devusi priekSroku neparbauditiem un nepieraditiem atbildétaja argumentiem. Turklat, ir
janem vera, ka $aja situacija tiesi atbildetajiem ir pienakums pieradit aizdevuma un secigi kilas figuma nosleégSanas patieso noliku un meérki, atspekojot
prasttaja izvirzitos iebildumus par darjuma fikfivo raksturu.

Kasacijas instances tiesas judikattira nostiprinata atzina, ka Civilprocesa likuma
432. panta piektas dalas noteikumi neatbrivo apelacijas instances tiesu no pienakuma izskatt lietu pec bifibas tada apjoms, ka Iiigts apelacijas stdziba
(sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. SKC — 136/2014 (C27190508) 7.1 .punktu).

Apelacijas stidzba izvirzttie iebildumi pret pirmas instances tiesas sprieduma ieklauto pamatojumu, ka art noradijumi par procesualo tiesibu normu
parkapumiem apelacijas instances tiesai i jaizverte, argument€jot, kade] tie noraidti (..). Apelacijas instances tiesai sprieduna nav nians€s japarraksta
apelacijas siidzbas saturs, bet atbilstosi celtas prasibas priekSmetam un pamatam janorada uz taja ieklautajiem lietas pareizai izsprieSanai bitiskiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (sal. Senata 2012. gada 28. decembra sprieduma lieta
Nr. SKC-1594/2012 téze). Tadgjadi likuma paredzeta iesp€ja pievienoties pirmas instances tiesas nolemuma motivacijai lauj apelacijas instances tiesai
neatkartot tos argumentus, kurus ieprieks jau noradijusi pirmas instances tiesa un kurus apelacijas instances tiesa atzinusi par pilniba pietickamiem, ka art
pareiziem. Toner tas nenozing, ka apelacijas instances tiesa, pien€rojot Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas normas, tiek atbrivota no
pienakuma sniegt atbildes uz apelacijas siidzbas iesniedzgja argumentiem, kuri ir biitiski no tiesibu viedokla, ja uz Siem argumentiem nav atbildéts pirmas
instances tiesas sprieduma.

Konkretaja gadijuma, pirmas instances tiesa i skaidri noradjjusi, ka ta neverte vairakus prasibas pamata apstaklus (sk. s7sprieduma 2.3.punktu).
Apelacijas instances tiesa, pievienojoties zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, ir radfjusi situaciju, kad prasiba péc btibas pilna apjoma nav
izskafita.

Kasacijas stidzba noradtie procesualo tiesibu normu parkapumi atzistami par bittiskiem, jo vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas un tadel
ir pietickams pamats parstidzeta sprieduma atcelSanai.

[10] Apkopojot teikto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atcelans un lieta nododama jaunai izskatianai apelacijas instances
tiesa.
Ta ka sprieduns tiek atcelts, prasitajam saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daju atmaksajama droSibas nauda.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu, 474. panta 2. punktu, 477. pantu, Senats
nosprieda:
atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 22. septembra spriedumu un lietu nodot jaunai izskat®anai apelacijas instances
tiesa.
Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 300 EUR (tris simti euro) apmera.
Spriedums nav parstidzans.

Senatore K. Zie
Senatore A. Briede

Senatore I. Garda



