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Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis V.Prudnikovs

ar sekretari L. Vijumu,

piedaloties prasiajas /pers. A/ parstavei/pers. B/ un atbildetaja /pers. C/ parstavim advokatam /pers. G/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

2015.gada 29.majja Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa sapemts /pers. A/ prasibas pietelkuns pret /pers. C/ par pardda piedzigu. Prasibas
pieteikuma noradts, ka 2013.gada 21.julija prastaja no sava norekinu konta AS “Swedbank™ veica parskaitjumu uz atbildétaja norekinu kontu AS
“DNB banka” pieskirot atbildétajam aizdevunmu EUR 4268,62 (Ls 3000). Neskatoties uz telefoniskiem soljumiem veikt aizdotas summas atmaksu,
atbildetajs aizdevuma atmaksu neveica. Sakara ar to, ka prasitajai nav zinama atbildetaja dzives vieta, prasttaja 2015.gada 20.februariar Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes starpniecibu nosiitja atbildétajam Pretenziju, kwra piedavaja veikt parada atmaksu hidz 2015.gada 20.martam. 2015.gada
23.februart prastaja sapéma Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Rigas 4.nodalas pazinojumu Nr.24/20.3-1-22/176 Par sagatavotas vestules
parsitSanu. Nekada atbilde no atbildetaja netika sagemta. Parada atmaksu Atbildetajs neveica un nav veicis Iidz $im bridim. Atbildetajs ir palaidis garam
terminu, kas tika noteikts prastajas pieskirta aizdevuma atmaksai, Iidz ar to attieciba vz atbildetaju i iestajusas nokavejuma sekas, kas atbilstosi
Chvillikuma 1661. un 1662.pantam ir gan paradnieka pienakuns izpildit savas saistibas, kas paradnicka nokavejuma gadijuna joprojam paliek speka,
gan a1 pienakuns pilna mera athidzinat kreditoram visus zaud&junus.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1,pantu, 6.pantu, 128.-130.pantu, Civillikuma 1587.pantu, 1590.pantu, 1653.pantu, 1661.pantu,
1662.pantu, 1943.pantu prasttaja lidz piedzt no atbildétaja par labu prastajai paradu EUR 4268,62, piedzt tiesasanas izdevamus, ka arT noteikt
prasitajai tiesibas sagemt 6% gada no parada summas par laku idz sprieduma izpildei.

2015.gada 17.augusta Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa sagemti /pers. C/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka starp pusém nekad nav
tikuSas nodibinatas aizdevuma tiesiskas attiecbas, bet prastaja naudas summu EUR 4268,62 (Ls 3000), iedeva atbildetaja vajadzibam, pec bitibas
izdarot davinajumu, kuru atbildétajs pienéma. Parskaitot naudas lidzeklus atbildétajam, prastaja neko nemingja par to, ka Sie naudas lidzekli bas
Jjaatgriez, ka arT netika norunati nekadi procenti, taja skaita likuniigie procenti, par naudas summas izsniegsanu. 2013.gada atbildeétajam bija grits dzves
posms un smaga finansidla situacija, ka rezultata prasttaja, ar kuru tobrid bija labas attiecibas, izteica veélmi palidzet un, ka to saprata atbildetajs,
uzdavingja atbildétajam minéto naudas summu, lai atbildétajam finansiali palidzetu. To, ka izsniegta naudas summa netika pieskirta ka aizdevuns apliecina
arT apstaklis, ka starp pusém netika noslégts aizdevuma ligunms un naudas parveduma netika noradits, ka Sie naudas lidzekli tiek pieskirti ka aizdevuns.
2014.gada beigas pasliktinajas pusu savstarpgjas attiecibas un prasitaja ir nolemusi ieriebt atbildétajam atprasot uzdavinatos naudas lidzeklus. Prasitaja
sava prasibas pieteikuma i noradijusi, ka i pieskirusi atbildetajam aizdevumu, tau nav iesniegusi lieta nevienu pieradijunu, kas apliecinatu $adu faktu.
Parasti personas, kuras aizdod naudas hidzeklus, nosledz aizdevuma figumu, vienlaicigi taja noradot arT aizdevuma atgrieSanas termigu un atmaksas
kartibu. Prasttaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka atbildétajs i palaidis garam terminu, kas noteikts prasiajas pieskirta aizdevunma atmaksai. Prasibas
pieteikuma nav noradits neviens termins, kuru atbildétajs bitu palaidis garam, ka arT pieradjumi lieta neapliecina nevienu terminu, par ko biitu puses
vienojusas ka terminu aizdevuma atmaksai. Ta rezultata prasitajas apgalvojumi ir nepatiesi un nepieradti ar pieradjumiem lieta. Atbildetajs uzskata, ka
nav pieradts prasitajas apgalvojums par aizdevuma tiesisko attiecibu nodibinasanu starp pusem Atbildetajs idz pilriba noraidtt celto prasibu.

Tiesas s€de prasitajas parstave /pers. B/ prasibu uzturgja.
Tiesas s€de atbildetaja parstavis advokats /pers. &/ prasibu neatzina.

Motivu dala

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Starp puseém pastav strids par parada EUR 4268,62 piedzinu no atbildetaja par labu prastajai.

No lietas materialos eso$a maksajuma uzdevuma Nr.630 redzamns, ka prasttaja parskaifija atbildétajam naudas summu Ls 3000 jeb EUR 4268,62.

No lietas materialos esosa tiesu izpildtaja 15.10.2015 akta par fakta fiks€Sanu redzans, ka tiesu izpilditajs fiks€ja faktu — prasitaja uzadia mobilo
talruni ar fikla lietotaja numuru /munmurs/, atverot sadalu kontakti un izveloties kontaktpersonu /vards/, atveras kontaktpersonas informacija /vards/, work
+/mumurs/, mobile +numurs/, atverot zinapmainas sadalu redzans, ka taja atrodas zmas, ko prastaja sttja kontaktpersonai/vards/ un ko
kontaktpersona /vards/ siiffja prasitajai. No minetas sarakstes redzans, ka 2013.gada 21.julija kontaktpersona /vards/ nosiitja prasitajai Szigas ar sava
konta numuru un personas datiem, savukart prasitaja nosifja kontaktpersonai /vards/ Tszinu “Aizskaiffju”’. Bez tam no mingtas sarakstes redzams, ka
2013.gada 24 julija kontaktpersona /vards/ nostitfja prasitajai szigu, noradot, ka “...ja mees nebiisim kopaa, tad protamns, ka naudu es Tev paarskaitiisu
atpakal...”. Bez tam no minétas sarakstes redzams, ka 2013.gada 27.oktobri kontaktpersona /vards/ nosiifja prasitajai szgu, noradot, ka “...Naudu
caur kontu dienvEl nevaru parskaift. ledosu skaidra...” Bez tam no mingtas sarakstes redzams, ka2014.gada 20.oktobrT prasitaja nostitja
kontaktpersonai /vards/ Tziu, noradot, ka “..gaidu parada atmaksu lidz 24/12/2014, ka vienojamies”. Bez tam no minétas sarakstes redzams, ka



2014.gada 18.decembri prasitaja nosiitja kontaktpersonai /vards/ iszigu, noradot, ka “Lidz parada atmaksas norunatam lakam ir palikusi mazak, ka
nedgla, ceru, ka neatstasi atmaksu uz pedgjo dienu. /vards 2/, savukart kontaktpersona /vards/ nosiitfja prasitajai iszinu, noradot, ka “/vards 2/ beidz
dustt. Es visu atceros. MEginu risinat. 24 sazvarisimies.”, savukart prastaja nositfa kontaktpersonai/vards/ Tzu, noradot, ka ..Negribu
24 sazvanities, lai atkal klausties Tavus tukSos solfjumus...gaidu naudu konta fidz 24!!!”, savukart, kontaktpersona /vards/ nosiitja prasitajai szigu,
noradot, ka “..Es tiesam megnu dart visu, lai ar Tevi visu nokartotu...”. Bez tam no minétas sarakstes redzams, ka 2014.gada 24.decembri
kontaktpersona /vards/ nosiiffja prasitajai izigu, noradot, ka “..Nu vieriga iesp&ja atdot Tev naudu i iekilat dzvokli. Cer€ju, ka lidz tam neaizies, tacu
tam vajag kadas 2 nedglas. Vai dosi man to laku”, savukart prasitaja nosiitja kontaktpersonai/vards/ szigu, noradot, ka “..dodu tev laku hidz
19 janv...Ja banka nedod $o kredttu, dzivokli vari art iekilat man un varam vienoties par atmaksas grafiku...”. Bez tam no minétas sarakstes redzams, ka
2015.gada 19.janvart kontaktpersona /vards/ nosiiffja prastajai szngu, noradot, ka “...Man banka neparkredit€ dzivokli...Varbit varam runat, ka
maksaju pa dalam?”, bez tam nostffja zinu, noradot, ka “Sar€kinasu cik ilga laka varu samaksat...” Bez tam no minétas sarakstes redzans, ka
2015.gada 20.janvari kontaktpersona /vards/ nosiitja prasitajai szu, noradot, ka “...Es no savas puses varu piedavat 200-300 menesT’, savukart
prasttaja nostifja kontaktpersonai /vards/ 1szinu, noradot, ka “OK, ja mes Sonedg] parakstam vienoSanos ar atmaksas grafiku un pirmais maksajuns tiek
veikts idz ménesa beigam...”, savukart, kontaktpersona /vards/ nosiiffja prasiajai szmu, noradot, ka “Kapéc Tev ir tik svarigi uztaist kaut kadu igunmu?
Mes varam vienoties, ka maksasu, bet kaut ko paraksftt gan nevelos...”, savukart prasitaja nosiifa kontaktpersonai/vards/ 1szigu, noradot, ka “tad
vienojamies par sekojoso: Tu lidz katra meénesa 25.datumam iemaksa Euro 300,- sakot ar 25/01/2015., hidz tiek atmaksati LVL 3000.- (konverteti uz
Eiro). Ja es 25.dat. nesagenm pirmo vai kart€jo maksajumu, tad nesazinos vairs ar Tevi, bet versos tiesa. Vai piekriti?”, savukart, kontaktpersona /vards/
nosiiffja prasttajai szigu, noradot, ka “Piekritu, bet davai ar februari. 15 datuma.”, savukart prasitaja nosifja kontaktpersonai /vards/ 1ziqu, noradot, ka
“OK, katru menesi Iidz 15.datumam Ja nokaves, bez atgadinajuma vz tiesu.”, savukart, kontaktpersona /vards/ nosiffja prasitajai Bszigu, noradot, ka
“Paldies par sapratni. Nepiecakaresu.”.

No atbildetajas parstaves paskaidrojumiem tiesas s€dg izriet, ka minéta sarakste notikusi starp prasitaju un atbildetaju.

Tiesa atzist, ka atbildeétaja parstavja advokata iebildumi pret minéto pieradijumu nav pamatoti. Lietas materiali nesatur pieradjumus, ka minéta pusu
sarakste nav notikusi, vai, ka atbildétajs nav stitfjis Tzipas prasitajai minétajos datumos no sava telefona.

Izvertejot mincto pusu saraksti, tiesa nonakusi pie secingjuma, ka puses vienojusas, ka atbildétajs atmaksas prasitajai naudas summu Ls 3000 jeb
EUR 4268,62, veicot kménesa maksajumus EUR 300 sakot ar 2015.gada 15.februari, savukart, prasitaja paturgja tiesibas bez atgadinajuma griezties
tiesa, ja atbildétajs nokaves.

Lietas materiali nesatur zinas par faktu, ka atbildétajs biitu pilnigi vai dalgji atmaksajis prasitajai naudas summu Ls 3000 jeb EUR 4268,62.

Saskana ar Civillikuma 1401.pantu saistbu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai - paradniekam - jaizdara par labu otrai -
kreditoram - zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts Tigums uzliek lidzgjam pienakunmu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagus, ne ari velak
radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&junmus.

No Civillikuma 1589.panta nosaka, ka vienpusgja atkapsanas no iguma i pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likurrs, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

No Civillikuma 1590.panta izriet, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildiSanu.

No Civillikuma 1425.panta izriet, ka katra saistiba jaizpilda pina apmera.

No Civillikuma 1828.panta izriet, ka, ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.

Saskana ar Civillikuma 1651.pantu nokavejums ir saistibas izpildiSanas vai izpildjuma pienensanas prettiesigs novilcingjums. Pirmaja gadjuma ir
paradnieka, bet otraja - kreditora nokavejums.

No Civillikuma 1652.panta 3.punkta izriet, ka paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis kad vigs palaidis garam terminu,
kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likunmu, vai ar igumu, vai art pec parasas.

Tiesa atzist, ka atbildétajs nav izpildyjis savas maksajuma saistibas un nav atmaksajis prasitajai naudas summu Ls 3000 jeb EUR 4268,62, tadejadi,
pastav pamats piedzzt no atbildétaja par labu prasiajai paradu EUR 4268,62.

Chivilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasiaja tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei sanemt procentus, minot arT to apmeru. Tadgjadi, tiesa atzist, ka prasiajai nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt no
atbildetaja likumiskos procentus — seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas, jo saskana ar Civillkuma 1765.panta pirmo dalu, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Rezungjot teikto, tiesa atzist, ka prasiba ir pilnigi pamatota.

Chvillkuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus.

Pamatojoties uz augstak minto, ka arTieveérojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa atzist, ka no atbildetaja par labu
prasitajai piedzenami tiesasanas izdevumi — valsts nodeva EUR 405,48, ar lietas izskafiSanu saistities izdevumi EUR 4,70, un ar lietas veSanu saistttie
izdevumi EUR 192,85.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 93.-97.pantiem, 193.pantu, 195.pantu, 204. 'pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu EUR 4268,62.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sapent no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par laiku Iidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) 6% (seSus procentus) gada no nesamaksatas parada summas.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevumus: valsts nodevu EUR
405,48, ar lictas izskafiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70, ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 192,85.

Noteikt atbildetajam terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesai 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadanas datuma, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa.



Pilna sprieduma sastadBanas datuns ir 2016.gada 17.novenbris.

Tiesnesis V.Prudnikovs



