Civillieta Nr.C12308916

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2016.gada 16.novembrT, Kraslava

Daugavpils tiesas

tiesnese G.Kusina

izskatija rakstveida procesa civillietu maksatnespgjigas akciju sabiedribas ,,Majoklu agentiira” maza apméra prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

2016.gada 7.septembri tiesa sanemts prasitaja maksatnespgjigas akciju sabiedribas ,,Majoklu agentiira” prasibas pieteikums maza apméra prasiba par
galvena parada 212,66 euro naudas piedzigu no /pers. A/. Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja no 2015.gada 13.oktobra ir zemes nekustama pasuma
/adrese A/ kopipaSniece, kura no iepriek$gja zemes pasnieka /pers. B/ ir ieguvusi vina prasfjuma tiesibas pret dzivoklu ipasnickiem par zemes nomas maksas
samaksu (cesijas ligums). Zemes Tpasuma dala tiek lietota un izmantota dzivojamas €kas /adrese/ uzturéSanai un apsaimnickoSanai. Atbildétaja laika no
2012.gada 13.marta lidz 2014.gada 21.maijam ir bijusi dzivokla PpaSuma /adrese, dzivokla numurs/, Ppasniece.

Prasttaja norada, ka lieta pastav likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka
stasanas laiku un kartibu” 14.panta paredzetiec apstakli, ka zeme un uz tas eso$a dzivojama maja ir patstavigi paSuma tiesibu objekti. Lidz ar to zemes un
¢kas pasnieku starpa pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Starp zemes Ipasniekiem un kas dzivoklu pasnickiem, tostarp, atbildétaju, pastav
zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regulé likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1 dala un likuma
“Par valsts un pa§valdibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54.pants, kur abas liguma bitiskas sastavdalas ir noteiktas — nomas maksa ar likumu un
nomajama platiba ar administrativo aktu. Rakstveida liguma noslégsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas
izteikkuma un bez parakstitiem higumiem. PuSu starpa nav panakta vienoSanas ne par nomajamas platibas maigu, ne par zemes nomas maksu, kas biitu
atSkiriga no likuma noteiktas, secigi dzivokla Tpasuma Ipasniekam no 2009.gada 1.novembra ir jamaksa nomas maksa 6% apméra no zemes kadastralas
vertibas gada, ka ar laika no 2010.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim jakompensé nekustama Ipasuma nodoklis atbilstosi tam piederosajam &kas
domajamam dajam par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka funkcionali nepiecieSama, €ku nododot privatizacijai.

Pamatojoties uz Civillkuma 1069., 1071., 1838., 2141., 2142.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas

dalas 3.punktu, 54.panta pirmo dalu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. ldalu, Iiidz piedzit no atbildétaja par labu prasitajam
zemes nomas maksu 176,88 euro un nekustama ipasuma nodokla kompensaciju 35,78 euro apmeéra par laika periodu no 2012.gada 13.marta lidz 2014.gada
21.maijam, ka arT tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera. Ludz atzit prasitaja tiesibas sanemt no atbildétajas seSus procentus no piedzitas summas par
laiku Tidz sprieduma izpildei.

2016.gada 23.septembrT tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums civillieta, kura noradits, ka atbildétaja prasibu neatzist, jo prasibas pieteikuma minétaja
perioda atbildetaja ir godpratigi maksajusi visus maksajumus, t.sk. arT nekustama ipasuma nodokla kompensaciju par zemi un zemes nomu, parskaitot naudu
DzIKS “Purvciems” rékinos noraditaja apmera.

Civilprocesa likuma 250.25panta pirma dala paredz, ka lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém

0,22panta pirmo dalu, puses ir informétas par tiesas

par datumu, kad sprieduma norakstu varés sagemt tiesas kanceleja. Saskana ar Civilprocesa likuma 25
sastavu, kas izskatis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesei
Motivu dala

Izvertejusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka maza apméra prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljumu Nr./numurs A/atbildétaja
laika no 2012.gada 5.marta lidz 2014.gada 15.maijam bija dzivokla ipasuma /adrese, dzivokla numurs/, pasniece (lietas 7.lapa).

Saskana ar ierakstu Rigas pils€tas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs B/no 2015.gada 7.septembra prasitaja ir zemes nekustama paSuma /adrese
A/ kopipasniece (lietas 6.lapa), kura no ieprick$éja zemes Ipasnieka /pers. B/ ir ieguvusi prasfjuma tiesibas pret minto nekustamo tpaSumu dzivokju
Tpasniekiem, noslédzot 2015.gada 7.septembri Cesijas igumu (lietas 18.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubit, ka attiecigais zemes gabals tiek lietots un izmantots daudzdzivoklu dzivojamas majas, adrese: /adrese /, uzturéSanai un
apsaimniekosanai.

Starp pusém pastav likuma ‘“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un kartbu” 14.panta paredzetie apstakli, t.i., zeme un uz tas eso$a dzivojama maja ir patstavigi Jpasuma tiesibu objekti. Lidz ar to zemes un eku
Tpasnieku savstarpgjas attiecibas, ka tas noteikts likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piektaja dala, regulgjamas saskana ar $a
likuma 12.pantu, bet attiecibas, kuras minéta tiesibu norma neregulé, piemérojami Civillikuma noteikumi. Tiesa atzist, ka atbilstosi likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punkta piezZim€ ietvertajam regulgjumam, nomas attiecibas starp zemes un &kas ipasniekiem pastav
neatkarigi no pusu gribas, tatad tas ir vertejamas ka piespiedu nomas attiecibas. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit, ka starp attieciga zemes gabala
Tpasniekiem un atbildetaju, pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas. Saskana ar Civillkuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no
tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Tiesai nav pamata apSaubit, ka starp pus€ém nav noslégts zemes nomas ligums, lidz ar ko starp
pus€m pastav likumiska (piespiedu) noma, kas ir nodibinama bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem higumiem (sk. Augstakas tiesas Senata lieta
Nr.SKC-71/2009 un Nr.SKC- 43/2011).

2015.gada 7.septembr starp /pers. B/ ka cedentu un prasitaju ka cesionaru noslégts Cesijas ligums (lietas lapa 18). Puses vienojas, ka cedents nodod
un cesionars piegem prasjumus, kas cedentam ir pret €kas /adrese/, dzivoklu fpasnickiem un/vai apsaimniekotaju un izriet no cedenta fpasuma tiesibam uz
nekustamo ipaSumu, kas atrodas /adrese A/, no PpaSuma iegiiSanas dienas lidz ipaSuma tiesibu izbeigSanas dienai, t.sk., zemes piespiedu nomas maksas
prasjumus.

Civillikuma 1793.panta noteikts, ka prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma, vienalga vai kreditors
to noslédzis uz likumiska piendkuma pamata, vai labpratigi. Péc Civillkuma 1801.panta cesijas ligumu starp prasijuma atdévéju kreditoru (cedentu) un to
personu, kam to atdod (cesionaru), var noslégt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vins
neko nezina par to.

Tiesa atzist, ka prasitajam ir pargajusas /pers. B/ prasijuma tiesibas pret dzivoklu Tpasnickiem par zemes nomas maksas un nekustama ipasuma nodokla
kompensacijas parada samaksu.

Prasitdjs ir aprékinajis un lidz piedzit no atbildétajas zemes nomas maksu 176,88 euro apméra un nekustama ipaSuma nodokla kompensacijas paradu



35,78 euro apmera par laiku no 2012.gada 13.marta Iidz 2014.gada 21.maijam, kopa 212,66 euro.

Atbilstosi Dzivokla fpasuma likuma 10.panta 5.punktam dzivokla pasnieka pienakums ir maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojamas maja
atrodas uz citai personai piederoSas zemes. Tadejadi tiesa atzist, ka par visu ar nekustamo Tpasumu lietoSanu, apsaimniekoSanu un uzturéSanu saistito
izdevumu segsanu ir atbildigi dzivokla fpasnieki un zemes nomas liguma neesamiba, neatbrivo ne majas parvaldnieku, ne dzivokla pasnieku no pienakuma
maksat zemes nomu.

Likuma “Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala (likuma redakcija, kas bija speka no 2012.gada 13.marta fidz
2014.gada 21.majjam) noteikts, ka zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa
privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas pasnickam nosakama 6 procenti gadda no zemes kadastralas vertibas. Privatizéta dzivokla un makslinieka
darbnicas pasnieks kompensé zemes pasniekam nekustama fpasuma nodokla par zemi maksajumu.

Ta ka pusu starpa pastav&ja piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, dzivokla TpaSuma Tpasnickam attiecigaja laika perioda ir jamaksa likuma noteikta
nomas maksa no zemes kadastralas vertibas un jakompens€ nekustama ipasuma nodokla par zemi maksajumu atbilstosi tam piederoSajam €kas domajamam
dalam par daudzdzivoklu dzivojamas méajas apsaimnieko$anai nepiecieSama zemes gabala nomu.

Atbildétaja ir noradijusi, ka veikusi savam apsaimniekotajam dzivoklu pasnicku kooperativai sabiedribai ‘“Purvciems” visus maksajumus atbilstosi
iesniegtajiem rékiniem, kuros bija ieklauta arTzemes noma un nekustama TpaSuma nodoklis.

Atbildetaja ir iesniegusi lieta dzivoklu fpasnicku kooperativas sabiedribas “Purvciems” 2016.gada 30.septembra un 2016.gada 13.oktobra atbildes uz
atbildétajas pieprasijumiem, kur noradis, ka dzivojamai majai/adrese/ ir funkcionali piesaistits zemes gabals, kas sastav no divam zemes vienibam — viena
vieniba pieder&ja akciju sabiedribai “Juridiskais birojs “SPECIALIS™”, otra vieniba pieder&ja /pers. B/ un /pers. C/. Kooperativa sabiedriba iekas€ja no
dzivoklu 1pasniekiem nomas maksu un nekustama jpasuma nodokli tikai par labu akciju sabiedribai “Juridiskais birojs “SPECIALIS™”, ar kuru bija noslegts
ligums, bet par labu /pers. B/ maksajumi netika ickasgti, jo tos zemes TpaSnieks ickas€ja pasa spekiem.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, no ka varétu secinat, ka dzivokli /adrese / ir sadaltti ta, ka daziem dzivoklu Jpasniekiem jamaksa zemes nomas maksa un
nekustama Tpasuma nodokla kompensacija vienam zemes ipasniekam, uz kura zemes vienibas atrodas konkrétais dzivoklis, bet citiem jamaksa otram zemes
vienibas pasnickam. No minéta secinams, ka atbildétaja ir veikusi maksajumus tikai par vienas zemes vienibas lietoSanu, ko ickas€ja apsaimniekotajs par labu
akciju sabiedribai “Juridiskais birojs “SPECIALIS””, bet pieradijumi par to, ka atbildétaja ir veikusi maksajumus art otras zemes vienibas IpasSnickam /pers.
B/, lieta nav iesniegti.

Nemot véra, ka daudzdzivoklu maja atrodas uz divam zemes vienibam, kuram ir dazadi ipaSnieki, tad nomas maksas un ipasuma nodokla
kompensacijas samaksa vienas zemes vienibas fpasnickam par vina zemes vienibu neatbrivo atbildétaju no nomas maksas un ipasuma nodokla kompensacijas
samaksas otras zemes vienibas TpasSnickam par viga zemes vienibas lietoSanu.

Saskana ar Civillkuma 1838.panta nosacjumiem faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka
atbildétaja ir izpildfjusi savas saistibas pret prasitaju, veicot maksajumus. Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja veiktos aprékinus un aprékinata galvena parada
apmeru. Tiesa secina, ka no atbildétajas par labu prasitajam piedzenams galvenais parads 212,66 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civilllkuma 1765.pantu, prasitajam ir nosakamas tiesibas sanemt no atbildetajas likumiskos sesus
procentus gada no parada summas 212,66 euro. Procenti nosakami par laiku lidz sprieduma izpildei, pemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka
procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori prasibas, kas
celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process. Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai, tiesas izdevumi ir
valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi. Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no
to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai dalai. Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 1.punkta a) apakSpunktam no atbildétajas piedzenama valsts nodeva 71,14 euro, ka ari ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 1,57 euro par tiesas
dokumentu piegadasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1pantu atbildétajai nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 97., 193., 250.25pantu tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigai akciju sabiedribai “Majoklu agenttra”, registracijas Nr.40003562416,
nomas maksu un nekustama fpasuma nodokla kompensaciju 212,66 euro (divi simti divpadsmit euro 66 centi), par laiku no 2012.gada 13.marta lidz
2014.gada 21.maijam, samaksu veicot AS “Privatbank”, konta Nr.LV16PRTT0260023696601.

Noteikt maksatnespéjigai akciju sabiedribai “Majoklu agentiira” tiesibas sanemt no /pers. A/ seSus procentus gada no pamatparada summas 212,66
euro Tidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/ par labu valstjj tiesas izdevumus - valsts nodevu 71,14 euro (septipdesmit viens euro 14 centi),
ieskaitot konta: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LVS55TREL1060190911200, noradot iemaksas mérki: valsts nodevas
civillieta Nr.C12308916, un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,57 euro (viens euro 57 centi), ieskaitot konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR
90001672316, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas merki: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta
Nr.C12308916.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, izskaidrojot, ka samaksu apliecinosi dokumenti
par piedzinu valsts laba jaiesniedz Daugavpils tiesai, Lacplesa iela 19, Kraslava, LV-5601, pretéja gadijuma piedzina tick nodota tiesu izpilditajam.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2016.gada 16.novembra, Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Kusina



