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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja L.Vinkalna,

tiesneses Dz.Amerika un .Meldere,

piedaloties pieteic&jai /pers. E/, pieteic€jas parstavim /pers. F/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
regionalas attistbbas agentlras parstavim /pers. G/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Vides aizsardzbas
un regionalas attistibas ministrijas parstavei /pers. H/ un tre§as personas /pers. I/ parstavei /pers. J/,

atklata tiesas seédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. E/ pieteikumu par Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas 2011.gada 19.augusta lémuma Nr.5.1-11/B-1320/13939 atcel$anu, sakara ar Valsts regionalas
attistbas agentiras un Valsts aizsardzlbas un regionalas attistibas ministrijas apelacijas sidzibam par Administrativas rajona tiesas
2012.gada 24 februara spriedumu un 2012.gada 28.februara papildspriedumu.

Aprakstosa daja

[1] Valsts regionalas attistibas agenttra (turpmak — Agentdra) 2011.gada 10.maija laikraksta ,Latvijas Véstnesis” Nr.71 izsludinaja
konkursu uz Sabiedribas un informacijas departamenta (turpmak — Departaments) direktora amata vietu. Sludinajuma noraditi amata
pienakumi un izvirzitas prasibas.

Véstnesis” Nr.96 publicéja pazinojumu par konkursa rezultatu.

Pieteicéja konkursa rezultatiem nepiekrita.

[2] Sakara ar pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu Vides aizsardzibas un regionalas attistbbas ministrija (turpmak — Ministrija) ar
2011.gada 19.augusta lémumu Nr.5.1-11/B-1320/13939 (turpmak — Lémums) atstdja negrozitu Agentlras direktora 2011.gada
6.jllija rikojumu Nr.12-1.3/273 ,Par /pers. I/ iecelSanu amata”. LEmuma konstatéts, ka Agentiras izsludinataja konkursa pieteicas 14
pretendenti. Uz otro kartu izvirziti devini. Konkursa komisija atzina /pers. I/ par piemérotako kandidatu, jo /pers. I/ ieguva augstako
procentu skaitu — 291,4. Par nakamo piemérotako amata kandidati atzita pieteicéja, kas ieguva 261,4 punktus. Konkurss norisinajas
tiesiski un godigi. Katra iestades vaditaja zina ir lemt par pretendentam izvirzamajam prasibam un par pieSkiramo punktu skaitu par
attiecigo prasibu.

[3] 2011.gada 21.septembri Administrativaja rajona tiesd sanemts pieteicéjaspieteikumspar Lémuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots Sadi.

[3.1] Atklata konkursa nolikums un ta atlases kritériji bija sastadti tendenciozi, ar noldku, lai pretendents /pers. I/ varétu iegat amatu,
tadejadi parkapjot pusu vienlidzibas principu.

Konkursa nolikums paredz tikai akadémiska bakalaura grada izgltibu vai otra limena profesionalo augstako izgltibu, neskatoties uz
to, ka tiek mekléts Departamenta direktors. Konkursa nolikums pat neparedz lielaka vértéjuma pieskirSanu pretendentam ar augstaku
akadémisko gradu. Pieméram, prasibam par minimalo tris gadu darba pieredzi vai pieredzi vado$a amata konkursa nolikums paredz
augstaku vértéjumu gadijuma, ja STminimala prasia ir parsniegta.



[3.2] Konkursa sludinajuma noradis, ka vElams akadémiska bakalaura grads tieSi komunikaciju zinatné. Nemot véra, ka
Departaments aptver tris darbibas jomas — starptautisko projektu vadiba, komunikacija un teritoriala attistiba — nav skaidrs, kapéc tiek
akcentéta nepiecieSamiba péc pretendenta izgltibas komunikaciju zinatné. Departamenta reglaments paredz devinas funkcijas un 45
uzdevumus, no kuriem ar komunikacijas jautajumu ir saistitas divas funkcijas un desmit uzdevumi. Departamenta direktoram butu
japarzina ldzverfigi visas tris jomas.

lzvirZita prasiba — akadémiskais bakalaura grads komunikaciju zinatné — veido 40 % Tpatsvara no vértéjuma. Ta rezultatd pretendenti
ar citu izgltibas specializaciju nevar konkurét ar pretendentu, kuram ir bakalaura grads komunikaciju zinatng, pat ja paréjos pieredzes
punktos vértéjums ir augstaks. Izgltbas tieSi komunikacijas zinatné prasibas patsvars ir neadekvats attieciba pret darba pieredz,
zinaSanu, t.sk. sveSvalodu, vértéjumu. Komunikaciju jautajumi Departamenta darba ir tikai aptuveni 20 %.

Konkursa sludindjuma noradita prasiba par profesionalo darba pieredzi atbilstoSi darbibas jomai, kas norada uz to, ka netiek
sagaidits, ka pretendentam varétu bit pieredze vairak ka viena Departamenta darbibas joma. AtbilstoSi konkursa nolikumam —
lielaka profesionala pieredze, kas aptver vismaz divas vai visas tris darbibas jomas, nemaz netiek paredzéta un nedod lielaku
atbilstbas vértéjumu.

Ne rakstiskais darbs (konkursa 2.karta), ne mutiska intervija (konkursa 3.karta) neietvéra jautajumus par lldzSingéjo darba pieredzi un
sasniegtajiem rezultatiem Departamenta darbibas jomas.

Pretendentu izveértéjums parada, ka pieteicéja un /pers. I/ sanéma vienadu punktu skaitu — 19 katram. Tomér prasiba par bakalaura
gradu tieSi komunikaciju zinatne, piemérojot 40 % Tpatsvaru, /pers. I/ deva ievérojami lielaku punktu skaitu. Savukart tam, ka zinaSanu
parbaudé par priekslikumu izstradi parskata ,Regionu attistiba Latvija” komunikacijas pasakumam /pers. I/ ir mazaks punktu skaits un
priekSlikumi ir izstradati tikai dalgji, kop€&ja vertéjuma nav nozZimes. Lidz ar to pretendenta pieredzei un praktiskajam zinaSanam
kopéja vertejuma ir salidzinosi maza loma.

[3.3] Nav saprotams pretendentu izvértéjuma 2.2.1.punktd minétais /pers. I/ ienemamais amats: ,no 2010.gada janvara Agentlras
sabiedrisko attiecibu specialists”. Lidz Sim /pers. I/ nav bijis ietverts Agentdras darbinieku saraksta.

[3.4] Pieteicgjai atteikts izsniegt Agentdras direktora rikojumu par /pers. I/ iecelSanu amata, ka art atteikts izpaust rikojuma datumu un
numuru.

[3.5] 2011.gada 25.marta sanaksmé un 2011.gada 28.apria sandaksmé Agentlras direktors izplatja informaciju par /pers. I/ ka
potencialo Departamenta direktoru.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai Agentira norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz
Sadiem apsveérumiem.

[4.1] Konkursa norises gaita un pretendentu parbaudes kritériji ir objektivi, atbilstosi Agentdras interesém un konkursa organizéSanas
mérkim. Departamenta direktora amatam izvirztas prasibas, vadoties no 2011.gada 20.aprili apstiprinatd Departamenta direktora
amata apraksta.

[4.2] Agentiras direktors 2011.gada 6.junija izveidoja konkursa pretendentu vértéSanas komisiju, ieklaujot taja personala specialistu
(/pers. P/) un specialistus, kuri parzina vakanta amata darbibas jomas: /pers. R/ — komunikacijas, /pers. S/ — starptautiska projektu
vadiba, /pers. T/ — teritoriala attistiba un projektu vadiba, /pers. U/ — teritoriala attistiba.

[4.3] Valsts civildienesta likuma 9.panta otras dalas 2.punkts noteic iestadei tiesbas pastavigi noteikt amata parbaudes kritérijus. Tas
nozZimé, ka iestade var noteikt ne tikai kritérijus, bet artkritériju patsvaru kopéja vertéjuma. lestade $adu kritériju izvélé ir neatkariga.

Pretendentam izvirZitd prasiba — vélama izgltiba komunikaciju zindtné —noradita Departamenta direkiora amata apraksta. Tas, ka
pretendents ir ieguvis, pieméram, magistra gradu kada no zinatnes jomam, pirmkart, neliecina, ka Sis konkrétais pretendents spés
kvalitativi pildtt specifiskus amata pienakumus, ja tie, pieméram, nav saistti ar zinatnes jomu, kurd iegats akadémiskais magistra
grads. Otrkart, tas neliecina par pretendenta profesionalo potencialu konkrétu pienakumu izpildé. Saskana ar Ministru kabineta
2002.gada 3.janvara noteikumu Nr.2 ,Noteikumi par valsts akadémiskas izglfibas standartu” 2.punktu akadémiskas izgltibas
stratégiskais mérkis ir nodrosinat teorétisko zindSanu un pétniecibas iemanu apguvi, sagatavojoties patstavigai zinatniskas
pétniecibas darbibai izvélétaja zinatnu nozaré vai apaksnozaré. Proti, akadémiskas izglitibas uzsvars ir zinatniska, nevis profesionala
darbiba. Ne vienmér iegits augstdks akadémiskais grads liecina par pretendenta spéjam kvalitativi pildit noteiktus amata
pienakumus. Lidz ar to augstaka akadémiska grada kritérija izvirZi8ana nebdtu objektiva un pastavétu risks neizvéléties amatam
piemérotako pretendentu.

[4.4] Ka izriet no 2011.gada 20.april apstiprinatd Departamenta reglamenta, Departamenta direktora batiskakie pienakumi ir: 1) vadit
(organizét, planot un kontrolet) departamenta darbu un atbildét par departamenta uzdevumu veikSanu noteiktajos terminos un
atbilsto$a kvalitaté; 2) noteikt departamenta ierédnu pienakumus, noteikt uzdevumu sadali starp departamenta ierédniem un kontrolét
to izpildi. Agentlras ieskatd zindSanas komunikaciju zinatné no Departamenta vadibas procesu un funkciju viedok|a ir prioritaras
salidzinajuma ar zinaSanam starptautisko projektu vadiba vai teritorialas atfistibas pétnieciba. Komunikacijas procesu ietvaros
realizétie publicitates pasakumi skar un ietekmé visas Agentiras pamatdarbibas jomas — Eiropas Savienibas struktdrfondu, valsts
atbalsta un citu finanSu instrumentu ievieSanu un elektroniskas parvaldes attistibu. Komunikacijas procesu iestadé nevar vértét tikai
vienas struktdrvienibas funkciju un uzdevumu konteksta. Agentlra nepiekrit pieteicéjas piedavatajam matematiskajam funkciju un
uzdevumu Tpatsvaram. Agentira nepiekrt, ka pretendentam ir japarzina visas Departamenta darbibas jomas.

[4.5] lpatsvars vértgéjuma 40 % tiesi izglitbas kritérijam ir noteikts atbilstosi valsts civildienesta parvaldes 2003.gada 4.decembra
izstradatajiem metodiskajiem ieteikumiem ,Personala atlase un konkursa procediras organizéSana”. Sada kritérija Ipatsvaru sadale
ir visparpienemta prakse valsts parvaldes rikotajos amata konkursos.



[4.6] Departaments pilda devinas pamatfunkcijas, kas noteiktas ta reglamenta. Agentdra neuzskata, ka vajadzéja izvirzt kritériju —
pretendentu darbibas pieredze katrd Departamenta darbibas joma (jo lielaka pieredze vairdkas darbibas jomas — jo pretendents
iegUst augstaku novértéjumu). Tas bdtiski ierobezotu iespéjamo pretendentu loku dalibai konkursa. Pieredzi visds Departamenta
darbibas jomas konkursa laikd nav iesp&jams kvalitativi izvertét. Tapéc, nosakot kritérijus prasibai par lidzSinéjo darba pieredz,
Adentlra par batisku uzskatija laika posmu, kura darba pieredze iegita.

[4.7] 2010.gada 19.janvari Agentlra ar /pers. I/ noslédza darba Ngumu Nr.219, 2010.gada 30.decembri puses vienojas par
pakalpojumu departamenta Elektronisko pakalpojumu projektu nodalas sabiedrisko attiecibu specialista (arStata) amata uz noteiktu
laiku (no 2009.gada 19.janvara lidz 2011.gada 30.janijam).

[4.8] Pieteicgja vérsas pie Agentiras personala specialista un vélgjas iegit rikojumu par /pers. I/ iecelSanu amata, noradot, ka tas
nepiecieSams pieteicéjas tieSo amata pienakumu pildisanai. Pieprasijuma diena pats /pers. I/ ar rikojumu nebija iepazistinats, tapéc
Adentlras darbiniece pieteicéjai rikojumu neizsniedza un izskaidroja atteikuma iemeslus.

[6] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai Ministrija norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem.

[6.1] Ministrijas kompetencé ir parbaudit lémuma tiesiskumu attieciba uz to, vai pretendentam bija iesp&ja vienlidZigi ar citiem
pretendentiem piedalities konkursd un sanemt objekiivu novértéjumu. Savukart tas, kadé| tiek izvirZtas attiecigas prasibas, un
pretendentu atbilstibas katrai prasibai veértéjuma Tpatsvars ir attiecigd konkursa organizétaja kompetencé. Augstaka iestade nav
tiesiga dot tieSus rikojumus tas parraudziba esoSai iestadei konkursa ietvaros pretendentu atlasé uz vakantu ierédna amatu.

[6.2] Ari citos konkursos uz ierédnu amatiem izgltiba konkrétaja joma un attieciga pretendenta vért€juma tieSi par iegito izglitibu
procentualais punktu skaits tiek uzskatits par prioritaru.

[6] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai treSa persona /pers. I/ norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Sadiem
apsvérumiem.

[6.1] /pers. I/ Departamenta direktora amata konkursam pieteicas, jo uzskatja, ka atbilst izvirZtajam prasibam. Turklat no 2010.gada
19.janvara /pers. I/ ienéma Agentiras Elektronisko pakalpojumu projektu nodalas sabiedrisko attiecibu specialista (arstata) vietu un
ieguva pozitivu pieredzi.

Amata konkursam izvirzZitie vértéSanas kritériji un to Tpatsvars kopéja vértéjuma atbilda Departamenta direktora amata darbibas
specifikai. Bitiskakas aktivitates Departamenta ikdienas darba ir saistitas tieSi ar komunikacijas jautajumiem un Departamenta
darba organizéS$anu.

[6.2] /pers. I/ ir viens no vairakiem simtiem Latvijas augstskolu absolventu, kuri ieguvusi augstako izgltibu komunikaciju zinatné un kuri
varéja pretendét uz amata konkursu. /pers. I/ zinams, ka vin$ nebija vienigais konkursa pretendents, kur$ bija ieguvis izglitibu
komunikaciju zinatné. Tas apliecina to, ka konkursa prasibas objektvi nesaSaurinaja pretendentu loku un nedeva k&das priekSrocibas
kadam konkrétam pretendentam.

[7]1 Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 24.februara spriedumu pieteikums apmierinats un Lémums atcelts. Spriedums
pamatots Sadi.

[7.1] Agentlra 2011.gada 6.maija ar rikojumu Nr.33 apstiprindja nolikumu ,Atklata konkursa nolikums pretendentu atlasei uz
Agdentiras Departamenta direktora amatu” (turpmak — nolikums), kas nosaka atklata konkursa organizé$anas un norises kartibu
(1.punkts).

Nolikuma pielikuma noradti Departamenta direktora amata pretendentu vértéSanas kritériji. Kritériji izvirzii, pamatojoties uz Valsts
civildienesta likuma 9.panta otras dalas 2.punktu.

Minéta likuma 9.panta otras dalas 2.punkts noteic, ka pretendentu atbilstibbu vakanta ierédna amata apraksta izvirzitajam prasibam
izvérté, ievérojot attieciga ierédna amata parbaudes kritérijus, kurus ierédnu amatiem nosaka attieciga iestade.

Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 31.marta noteikumiem Nr.288 ,Valsts regionalas attistibbas agentdras nolikums” (turpmak —
Noteikumi Nr.288) Agentira ir regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra parraudziba esosa valsts parvaldes iestade (1.punkts).
Agentiras darbu vada Agentiiras direktors (8.punkts). Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmo dalu tieSas
parvaldes iestades vaditajs organizé iestades funkcijas pildiSanu un atbild par to, vada iestades administrativo darbu, nodroSinot ta
nepartrauktibu, lietderibu un tiesiskumu. ST panta otra dala paredz, ka gadijuma, ja normativaja aktd nav noteikts citadi, iestades
vaditajs parvalda iestades finan3u, personala un citus resursus; nosaka iestades parvaldes amatpersonu un darbinieku pienakumus;
iece| amata un atbrivo no ta amatpersonas, pienem darba un atlaiz no ta darbiniekus (..).

Valsts parvaldes iekartas likums ir pieskiris iestades vaditajam ricibas brivibu iestades darba organizésana, personala atlasé un
pienakumu noteik§ana. Ta ka Agentdras direktora virsuzdevums ir vadtt iestades darbu, tad STpienakuma izpilde ietver tiesibas izvirzit
darbiniekiem tadas prasibas, kas vaditija ieskata péc iespéjas labak sasniegs Agentdras darba mérki.

[7.2] Tomér, nododot tiesas parbaudei iestades pienemto IEmumu par personas iecelSanu amata, iestades argumentacijai par
izdartto izvéli ir jabat tadai, lai tiesa spétu to parbaud®t un dot tai savu vértéjumu. Pretéja gadijuma iestade parkaptu Valsts parvalde



iekartas likuma 10.pantd nostiprindtos valsts parvaldes principus, Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 9.panta
nostiprinato patvalas aizlieguma principu, un iestades ricibas atbilstibu sabiedribas interesém nebdtu iespéjams parbaudtt.

Tapéc tiesa parbaudijusi Departamenta direktora amata pretendentu vértéSanas kritérijus tiktal, ciktal tiesai ir iespéjams objektvi
novértét to atbilstibu visparéjiem principiem, saprata atzindm un logikas likumiem.

[7.3] Departamenta direktora amata pretendentu vértéSanas pirmais kritérijs ir: ,akadémiska bakalaura grads vai otra mena
profesionala augstaka izglitiba”. Sis prasibas izpilde kopvertéjuma veido 40 % Tpatsvaru (nolikuma pielikuma 1.punkts).

Jair ieglts akadémiskais bakalaura grads vai otra lmena profesionala augstaka izgltiba komunikaciju zinatné, tas dod 3 punktus.

Ja ir ieguts akadémiskais bakalaura grads vai otra limena profesionala augstaka izgltiba, kas nav iegita komunikaciju zinatne, tas
dod 2 punktus.

Ja nav ieglta augstaka izglitiba, tas dod 0 punktus.

Tas noZimé, ka akadémiskais bakalaura grads vai otrd lmena profesionala augstaka izgltiba komunikaciju zinatné dod: 3 X 40 =
120, bet akadémiskais bakalaura grads vai otra lmena profesionala augstaka izglitiba dod: 2 X 40 = 80.

Ta ka kritérija ,akadémiska bakalaura grada vai otra imena profesionala augstaka izglitba” vérteSana atSkirbas starp kritérija izpildi
veido 40 % punktu starpibu, tad tie ir jaaploko tuvak. Nolikuma pielikuma 1.punkta noradts:

ja ir ieglts akadémiskais bakalaura grads vai otra imena profesionalad augstaka izgltiba komunikaciju zinatng, tas dod 3 punktus vai
3 X 40 = 120 punktus kopvértéjuma;

ja ir iegits akadémiskais bakalaura grads vai otra limena profesionalad augstaka izglitba, kas nav iegita komunikaciju zinatné, tas
dod 2 punktus vai 2 X 40 = 80 punktus kopvértéjuma.

AtSkirba ir ta, ka pirmaja gadijuma personai ir iegita izgltiba komunikaciju zinatné.

Tiesai janoskaidro, vai iestade pamatoti pretendentu izglitibas kritérija vertéSana pieskirusi 40 % punktu priekSrocibu personai, kurai
ir izgltiba komunikaciju zinatné.

[7.4] Agentdra 2011.gada 10.maija laikraksta ,Latvijas Véstnesis” Nr.71 izsludin3ja konkursu uz Departamenta direktora amata vietu
un publicéja amatam izvirZitas prasibas. Publikacija ir noradits, ka amata pretendentam ir izvirzita prasiba — akadémiska bakalaura
grada izgltiba vai otra limena profesionala augstaka izgltiba, vélams komunikaciju zinatne.

No sludinajuma izriet, ka iestade izgltibas joma ir izvirZjusi prasibu — akadémiska bakalaura grada izgltiba vai otra limena
profesionald augstaka izgltiba. Savukart izglitbu komunikaciju zinatné lietojusi vélama forma. Tiesas ieskatd minétais nepamato
iestades izSkirSanos izglitibas kritérija veértéSana pieskirt batisku — 40 % punktu — priekSrocibu personai, kurai ir izgltiba komunikaciju
zinatné.

[7.5] Lietas materidlos ir Departamenta 2011.gada 20.aprila reglaments, kas noteic, ka departamenta struktdru veido Informacijas
analizes un pétniecibas nodala (5.1.punkts) un Starptautiskas sadarbibas projektu nodala (5.2.punkts). Departamenta uzdevumi (no
8.1., 8.2.punkts) ietver gan komunikacijas nodroSinasanu, gan veikt informacijas analizi un pétniecibu, gan starptautisko sadarbibu.
Lietas materialos ir Departamenta 2011.gada 20.aprila direktora amata apraksts. Departamenta direktora amata pienakumos ka
pirmais minéts pienakums vadt (organizét, planot un kontrolét) departamenta darbu (5.1.punkts). LidZigs pienakums ir minéts ar citu
departamentu direktoru amatu aprakstos, tapéc tiesas ieskatd minétais pienakums nav uzskatams par pasu tikai Departamenta
direktora amatam. ArT departamenta direktora pienakums noteikt departamenta ierédnu pienakumus (5.2.punkts) nav uzskatams par
tadu, kura veikSanai bdtu nepiecieSama akadémiska izgltba komunikaciju zinatné. Departamenta direktora amata pienakumi
attiecas gan uz komunikacijas nodrosinasanu, gan informacijas analizi un pétniecibu, gan starptautisko sadarbibu.

Tadejadi ne Departamenta reglaments, ne Departamenta direktora amata apraksts nepamato iestades izSkirSanos izgltibas kritérija
verteSana pieskirt batisku — 40 % punktu — priekSrocbu personai, kurai ir izgltiba komunikaciju zinatné.

[7.6] Agentlra uzskata, ka izgltiba komunikaciju zinatné ir bitisks apstaklis, lai Departamenta funkcijas varétu veikt kvalitativi. Tas ir
vienigais departaments, kuram uzdoti komunikaciju pienakumi.

Tiesa atzinusi, ka iestades vadiajs var uzskatit kadas iestddes funkcijas par prioritaram attieciba pret citam funkcijam. Tapat
iestades vadiajs var izvéléties, kadam ierédnu iemanam un zinaSanam dodama priekSroka. Tomér tas vien, ka iestades parstavis ta
uzskata, nav pietiekami. Saskana ar APL 161.panta pirmo daju administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par
faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzZistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti
pieradijumi. Tapéc tiesa skatijusi iestades paskaidrojumus kopsakara ar citiem lieta esosajiem pieradijumiem. Agentiras parstavja
paskaidrojumi nav apstiprinajusies ar citiem lieta parbauditiem un novértétiem pieradijumiem.

[7.7] Lai analizétu izgltbas kritérija vértéjumu, tiesa aplikojusi citus Departamenta direktora pretendentu vértéSanas kritérijus.
Redzams, ka ir vél cits kritérijs, kas arT kopvértéjuma veido 40 % Tpatsvaru — darba pieredze (nolikuma pielikuma 2.punkts). Kritérija
,<darba pieredze” 40 % Tpatsvars ta ietvaros ir sadalits sikak: pieredze vado$a amata valsts, pasvaldibas vai privataja sektora veido
13,33 %, pieredze darba valsts vai pasvaldibas iestadé veido 13,33 % Tpatsvara, darba pieredze atbilstoSi Departamenta darbibas
jomai veido 13,33 % Tpatsvara. ArT katra minéta sikaka sadaljuma ietvaros ir paredzéta punktu gradacija atkarba no ta, cik gadi ir
darba pieredzes — vairak par 5 gadiem (3 punkti), 3 — 5 gadi (2 punkti), i[dz 3 gadiem (1 punkts), nav pieredze (0 punktu). Tas nozZimé,
ka starp personu, kas ir stradajusi vairak par 5 gadiem (3 x 13,33 = 39,33), un personu, kas ir stradajusi 4 gadus (2 x 13,33 = 26,66),
kopvértéjuma parsvara neveidos 40 %, bet gan tikai 13,33 %.



Tadéjadi kritérija ,darba pieredze” vértéSana tomér atSkiras no kritérija ,akadémiska bakalaura grada vai otrd lmena profesionala
augstaka izgltiba” vertéSanas, un tapéc tie nav salidzinami.

Savukart citi kritériji — ,zinaSanas par departamenta darbibas jomas jautdjumiem — starptautiska projektu vadiba, komunikacijas,
teritoriala atfistba” — kopvertéjuma veido 15 %, un kritérijs ,sveSvalodu zinaSanas” kopvertéjuma veido 5 %. ArT kritérijs ,zinaSanas
par departamenta darbibas jomas jautajumiem — starptautiska projektu vadiba, komunikacijas, teritoriala attistiba” 15 % Tpatsvars ta
ietvaros ir sadalits sikak, kas veido vai nu 10 % vai 5 % Tpatsvaru.

Tas noZmé, ka tikai kritérija ,akadémiska bakalaura grada vai otra limena profesionala augstaka izgltiba” vértéSana atskirbas starp
kritérija izpildi veido 40 % punktu lielu starpibu.

Tomer ar lietd esoSajiem materialiem nav pamatota iestades iz8kirS8anas izglftibas kritérija vertéSana pieskirt tik bdtisku — 40 %
punktu — priek8rocibu personai, kurai ir izglitba komunikaciju zinatné. TieSi pretéji, tiesa konstatéjusi pretrunas starp laikraksta
.Latvijas Véstnesis” publicéto sludindjumu, kur noradita vélama izgitba komunikaciju zinatné, un Agentiras parstavju tiesas sédé
pausto komunikacijas zinadanu noZimigumu. Tapéc iestades sniegtie argumenti neattaisno izgltibas krit€rijam noteikto vértéjumu. Ja
iestade vélgjas pieskirt noZimi tam, ka persona ir ieguvusi izglfibu komunikaciju zinatné, Sis mérkis bitu sasniedzams ar citiem,
piemérotakiem [idzekliem. Proti, arm kritérija ,akadémiska bakalaura grada vai otra IImena profesionala augstaka izgltiba”
novértéjumu, ldzigi ka tas ir izdartts ar citiem kritérijiem, sadaltt skkak. Tas proporcionali pieSkirtu nozimi tam, ka ir iegUta specifiska
izgltiba, tomér neveidotu nesamérigi lielas prieksrocibas.

[7.8] Nemot véra minéto, tiesa atzinusi, ka iestade nepamatoti pretendentu izgltibas kritérija vértéSana pieskirusi 40 % punktu
priekSrocibu personai, kurai ir izgltiba komunikaciju zinatné.

[7.9] Lietas materialos ir pretendentu izvértéjums, no kura izriet, ka pieteicéja un/pers. I/ ir sapémusi vienadu punktu skaitu — 19
katram. Tomér prasiba par izgltibu komunikaciju zinatne, piemeérojot 40 % Tpatsvaru, /pers. I/ deva ievérojami lielaku punktu skaitu.

No minéta secinams, ka nepamatota kritériju noteikSana pretendentu izglitbas vértéSana varéja ietekmét konkursa rezultatus.

[7.10] Pieteicgja uzskata, ka nepamatota pretendentu izglftibas vértéSanas kritérija noteikSana bija apzinata, lai /pers. I/ iegatu amatu.
Vél pirms konkursa izsludina$anas Agentlras direktors /pers. Z/ liecinieku klatbGtné iepazistinaja Agentlras darbiniekus ar /pers. I/ ka
nakamo Departamenta direktoru.

Tiesa sédé uzklaustas liecinieku — /pers. A0/ un /pers. AA/ - liecibas.

[7.10.1] /pars. AO/ noradia, ka 2011.gada 25.marta sanaksmé neesot piedaljusies. 2011.gada 28.aprila sanaksmé Agentlras
direktors izskaidroja jauno parstrukturizaciju. Vins stastija, ka tiks apvienotas nodalas, izveidots departaments. Sanaksmes dalibnieki
jautaja, kapéc. Vins skaidroja, ka funkcijas japardala, lai uzlabotu, efektivizétu darbu Sadarbibas un komunikaciju nodalai ar
Pétniecibas dalu. /pars. AO/ stradaja ar starptautiskiem projektiem, vaicaja, kads bls ieguvums vinai ka projektu cilvekam, direktors
teica, ka projektu zina ieguvumi varétu ar nebit. Viens no kolégiem jautaja, vai jaunais departamenta direktors bUs /pers. I. Direktors
apstiprindja, ka ja, tas bas /pers. l. Vin$ varbit neteica, ka ,Ja, tas bis /pers. I, bet vins$ teica ,Ja”. /pers. AO/ prasija, kada ir vina
pieredze, kas Jautu domat, ka vins bis piemérots. Vins esot vadijis lielas iestades struktirvienibu, nav pamata domat, ka vins varétu
bt slikts kandidats. To /pers. AO/ diezgan precizi atceras.

[7.10.2] /pers. AA/ noradija, ka 2011.gada 25.marta nodalas vaditaja bija sanaksmé pie direktora, vina aizkavéjas ilgu laiku. Péc tam
atnaca diezgan sadrimusi. Tad sakas darbs. Protams, bija kaut kadi komentari par sanaksmi, kas taja piedaljas. Pats sanaksmé
neesot piedalijies. 2011.gada28.aprila sanaksme, ja neklidas, bijusi direktora inicieta sapulce tiedi nodalai, lai izskaidrotu
reorganizacijas ideju. Protams, sanaksmes dalibniekus intereséjis jautajums, kas bis jaunizveidotd departamenta vadiajs, bijusi art
par to runa. Beigas no /pers. AC/ izskangjis jautajums, vai /pers. I/ biSot departamenta direktors, uz ko Agentlras direktors atbild&jis
apstiprinoSi —, ka ja. Ar to visiem viss bijis skaidrs, kada ir iesp&jama nakotne, ar kadu vadiaju bds jastrada.

[7.10.3] Agentaras direktors /pers. Z/ tiesas sédé noradia, ka 2011.gada 25.marta sanaksmes konkrétas sarunas precizi teikumos
neatceras. Pielauj, ka varéja teikt, ja — /pers. I/ ir informéjis, ka pieteicies konkursam. Atceras, ka tani bridT runajis par Agentiras
reorganizaciju un runajis par konkursiem. 2011.gada 25.marta /pers. Z/ noteikti nevaréja teikt tadas kategorijas, ka /pers. I ir
departamenta direktors.

[7.10.4] Tiesas sédés /pers. I mingja — ka jaunais departamenta direktors ticis iepazistinats ar Agentlras darbiniekiem 2011.gada

neatceras 2011.gada 25.marta sanaksmes datumu.

lzvertgjot liecinieku sniegtas liecibas, Agentiras direktora /pers. Z/ paskaidrojumu un/pers. I/ paskaidrojumu, tiesa uzskatfijusi, ka
varétu bt situacija, ka direktors jau priekslaicigi ir iepazistinajis darbiniekus ar /pers. I/ ka jauno Departamenta direktoru. Tomér $adu
Adentlras direktora ricibu nevar uzskatt par viennozZimigu apliecindjumu tam, ka konkursa art uzvarés /pers. l. Tiesa uzskatijusi, ka
Sads arguments pats par sevi nevar kalpot k& pieradijums tam, ka iestade pretendentu vértéSana ir noteikusi kritériju kadas vienas
personas interesés. Tomér, ta ka tiesa jau secinaja, ka iestade nepamatoti pretendentu izgltbas kritérija vértéSana pieskirusi 40 %
punktu prieksrocibu personai, kurai ir izgltiba komunikaciju zinatng, tad tiesa pieskirusi véribu Agentiras vadtaja ricibai. Sai richbai ir
jabat tadai, lai ta veicinatu ikvienas personas uzticibu amatpersonu pienemto lémumu objektivitatei, arf gadjuma, ja personai ir
jarékinas ar sev negativu administrativo aktu. Tas izriet no principa, ka valsts parvaldei nav sawu intereSu (Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.panta ceturta dala).

[7.11] Tadejadi tiesa secinajusi, ka LEmums ir prettiesisks un tadé| atcelams, un pieteikums apmierinams. Tiesa arT noradiusi, ka ta
procesualas ekonomijas nolika nav vértéjusi citus pieteicéjas argumentus.



[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 28.februara papildspriedumu noteikts, ka Lémums uzskatdms par atceltu ar
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 24 .februara sprieduma spéka stasanas dienu, ka ari Latvijas Republikai uzlikts pienakums
atlidzinat pieteicéjai valsts nodevu Ls 20.

[9] Agentlra iesniedza apelacijas sldzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 24.februara spriedumu un 2012.gada
28.februara papildspriedumu, pamatojoties uz Sadiem apsvérumiem.

[9.1] Tiesa nav noradiusi, kddus normativos aktus vai visparéjos tiesibu principus Ministrija parkapusi, piepemot LEmumu, un
Agentira — organiz&jot amata konkursu un pienemot [Emumu par ta rezultatiem.

[9.2] Agentira, izstradajot amata konkursa parbaudes kritérijus, néma véra un analizéja arT eso$o (uz konkursa prasibu izstrades bridi)
personala kapacitati un kvalifikaciju. Agentdra defingéja parbaudes kritérijus, lai atbilstos$i Departamenta funkcijam un direktora amata
pienakumiem izvélétos pretendentu ar piemérotako izglitibu un darba pieredzi.

Departaments izveidots uz Analizes un pétniecibas koordinacijas nodalas un Starptautisko projektu un komunikacijas nodalas
personala bazes. Ta ka tikai vienam Agentlras ierédnim uz amata konkursa izsludina$anas bridi bija izgltiba komunikacijas joma3,
secinats, ka Agentdrai nav pietiekamas zinaSanu kapacitates tie$i komunikaciju joma un to ir nepiecieSams stiprinat.

Tiesa tikai visparigi secinajusi, ka Departamenta direktora pienakumi attiecas gan uz komunikacijas nodrosinasanu, gan informacijas
analizi un pétniecibu, gan starptautisko sadarbibu. Departamenta direktora amata apraksts paredz vairakus amata pienakumus, kuru
izpildé augstaka izgltiba komunikaciju zinatné ir vélama un var bdtiski veicinat amata pienakumu kvalitativaku izpildi.

Proti, vismaz devini Departamenta direktora pienakumi tieSi saistiti ar komunikaciju jomu vai ari to izpildé bitu vélamas zinadSanas
komunikaciju joma; 14 pienakumi ir saistiti ar Departamenta personala vadibu un darba organizaciju, kuru izpildé batiska loma ir
attiecigas amatpersonas vadiprasmei un pieredzei vado$a amata; Cetri pienakumi ir saisfiti ar pétniecibas un informacijas analizes
jautajumiem regionalas attistibas politikas joma; ka art 13 specifiski pienakumi, kas nav paredzéti citu departamenta direktoru amata
aprakstos un no kuriem devini pienakumi ir tieSi saistiti ar komunikacijas jomu.

Neatkarigi no ta, kura struktdrvieniba rko kadu aréju komunikacijas pasakumu (seminaru, konferenci, t.sk. preses, apmacibu),
Departaments ir vieniga struktdrvieniba, kas iesaistas pilnigi visos ar So pasakumu organizéSanu saistitajos procesos (nodrosina
notikumu norisi, veic aréjo komunikaciju pasakumu popularizé$anu, nodroSina komunikaciju ar pasakumu dalibniekiem).

Departaments organizé komunikaciju pasakumus gan par struktrfondu jautdjumiem, gan par e-parvaldes jautajumiem, gan
elektronisko iepirkumu jautdjumiem, gan art par pétniecibas jautdjumiem un starptautiskajiem projektiem, ka art nodroSina visu
komunikaciju ar médijiem.

[9.3] Agentara piekrtt tiesas veiktajiem matematiskajiem aprékiniem, tacu nesaprot tas apsvérumus par to, ka starp konkursa atlases
kritériju noteikSanu un konkursa sludinajumu ir konstatéjamas pretrunas.

Ta ka Agentlrai Departamenta direktora amatam primara bija izgltiba tieSi komunikaciju zinatné, tad ta ari noradta sludinajuma.
Kritériju Tpatsvara sadale, kas piemérota Agentlras rikotaja konkursa, ir visparpienemta prakse valsts parvaldes rikotajos amatu
konkursos.

Pastavéja iespéja, ka potencialais pretendents, neiegistot maksimalo punktu skaitu (120) izglfibas kritérija, dzvértigu maksimalo
punktu skaitu varéja iegat darba pieredzes kritérija.

Tiesa izglitbas kritériju un ta patsvaru kopé€ja vértéjuma vertejusi tikai konteksta ar divu — pieteicéjas un /pers. I/ — pretendentu iegito
izgltbu, kaut gan amata konkursa piedaljas 14 pretendenti. Tiesa nav vértéjusi tos lieta esoSos materialus, kas skar citus amata
konkursa pretendentus un kuru izvértéSana lautu tai ieglt objektivaku priekSstatu par konkursa norisi un taja izvirzitajiem vértéSanas
kriterijiem.

Pieméram, maksimalo punktu skaitu izgltibas kritérija ieguva tris pretendenti (t.sk. /pers. I/); maksimalo punktu skaitu kritérija ,darba
pieredze vado$a amata” ieguva pieci pretendenti (t.sk. nebija ne pieteicéja, ne /pers. l/); kd armt maksimalo punktu skaitu kritérija
,<darba pieredze valsts parvaldé” ieguva septini pretendenti.

Tiesa nav konstatéjusi, ka izvirzitie kritériji ir nesamerigi ar amata konkursa organizé8anas meérki un ka tie nepamatoti ierobezo kadas
personas dalibu amata konkursa, ldz ar to nevaréja atzt, ka vértéSanas kritériju patsvars noteikts neobjektivi.

[9.4] Valsts parvaldes iekartas likums un Valsts civildienesta likums pieskTris iestadei tiesibas organizét iestades personala resursu
parvaldibu, t.sk. noteikt amatpersonas amata pienakumus un kartbu, kdda amatpersonas tiek ieceltas amata, ka art parbaudes
kritérijus pretendentu atbilstibas izvértéSanai vakanta ierédna amata apraksta izvirzZitajam prasibam. No nolémumiem administrativaja
lietd Nr.A42964309 secinams, ka tiesa ir atzinusi iestades ricibas brivibu institucionalas uzbadves jautdjumos un ka jautdjumos, kas
attiecas uz institucionalas sistémas organizaciju, iestades ricba nav paklauta tiesas kontrolei, jo pretéja gadijuma tiktu parkapts varas
dal8anas princips. Agentiras ieskata minéto var attiecinat art uz iestades ricibu, parvaldot personala resursus un nosakot kartibu
ierédnu iecelSanai amata.

[10] Ministrija iesniedza apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 24.februara spriedumu un 2012.gada
28.februara papildspriedumu, pamatojoties uz tadiem pasiem apsvérumiem, kadi izteikti Agentdras apelacijas sidziba.

Papildus noradtts, ka Noteikumu Nr.288 4.6., 4.8., 4.13., 4.14., 4.15., 4.18., ka arT 4.20.punkts, bet ne tikai, nosaka tadus Agentiras



uzdevumus, kuru pilnvértiga TstenoSana bez kvalitativiem komunikaciju pasdkumiem nav iesp&jama. Art kvalitates vadibas sist€émas
audita ietvaros konstatéts, ka komunikacijas jautajumi Agentiira netiek risinati pietiekama kvalitate. Tadéjadi sabiedribas interesés ir
pilnveidot iestades Tstenoto komunikaciju, tostarp art iecelot attiecigaja ierédna amatd komunikacijas jautdjumos kompetentu
personu.

Sie apstakli bija pamats atsevisku struktrvienibu reorganizacijai Agentira, izveidojot Departamentu un akcentéjot tiesi komunikacijas
jautajumus. Turklat $1priekSrociba noteikta jau 2011.gada 6.maija ar Agentdras direktora rikojumu Nr.33 apstiprinataja nolikuma.

[11] Paskaidrojumos Administrafivajai apgabaltiesai pieteicéja norada, ka Agentliras un Ministrijas apelacijas stdzibas ir
nepamatotas un noraidamas, pamatojoties uz Sadiem apsvérumiem.

[11.1] Tiesa, izskatot lietu, vadiusies no APL un Valsts parvaldes iekartas likuma paredzétajam tiesibbu normam un tiesibu zinatné
nostiprinatajiem tiesibu principiem. Savukart Agentlira parkapusi bitiskakos Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta nostiprinatos
pamatprincipus, ka arrAPL 9.panta paredzéto patvalas aizlieguma principu.

[11.2] Laik3, kad pieteicéja atradas Adentlras Starptautisko projektu un komunikacijas nodalas vaditajas amatj, t.i., lidz 2011.gada
4.augustam, kvalitates vadibas sistémas audita zinojuma nebija konstatéts, ka komunikacijas jautajumi Agentdra netiek risinati
pietiekama kvalitaté. ArT ikgadéja ierédna novértéSana pédéjos Cetrus gadus pieteicéja no sava tieSa vaditdja sanéma visaugstako
LA” noverteéjumu.

Pretendentu praktiska uzdevuma izpildes rezultati par komunikaciju jautdjumiem /pers. I bija sliktaki neka divam citam pretendentém.
Lidz ar to Agentira, izveidojot pretendentu vértéSanas sistému, pielava, ka komunikaciju jautajumos profesionali vajakais pretendents
var uzvarét amata konkursa tikai tapéc, ka noteicoSais kritérijs ir formala bakalaura izgltiba komunikacijas zinatné, nevis realas
prasmes.

[11.3] Informacija par Agentdras direktora lemumu veikt struktrvienibu reorganizaciju izplatta vienlaikus ar informaciju par /pers. I/ ka
STs struktdrvienibas vaditaju. Lietas materiali un pirmas instances tiesas sédé sniegtas liecinieku liecibas neparprotami norada uz
amata konkursa formalitati, jo ta rezultati bija zinami jau ieprieks.

2010.gada nogalé istenota Eiropas Sociala fonda lidzfinanséta projekta ,Agentiras kvalitates vadibas sistémas pilnveide atbilstosi
normafivo aktu prasibdm un labas parvaldibas principiem” ietvaros vérsta uzmaniba uz nepiecieSamibu nodalit iestades
pamatprocesus no iestades atbalsta funkcijam. Tacu Agentlras direktora riciba, pievienojot komunikacijas funkcijas (t.i., iestades
atbalsta funkcijas) pétniecibas funkcijai (t.i., iestades pamatprocesam), ir nekompetenta un iepriek$ ,noskattam” pretendentam
maksligi jaunas Stata vietas radosa.

[11.4] Apelacijas stdzba noradtais ir pretruna ar Agentlras iepriek$ paskaidrojumos tiesai noradto, ka apstaklis, ka pretendents ir
ieguvis, pieméram, magistra gradu kada no zinatnes jomam, neliecina, ka Sis konkrétais pretendents spés kvalitativi pildit specifiskus
amata pienakumus, ja tie, pieméram, nav saistti ar zinatnes jomu, kura iegits akadémiskais magistra grads, ka art neliecina par
pretendenta profesionalo potencialu konkrétu piendkumu izpildé. Tikpat labi So apgalvojumu var attiecinat arf uz pretendenta ar
bakalaura gradu komunikaciju zinatné spéju veikt specifiskus amata piendkumus citds departamenta darbibas jomas, pieméram,
pétnieciba un starptautisko projektu vadiba.

[11.5] Lai gan Agentlra komunikacijas izgltbas batiskumu pamato ar to, ka viens no amata pienakumiem ir nodrosinat atbilzu
snieg8anu par Departamenta kompetencé esoSajiem jautajumiem, tomér parasti $ads pienakums ir visu departamenta vaditaju
amata pienakumos. Pieméram, atbildi par starptautisko projektu jautajumiem gatavo attieciga projekta vadiajs.

Attieciba uz pienakumu parstavét Agentaras viedokli Departamenta kompetencé esos$ajos jautdjumos noradts, ka parasti iestades
specialisti piedalas darba grupas atbilstodi to kompetencei, un Departamenta direktoram ir japarzina ari starptautisko projektu un
pétniecibas jautajumu specifika.

Labas komunikacijas prasmes ir pamatprasiba gandriz jebkura limena ierédna amatam. ZinaSanas komunikacijas iespéjams apguit
ne tikai, iegUstot bakalaura gradu, bet ari praktiskaja darba vai profesionalas apméacibas kursos.

[11.6] Nolemumi lieta Nr.A42964309 nav attiecinami uz izskatamo liety, jo tie attiecas uz gadijumu, kad ministrija ir veikusi batisku
centrala aparata samazinajumu, kura ietvaros ievérojami samazinats Stata vietu skaits. Savukart Agentira neveica batisku iestades
reorganizaciju (neveica iestades struktlras optimizaciju), bet radija tikai jaunu struktdrvienibu ar papildu (jaunu) amata vietu.
lzskatamaja lietd vértéjams amata konkursa procedidras norises tiesiskums, nevis institucionalas sisttmas organizacija valsts
parvaldé (Agentdra).

Lai gan neatkaribas princips ir bitisks valsts parvaldes funkciju nodroSinaSana, tomér to nedrikst vertét augstak par citiem nozZimigiem
Valsts parvaldes iekartas likuma nostiprinatajiem personas tiesibas aizstavoSajiem pamatprincipiem, pieméram, valsts parvaldes
darbs sabiedribas interesés u.c.

Ka atzts tiesas nolemuma lieta Nr.A42654808, ar tiesibu normam iestadei pieskirta plasa ricibas briviba nenozZimé iestades tiesbas
pienemt patvaligu lémumu. Tiesa nevar principiali norobezoties no kontroles par iestddes apsvérumu tiesiskumu tikai tapéc, ka
iestades ricibas briviba ir |oti plasa.

[11.7] Apelacijas sidzibas nav sniegts ne Agentdras, ne Ministrijas viedoklis par pirmas instances tiesas sédé liecinieku sniegtajam
liecibam.



[12] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai tre$a persona /pers. I norada, ka Agentiras un Ministrijas apelacijas sidzbas ir
pamatotas un pilniba apmierinamas. /pers. I/ pievienojas abu iestazu izteiktajam viedoklim.

[13] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai Agentlra norada, ka pievienojas Ministrijas apelacijas sidzba paustajam
viedoklim.

[14] Tiesas sédé atbildétajas pusé pieaicinato iestazu parstavji apelacijas sidzibas uzturéja, pieteikumu neatzina uz Lémuma
minétajiem moftiviem.

Pieteicéja apelacijas studzbas neatzina, uzturéja pieteikumu uz taja noraditajiem argumentiem.

TreSas personas parstave pauda viedokli, ka apelacijas stidzibas ir pamatotas, bet pieteikums — nepamatots.

Motfivu daja

[15] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un novértéjusi lietd esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka
Agentdras un Ministrijas apelacijas stidZbas ir pamatotas, bet pieteikums ir noraidams.

[16] Apgabaltiesa secina, ka lietd pieteikuma priek8mets ir Lémuma jeb administrativa akta par konkursa uzvarétaja iecelSanu
amata, kas ir administrativais akts ar ilgstoSu iedarbibu, atcelSana, bet lieta galvenais parbaudamais apstaklis ir tieSi konkursa
procediras un norises tiesiskums (sal. sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa)
2007.gada 6 jdlija spriedumu lietd Nr.SKA-136/2007).

Tiesai, vértgjot [emumu par valsts civildienesta ierédna iecelSanu amata, ir japarbauda $a Iémuma pienemSanas procedidra un
pretendentiem izvirzitie kritériji tiktal, cik tie attiecas uz tiesibu normu pareizu pieméroSanu iestades darbiba. Tiesa nevar iestades
vietd izdartt izvéli par konkrétajam amatam piemérotako pretendentu, jo tiesas funkcija ir kontrolét valsts parvaldes darbibas
tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta izdart lietderibas apsvérumus (sal. sk. turpat, 17.punktu, ka arf Augstakas tiesas 2004.gada
26.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-179 12.punktu, 2004.gada 7.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-120 7.punktu, 2006.gada
21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-57 7.punktu).

[17] Pieteicéjas galvenie argumenti ir vérsti uz to, ka nolikuma nav paredzéts augstaks vértéjums pretendentam ar augstaku
akadémisko gradu; ka nolikuma augstaks vertéjums noteikts akadémiska bakalaura gradam tieSi komunikacijas zinatné iepretim
citam zinatném; ka konkursa uzvarétajs bijis zinams jau pirms konkursa rezultatu apstiprinaSanas un ka faktiski konkurss bijis formals.

[18] Ka redzams no lietas materialiem, secigi 2011.gada 20.aprilt Agentdras direktors apstiprindja Departamenta direktora amata
aprakstu un 6.maija — atklata konkursa uz o amatu nolikumu, 10.maija laikraksta ,Latvijas Véstnesis” publicéts sludindjums par

kas atstats negrozits ar LEmumu.

Parbaudot LEémuma pienem3anas proceduru, apgabaltiesa to atzist par tiesisku. lestade ir ievérojusi Valsts civildienesta likuma un uz
ta pamata izdotajos tiesibu aktos ietverto regulgjumu. Attieciba uz Lémuma pienemSanas procedlru apgabaltiesa nerod
apstiprinajumu pieteicéjas viedoklim, ka konkurss ir bijis formals un ,pielagots” vienam pretendentam. Gan amata apraksts, gan
konkursa nolikums ir apstiprinats, pirms tika izsludinata pretendentu pieteik§anas. Tadéjadi uz vakanto amatu pieteikties varéja
ikviens pretendents, kur§ atbilda publikacija noraditajam pretendentiem izvirzitajam prasibam. Laikraksta ,Latvijas Veéstnesis”
publikacija arT bija noradis, ka vélama izgltiba ir tieSi komunikaciju zinatné, lidz ar to pretendentiem tika pazinots un viniem citastarp
vajadzéja bt saprotamam, ka otra limena profesionala augstaka izgltiba vai akadémiska bakalaura grada izgltiba komunikacijas
zinatné dos prieksrocibas iepretim cita virziena izgltibai.

Apgabaltiesa lieta nekonstaté iestades darbbas nepareizu tiesibu normu pieméroSanu vai parkap$anu Lémuma pienem3anas
procedara.

[19] Parbaudot pretendentiem izvirzZitos kritérijus tiktal, cik tie attiecas uz tiesibu normu pareizu pieméroSanu iestades darbiba,
apgabaltiesa secina, ka art Saja aspekta Lémums ir tiesisks un atbilst Valsts civildienesta likuma un tam pakartoto tiesibu aktu
reguléjumam.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma [7.1] ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums [7.1] ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to Administrativa
apaabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienoias pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatéiumam un



sbrvieduma motivécija;i minétaja dala, to neatkartojot.

TaCu apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma talak izdartajiem secinajumiem, jo t& apgabaltiesas ieskata ir
nepamatoti vértéjusi apstaklus, kas ir tikai iestades kompetencé izdaramie lietderibas apsverumi.

Tiesu praksé ir atzits, ka tiesas kompetence ir parbaudit IEmuma tiesiskumu tikai attieciba uz to, vai pretendentam bija iespé€ja
vienlidzgi ar citiem pretendentiem piedalities konkursa un sanemt objektivu novertéjumu. Savukart tas, kadas tieSi prasibas un kada
veida tikuSas izvirzitas pretendentam, un kuras prasibas tikuSas vértétas lielaka vai mazaka méra, ir sabiedribas intereses, un tas nav
parbaudams administrativa procesa ietvaros. Ari vértéSanas kritériji, atSkirba no pretendentiem izvirzitajam prasibam, vispar nav
obligati pazinojami pretendentiem, jo pazinojuma mérkis ir atrast pretendentus ar noteiktu kvalifikaciju, un konkursa ietvaros
pretendentiem nav subjektivo tiesibu prast, nedz lai tiktu izvirzZitas konkrétas prasibas, nedz katrai prasibai tiktu pieskirts noteikts
Tpatsvars — tas ir valsts parvaldes jeb sabiedribas intereses (sk., pieméram, tiesu nolémumus lieta Nr.A42246805).

Lidz ar to tiesas kompetence citastarp neietver sniegt novértéjumu, cik pamatoti vai ne izgltbas kritérija piedkirta nozZime tiesi
izgltibai komunikaciju zinatné. Ka secinats ieprieks, novértéjuma kritériji tika noteikti pirms tam, kad tika izsludinata pretendentu
pieteikSanas vakantajam amatam, kas izslédz vienlidzZbas principa parkapumu. lelikojoties augstskolu studiju programmas,
secinams, ka komunikaciju zindtné Latvija nepartraukti izgltibu iegist plasSs personu loks, tapéc nav pamata uzskatt, ka attiecigas
izgltbas virziena prasiba ir ,pielagota” tieSi vienam pretendentam — /pers. . Tas apstiprinas art ar lietas materialiem, jo /pers. I/
nebija vieniga persona, kura ar attiecigu izgltibu pieteicas konkursam.

Turklat tas, ka konkrétaja amata zinbas komunikaciju zinatné ir vélamas, acimredzami izriet gan no Departamenta reglamenta, gan
Departamenta direktora amata apraksta, gan art konkursa publikacijas, jo konkrétajam amatam ka vieni no prioritariem izvirztajiem
pienakumiem ir nodro$inat un koordinét visas Agentlras publicitdti un komunikaciju ar sabiedribu, un nodro$inat analtisko un
pétniecisko darbu regionalas attistibas joma. Apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesai, ka tiesa var iejaukties iestades ricbas
briviba un atztt, ka izglitiba tieSi komunikaciju zinatné konkrétaja amata nepamatoti noteikta ka priekSrociba.

ArT augstaka akadémiska grada esibas neizvirzZisana ka priekSrociba ietveras iestades interesés jeb ricibas briviba, ta ka konkrétais
amats neietver zinatnisko darbibu, kur zinatniskajam gradam batu nozZime.

Apgabaltiesa citastarp nevar piekrist pieteicéjas vértéjumam, ka komunikaciju prasmes vienlidz labi, salidzinot ar attiecigu bakalaura
gradu, ir apgistamas praktiskaja darba vai profesionalas apmacibas kursos, jo tas apgabaltiesas ieskata ir acimredzams izglitibas
nihilisms.

[20] Nemot vera minéto, apgabaltiesa lieta nekonstaté iestades parkapumus, un atzst, ka pretendentu atlasé nav parkapts
vienlidzibas princips.

Pieteicéjas apsveérumi par to, kadiem kritérijiem vajadzéja dot priekSroku pretendentu atlasé, nav parbaudami administrativa procesa
kartiba tiesa.

Pieteicéjas argumenti, ka konkurss bijis formals un ,pielagots” vienam pretendentam, nav balstiti objektivos apstaklos. Citastarp,
parbaudot pirmas instances tiesas sédes protokolu, secinams, ka pirmas instances tiesas nopratinatie liecinieki /pers. AO/ un /pers.
AA/ nesniedza neparprotamas zinas, ka jau pirms konkursa ticis pazinots uzvarétajs. Tas, ka Agentlras direktors uz darbinieku
jautajumiem par to, vai /pers. I varétu bt piemérots Departamenta direktora amatam, atbildégjis ar ,ja” un ka vipam nav pamata
domat, ka/pers. I/ varétu bit slikts kandidats, neliecina par formala konkursa esamibu. Apgabaltiesai nav pamata uzskatt, ka
Agentlras direktoram, ja /pers. I/ savus pienakumus lidz tam veica labi, vajadzéja atturéties sniegt atbildi uz tieSu jautajumu vai
atbildét nepatiesi. Uzvarétaju noteica konkursa komisija konkursd ar caurskatdamiem vértéSanas kritérijiem, atbilsto$i kandidatu
iegltajiem punktiem, nevis patvaligi, ka to nepamatoti uzskata pieteicéja.

[21] levérojot minéto, Lémums ir tiesisks, un ta atcelSanai nav pamata.

[22] Pirmas instances tiesas spriedums nav pareizs, jo tiesa apgabaltiesas ieskata vértéjusi apstaklus, kurus vértét nebija tas
kompetencé.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245., 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidt /pers. E/ pieteikumu par Vides aizsardzibas un regionalas attistibbas ministrijas 2011.gada 19.augusta lEmumu Nr.5.1-11/B-
1320/13939.



Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadianas dienas var parsidzét Augstdkas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sédétaja  (personiskais paraksts) L.Vinkalna

Tiesneses (personiskais paraksts) Dz.Amerika

(personiskais paraksts) l.Meldere



