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tiesnese M. Grike
rakstveida procesa civillieta

apdrosinasanas akciju sabiedribas ,Gjensidige Baltic”, registracijas Nr. 50003210451, maza apmera prasiba pret /pers. A/, personas kods
/personas kods/, par naudas piedzigu Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba.

Aprakstosa dala

2015. gada 22. janvari ierosindta civillieta prasitajas AAS ,Gjensidige Baltic” prasiba pret atbildétaju /pers. A/ maza apmera prasiba par naudas
piedzinu Civiprocesa likuma 30.3 nodalas karfiba ar prasibas summu EUR 1830,50.

Pamatojoties uz likuma ,,Par apdroSinasanas figumu” 40. panta pirmo dalu, Civillikuma 1038., 1646., 1770., 1775., 1779. pantiem, Civilprocesa
likuma 41. panta pirmo dalu, celts prasjuns piedzi no atbildetaja par labu prastajam zaudgjumus EUR 1830,50, valsts nodeva EUR 274,58, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevurmus EUR 4,70.

Pieteikuma noradits, ka 2010. gada 8. janvart starp AAS “Gjensidige Baltic” un /pers. C/ noslegts apdro§inasanas figums Nr.099564, apdrosinot
Tpasumu /adrese/. Polises darbibas termin$ no 2010. gada 16. janvara lidz 2011. gada 15. janvarim. Polisé noteikts klienta pasa risks LVL 50. 2011.
gada 4. janvari prastajs sanema atlidzibas pieteikumu par pasumam nodaritajiem bojajumiem, kura tika noradts, ka nekustamais PpaSums tika bojats
2010. gada 31. decenbri skidruma nopliides rezultata. 2011. gada 25. februart prastajs izmaksaja apdro§inaSanas atlidzbu LVL 1286,48 jeb EUR
1830,50. 2011. gada 3. janvari /adrese/ apsaimnickotajs SIA “Rigas namu parvaldnieks™ sastadija aktu par dzivokla salieSanu, kura tika konstatéts, ka
tidens noplides iemesls i slikta hidroizolacija uz dzivokla Nr. 64 balkona. Dzivokla fpasums Nr. 64, /adrese/ pieder /pers. A/. Prasitajs péc
apdro$inasanas atlidzibas izmaksas par nekustam pasuma bojajumiem, pargem nekustami pasum pasnieka prasjuma tiesibas pret personu, kas
atbildiga par zaud&jumu nodarSanu, t.i., prasjuma tiesibas pret dzvokla PpasSuma Nr. 64, /adrese/, Tpasnicku /pers. A/. Nemot vera, ka zaud&umi
apdrosinatajam pasumam nodariti no atbildétajam piederosa dzivokla Ppasuma, kur ir konstatets hidroizolacijas bojajums uz balkona, zaudgjuma
atlidzibas piendkums gulstas uz atbildétaju, jo vina bezdarbibas rezultata tika nodartti zaudgjumi tresajai personai.

Saskapd ar Civilprocesa likuma 250.%° panta otro daju prasitja parstavis pieteicis igumu izskafit lietu rakstveida procesa, nenozimgjot tiesas
sedi.

Atbildetajs paskaidrojumus nav sniedzis, iebildumus nav cglis, liigumus nav pieteicis. Par uzsakto tiesvedibu paziots likuma noteikta kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta otro dalu lieta izskaffta rakstveida procesa.

Tiesa at7ist, ka lietd ir taisans aizmugurisks sprieduns saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta noteikumiem, pamatojoties uz prastaja prasiba
noradttajiem apstakliem, kas tiek verteti ka paskaidrojumi, un lieta esoSajiem materialiem, jo tiesa tos atzist par pietickamiem strida izSkirSanai.

Motvu dala
Tiesa, parbaudijusi prasttaja iesniegtos rakstveida pieradijunus, atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un apmierinama pilniba.

Saskana ar likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 24. panta pirmo dalu iestajoties apdrosinaSanas gadijumam, apdros$inatajs izmaksa apdroSinasanas
atlidzibu apdrosinasanas figuma noteiktajai personai. No minéta likuma 40. panta pirmas dalas izriet, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas
atlidzibu, izmaksatas summas apmera pargem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudejumiem

No lietas materialiem pievienotas prasitaja izdotas apdrosinaanas polises redzans, ka polises darbibas termins ir no 2010. gada 16. janvara lidz
2011. gada 15. janvarim, apdrosinatais dzivokla fpasunms /adrese/, Tpasnicks — /pers. C/. Ka viens no apdro§inasanas riskiem noradits — Skidruma
noplude. /pers. C/2011. gada 4. janvarT iesniegusi prasitajam atlidzibas pieteikumu, noradot, ka 2010. gada 31. decembrt konstateta Skidruma noplude,
kas izraisfjusi sienu un griestu bojajunmus apdroSinataja pasuma. SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2011. gada 3. janvart sastadija aktu par dzwokla
apsekosanu, no kura izriet, ka Skidruma nopliide notikusi no dzivokla Ppasuma /adrese/, balkona bojatas hidroizolacijas del, ka arf pievienota remonta
darbu tame LVL 1658,86. No lietas materidliem pievienota maksajuma uzdevuma redzams, ka prasiajs izmaksaja /pers. C/ apdrosinasanas atlidzibu
LVL 1286,48 apmera. Savukart, no lieta esoSas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalas ieraksta Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/,
dzvokla pasuns Nr. 64, /adrese/, pieder /pers. A/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10. panta pirmo dalu puses savas tiesibas realize sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja
likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&jurns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Parbaudot prasitajas iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka atbildétajs ir dzivokla /adrese/, no kura balkona, bojatas hidroizolacijas d€l, noliets
apdrosinatais dzivokla PpaSums un ta radies zaudejums /pers. C/ dzivokla pasSumam /adrese/. Prastaja izmaksaja /pers. C/ apdrosinasanas atlidzibu LVL
1286,48 jeb EUR 1830,50. Lidz ar to, prastajam ir tiesiba celt regresa prasibu pret atbildetaju par /pers. C/ dzivokla fpasumam nodaritajiem
zaud&jumiem.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja iesniegtos rakstveida pieradfjumus.

Tiesa veikusi tai ar likumu noteiktu piendkumu pazigot lietas dalibnieckam par uzsakto tiesvedibu, nosiitot prasibas pieteikuma norakstu un
izskaidrojot tiesibas un pienakunus civilprocesa. Tas, ka atbildeétajs nav gadajis, lai butu sasniedzans deklargtas dzivesvietas adrese, nevar kavet lietas
iztiesasanu, jo tamnav ar likumu noteiktu Skershu.



Tas, ka atbildétajs nav izmantojis Civilprocesa likuma 250.23 panta noteiktas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav célis iebildumus pret
prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikuma minctos faktus un pret&jus pieradijunmus tiesai nav iesniedzis, nevar kavet lietas iztiesasanu, jo pats atbildétajs
nav pildiis ar likumu noteiktu piendkunu biit sasniedzamam deklarétas dzivesvietas adresg, ko apliecina pasta komersants.

Tiesa secina, ka prasttajs i pieradijis zaud&jumu apmeru EUR 1830,50, kuri piedzenami no atbildétaja prasitaja laba, - noteikti ticis pieradts, ka
prasibas pamats, ta prickSmets, savukart zaudejumu apmeru noteikti pierada tame un izmaksu apliecino$s maksajuma uzdevuns, ka arT apdroSinasanas
polise ar noteikto pasrisku, - tos apSaubtt nav pamata.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. No atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva EUR 274,58 un ar lietas izskafiSanu
saisfitie izdevumi EUR 4,70.

Lieta faktiski taistti ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi (Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts) summa EUR 7,47, no tiem
nesamaksata dala EUR 2,77, nemot véra procesualo ekonomiju, tiesisku seku sasniegsanai, piedzenama no atbildétaja valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu un tiesasanas izdevumu piedzinu nosaka
terminu, kas nedrikst bt garaks par desmit dienam no sprieduma speka stasanas dienas, sprieduma labpratigai izpildei. Tiesisku seku sasniegSanai,
atbildetajam nosakams maksimalais termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 33., 34., 39., 41. panta pirmo dalu, 97., 193.,195., 197., 204.1, 208.1, 250.25, 250.27 pantu, tiesa, 30.3
nodalu, tiesa
nosprieda:

apmierinat pilnigi apdro§inasanas akciju sabiedribas ,.Gjensidige Baltic”, registracijas Nr. 50003210451, maza apmera prasibu pret /pers.
A/, personas kods /personas kods/, par naudas piedzinu Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu apdro§inaSanas akciju sabiedribai ,,Gjensidige Baltic”, registracijas Nr.
50003210451 zaudgjumus EUR 1830,50 (viens tiikstotis astoni simti trisdesmit eiro un 50 eiro centi), tiesas izdevunus EUR 279,28 (divi simti
septindesmit devini eiro un 28 eiro centi),- maksajums veicans AS , Citadele banka”, kods: PARXLV22, konts: /konta nunurs/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Latvijas Republikai ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus EUR 2,77 (divi eiro un
77 eiro centi ).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedunu prasitajs var parstidzet 20 dienu laika, Rigas apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa, ja
pastav Civilprocesa likuna 440.2 panta noteiktie apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamati

Atbildetajs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosttiSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kas taisfjusi So spriedumu, pieteikumu par
tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnese M. Grike



