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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties |.M. parstavim E.R., atbildétaja Rigas domes Administrativas
komisijas parstavim Uldim Vanagam, tresajai personai K.Dz..

2007.gada 28.novembri Riga, Antonijas icla 6, atklata tiesas sédé izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc |.M. pieteikuma par Rigas domes
Administrativas komisijas 2006.gada 10.maija I€muma Nr.D57 16-7
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 26.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts .M. (turpmak
ari — pieteicgja) pieteikums par Rigas domes Administrativas komisijas
(turpmak ari — atbildétajs) 2006.gada 10.maija 1€muma Nr.D57 16-7
(turpmak-parsiidzetais 1émums) atcelSanu.

2006.gada 31.marta Rigas pilsétas Ires valde sastadija administrativo
parkapumu protokolu Nr.VI-06-1-vu, par to, ka /dzéstas adreses/ irnieki
netick nodroSinati ar pamatpakalpojumiem, apkuri un auksto tdeni, ka
rezultata dzivoklos ir liels mitrums un tiek bojatas Trnieku personigas mantas.
Pienemot parsiidzéto 1€émumu, Rigas domes Administrativa komisija
noklausijas treSas personas-pieteic€jai piedero$a dzivokla irnieces K.Dz.
paskaidrojumus. K.Dz. paskaidroja, ka pieteic€ja nepienem maksajumus par
1ri.

2006.gada 10.maija Rigas domes Administrativa komisija izskatija lietu
par pieteicgjas saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
administrativa parkapuma kodeksa (turpmak-LAPK) 32.panta otras dalas un
150.°pantu un pienéma lémumu Nr.D57 16-7, ar kuru noléma saukt pieteicgju
pie administrativas atbildibas uzliekot naudas sodu Ls 300.

[2] Nepiekritot parsiidz€tajam I€mumam, pieteic€ja veérsas Administrativaja
rajona tiesa, lidzot to atcelt $adu motivu del:

[2.1] Rigas domes Administrativa komisija (turpmak ari atbildétaja)
nav vispusigi, pilnigi un objektivi izvert€jusi visus lietas apstaklus, ka ari
c€lonus, kas ir pamata konkr€tajiem lietas apstakliem, tad€jadi pieteic€jai
pienemtais nelabvéligais administrativais akts ir pretruna ar Administrativo
parkapumu kodeksa 237.panta noteiktajam administrativo parkapumu lietas
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izvert€Sanas prasibam, likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1” 113.panta septito
dalu, ka arT Administrativa procesa likuma 75.panta pirmas dalas 3.punktu,
7.panta pausto tiesiskuma principu, 8.panta noteikto tiesibu normas sapratigas
piem@roSanas principu, 11.panta likuma atrunas principu, ka ari procesuala
taisniguma principu, kas noteikts 14*.panta.

[2.2] Atbild&taja aprobezojusies tikai ar fakta konstataciju, ka /dzestas
adreses/ nesanem pamatpakalpojumus, vispar nevertgjot lictas apstaklus. Pie
tam, Sis fakts apriori vertéts ka parkapums, pamatojoties tikai uz Rigas
pilsétas 1res valdes sastadito administrativo parkapumu protokolu Nr.VI-06-I-
vu un neapsverot likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11°panta septita dala
noradito apstaklu iesp&amibu ka pakalpojumu nesniegSanas attaisnojoSu
iemeslu pieteicéjai.

Tatad atbildetaja nav vertejusi iemeslus, kapéc /dzestas adreses/
irniekiem netiek sniegti pamatpakalpojumi atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo
telpu iri” 11°%.panta pirmajai dalai.

lemesli, kurus atbild&tajai vajadz€ja izvertet ir: pirmkart, iesp&jamais
pakalpojumu samaksas parads Trniekiem, otrkart, pieteicgjas objektiva
iespgjamiba vai neiesp&jamiba nodroSinat Sos pakalpojumus Trniekiem. Ka
iepriek§ noradits, ne vienu, ne otru iesp&jamibu atbildétaja nav pielavusi un
izvertejusi, tadejadi nenodroSinot pietiec€jas tiesibas uz vispusigu un
objektivu lietas apstaklu izverteésanu.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 11°panta septita dala paredz, ka
1Z1rétajs vai pakalpojumu sniedzgjs nav tiesigs nesniegt $a panta pirmas dalas
pirmaja punkta min€tos pamatpakalpojumus, ja Trniekam nav So pakalpojumu
apmaksas paradu. Tatad no likuma ,Par dzivojamo telpu iri” 11°.panta
septitas dalas izriet, ka pieteic€js ir tiesigs nesniegt irnickam Sos
pakalpojumus, ja tam ir uzkrajies maksajumu parads.

Konkretaja gadijuma /dzestas adreses/ Trnieki Cetru gadu garuma nav
veikuSi nekadus maksajumus pieteic€jai - ne res maksu, ne ar samaksu par
pakalpojumiem, lai gan viniem bija nodroS$inata iesp€ja lietot dzivojamo telpu
saskana ar dzivojamo telpu Tres ligumu. Tatad Trnieki Cetrus gadus lietojusi
viniem nodotas telpas bez maksas, nepildot pienakumus, kas izriet no likuma
,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.panta, un tadejadi liedzot pieteic€jai ne tikai
nodro§inat TpaSuma atbilstoSu uzturéSanu, bet ari giit labumu jeb pelnpu no
vinas Tpasuma. Nemot veéra So faktu, var secinat, ka pieteic€jai ir tiesiski
priek$noteikumi, kas lauj nesniegt Trniekiem iepriek$ min&tos pakalpojumus.
Ka minéts, viens no Siem priekSnoteikumiem ir likuma ,,Pardzivojamo telpu
iri” 11° panta septitaja da]a noteiktais rnieku parads par pakalpojumiem.

Lidz ar to, pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.3panta
septito dalu, ir pamats apgalvot, ka pieteic€jas riciba ir bijusi saskapa ar
mingto likuma normu. Ta ka saskana ar administrativa procesa likuma
8.pantu, Administrativo parkapumu kodeksa 150°.panta norma tulkojama
sistémiski, t.i. kopsakara ar likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11° panta septito
dalu, jasecina, ka pieteic€jas riciba, kas ir saskana ar likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1ri” 11%panta septito dalu, nevar tikt vértéta ka Administrativo
parkapumu kodeksa 150°. panta parkapums.
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[2.3] Saskana ar pieteicgjas lémumu 2002.gada dzivojamajam telpam
/dzésta adrese/ bija nepieciesams uzsakt kapitalo remontu. Sadu lémumu
pieteicgja bija spiesta pienemt, jo min€to dzivojamo telpu tehniskais stavoklis
bija un ir kritisks, tas liedz pieteic€jai nodrosinat pamatpakalpojumus likuma
,,Par dzivojamo telpu 1ri” noteiktaja kartiba.

Irnieki /dzéstas adreses/ tika bridinati par So faktu likuma ,Par
dzivojamo telpu ri” 28°.pantd noteiktaja kartiba, tatu, neraugoties uz to,
atsakas atstat 1retas telpas. Tad€jadi izveidojusies situacija, kura pieteicgjai ir
liegta Satversmes 105.panta garantéta paSuma netrauc€ta izmantoSana, ta
uzlaboSana, ka ar1 dzivojamas majas uzturéSana atbilsto$i normativajos aktos
noteiktajam biivniecibas un higiénas prasibam.

Nenoliedzot 1rnieku intereSu aizsardzibas bitiskumu, Pieteic€ja tomer
velas noradit ari uz vinas Kkonstitucionalajam tiesibam uz T1paSuma
1zmantoSanu, tiesibam giit labumu no ta. Turklat, pieteic§ja v€las uzsvert ari
atbildeétajas pienakumu iepriekSminétas pieteic€jas tiesibas ieveérot un
respektet, izvertejot konkréto gadijumu. Atbildétajas 1€mums vél vairak
apgrutinat Pieteic€ju, uzliekot tai maksat naudas sodu Ls 300 apméra. Péc
pieteic€jas uzskata §is naudas sods nav samerigs un vél vairak apgriitina vinas
iespejas segt IpaSuma uzturéSanas izdevumus, ripéties par to, nemaz
nevertejot pelnas giiSanas tiesibas.

Ari saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas skaidrojumu Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas Pirma protokola 1.pants ietver
tiesibas 1pasSumu lietot, jo lietoSana ,,veido tradicionalu un fundamentalu
TpaSuma tiesibu aspektu” (Marckx v. Belgium [1979] ECHR 2, para. 63).
Tadgjadi tiesibas uz Ipasumu ietver arf tiesibas giit labumu no sev piederosas
lietas, tostarp So lietu izir§jot, kas ne vien nodroSina attiecigd ipasuma
uzturéSanu, bet art dod pelnu 1pasniekam.

Ka atzinusi Satversmes tiesa 2006.gada 8.marta sprieduma lieta
Nr.2005-16-01, ja 1pasnieks nevar savu lietu brivi lietot, tostarp izirét, gustot
no tas iesp&jamos labumus, vina tiesibas uz IpaSumu ir ierobeZotas.

[2.4] Tadgjadi jaatzist, ka atbildétaja, pienemot pieteic€jai nelabveligo
lémumu, nav vispusigi un objektivi noskaidrojusi visus lietas apstaklus, nav
veikusi lietderibas un sameriguma apsvérumus, ka ari nav izvert€jusi un
samérojusi Trnieku intereSu ierobezojumu konkrétaja gadijuma ar Pieteicgjai
nodarito konstitucionalo tiesibu aizskarumu (Administrativa procesa likuma
13. un 66.pants).

[2.5] Pie tam, janorada, ka pieteic&jai nelabvéligais [émums pienemts
bez pamatojuma un argumentacijas, parkapjot administrativa procesa likuma
67.panta otras dalas 6.punktu un 7.punktu, kas noteic, ka rakstveida izdots
administrativs akts satur cita starpa ari administrativa akta pamatojumu, it
seviski ietverot lietderibas apsvérumus (65. un 66.pants), ka ar1 atseviSku
pieméroto normu uzskaitljumu (noradot ari normativa akta pantu, ta dalu,
punktu vai apakSpunktu). Konkrétaja gadijuma nevienu no iepriek§ minétajam
prasibam atbildétaja nav ieveérojusi:

1) Atbildétaja nav noradijusi ne uz vienu pieradijumu, kas apliecinatu
atbildetajas konstateto faktisko apstaklu pamatotibu un objektivitati;
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2) Atbildétaja nav veikusi lietderibas apsvérumus, nosakot naudas soda
apmeru,

3) Atbildétaja nav precizi noradijusi, kuru likuma ,,Par dzivojamo telpu
iri” 11°.panta dalu un punktu pieteicgja ir parkapusi.

[2.6] Ta ka administrativa akta apstridéSanas institiits ir galvenais
lidzeklis administrativa akta tiesiskuma parbaudei, ka ari valsts parvaldes
tiesiskuma un individa tiesibu ieveroSanai, jasecina, ka Atbildeétajai bija
jaizvert€ informacijas pamatotiba Rigas pilsétas 1res valdes sastaditaja
administrativaja protokola Nr. VI-06-1-vu. Proti, Atbildétajai atbilstosi labas
parvaldibas principam bija jaizvert€ konkrétie lietas apstakli, japarbauda, vai
administrativa akta izdoSanas procesa ieverotas procesualo tiesibu un
materialo tiesibu normas, pamatojot, kap€c irnieku prettiesiskas ricibas sekas
konkrétaja gadijuma atstdjamas bez ieveribas. Tas ir svarigs priekSnoteikums
sabiedribas uzticibas vairoSana valsts parvaldes darbibai.

[3] Atbildétajs — Rigas domes Administrativa komisija — neatzist pieteicgjas
pieteitkumu Sadu apsvérumu dél:

[3.1] PicteicEja sava prasibas pieteikuma Administrativajai rajona tiesai
norada, ka saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri” 11°.panta septita dala
dod tiesibas izirétajam nesniegt Trnickam pamatpakalpojumus, ja Trniekam ir
apmaksas parads par pamatpakalpojumiem.

Rigas domes administrativas komisijas ieskata, likuma ,,Par dzivojamo
telpu iri” 11°.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka pamatpakalpojumi ir
nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, tatad no §is tiesibu normas
izriet secinajums, ka T1réta dzivokla neatnemama sastavdala ir ari
pamatpakalpojumi.  Tie$i tapat ka paSu T1§amo dzivokli, ari
pamatpakalpojumus izirétajam ir pienakums sniegt Trnickam. Sis apgalvojums
izriet N0 minétas tiesibu normas 7.dalas, kura nosaka, ka izirétajs nav tiesigs
nesniegt (partraukt vai neuzsakt) pamatpakalpojumus (...). Tulkojot min&to
tiesibu normu ar teleologiskas redukcijas, ka arT satura un apjoma metodém,
minéta panta 7.dalas teikuma otra dala par to, ka, ja irnickam nav So
pakalpojumu paradu, nedrikst tikt iztulkota pret&ji tas jegai, t.i, apgalvojums,
ja irniekam ir paradi par pamatpakalpojumiem, iziretajs tos var nesniegt, bis
aplams, jo nonak pretruna ar minéta panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka
pamatpakalpojumu nesaraujamibu ar Tréto dzivojamo platibu. Bez tam, tresa
persona Rigas domes Administrativajai komisijai paskaidroja, ka izirétaja
nepienem maksajumus par iri. Civillikuma 1651.pants nosaka, ka kreditora
nokavgjums ir saistibas izpildijuma pienemsSanas prettiesigs novilcinajums.
Savukart, 1658.pants nosaka, ka kreditors pielaiz nokav&jumu, ja vin$ bez
tiesigiem iemesliem nepienem saistibas izpildijumu, bet 1660.pants — ka
kreditors uzskatams par vainigu nokavéjuma, kad vin$ izvairas dot aprékinu,
ko paradnieks prasa samaksas noliika, ja tads nepiecieSams pilnigai prasijuma
samaksai. 1664.pants - kreditoram ir jaatlidzina paradniekam visi ar savu
nokavéjumu nodaritie zaud&jumi. Strids par ires maksu, ka arT ires tiesiSko
attiecibu pastaveéSanu ir risinams civilprocesuala kartiba, jo izriet no
privattiesiskajam attiecibam.
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[3.2] Ka otru argumentu pieteic€ja norada, ka 2002.gada tika nolémusi
uzsakt kapitalo remontu dzivojamaja maja Riga, /dzésta adrese/, jo €kas
tehniskais  stavoklis ir kritisks un liedz pieteic€jai  nodroSinat
pamatpakalpojumus saviem irniekiem. Norada, ka Trnieki par So lemumu
uzsakt €kas kapitalo remontu ir informéti likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri"
28" panta noteiktaja kartiba, ta¢u irnieki atsakoties atstat Trétas telpas.
Komisija secina, ka, lai gan pieteic€ja ir informé&jusi irniekus par savu
nodomu, pieteikums nesatur atsauci, vai pieteicéja, saskana ar likuma ,,Par
dzivojamo telpu iri” 28%.panta nosacijumiem ir piedavajusi Irniekiem citu
lidzvertigu dzivojamo telpu. Jebkura gadijuma, S§adi stridi ir risinami
civiltiesiska karttba un nevar kalpot ka arguments pamatpakalpojumu
nenodroSinasanai. Komisijas kompetenc€ ietilpst tikai administrativa
parkapuma fakta konstatacija un lemSana par personas saukSanu pie
administrativas atbildibas, nevis personu savstarpgjo stridu, kuriem ir
civiltiesisks raksturs risinasana.

Rigas domes Administrativas komisijas ieskata, pieteic€jas
nepiecieSamiba un pamatojums saukSanai pie administrativas atbildibas ir
pieradits ar lieta esoSajiem materialiem, ka arT ar pieteic€jas pieteikumu tiesai,
kura pieteic€ja norada, ka nesniedz Trniekiem pamatpakalpojumus.

Pieteic&ja atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2005-16-
01 no 2006.gada 8.marta norada, ka, ja ipaSnieks nevar savu lietu brivi lietot,
tostarp, 1z1rét, glstot no tas iesp&jamos labumus, vina tiesibas uz TpaSumu ir
ierobezZotas.

Tiesibas uz TpaSumu nav absoliitas un Satversmes tiesas atzinums nav
tulkojams visparinati. Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpretéjot Konvencijas
1.protokola 1.panta nostiprinatas tiesibas uz Tpasumu, ir secindjusi, ka Sis
pants ietver tris atseviSkas normas: pirmkart, panta pirmais teikums paredz
tiesibas netraucéti baudit (peaceful enjoymenf) Ipasuma tiesibas, otrkart, panta
Otrais teikums noteic TpaSuma patvaligas atnemsSanas aizliegumu un
nosactjumus ipasSuma atnpemsSanai, un, treSkart, panta otraja dala atzits, ka
valstij ir tiesibas kontrolet TpaSuma izmantoSanu saskana ar vispar§jam
interesem (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1982. gada 23. septembra
spriedumu lieta ,,Sporongs un Lénrola pret Zviedriju” (Sporrong and
Lonnroth v. Siveden), Tatad, ja pieteic€ja nav apmierinata ar spéka esoso ires
attiecibu reguléjumu, kas paredz izirétaja pienakumu nodro$inat irnieku ar
pamatpakalpojumiem, iebildumi pret to ir celami likuma noteikta karta,
Satversmes tiesa. Viena no senakajam tiesiskas domasanas atzinam ir tada, ka
likums jaievero ari tad. ja tas ne visai pilnigi apmierina taisniguma prasibas.
Tiesiskas drosibas labad personai ir japaklaujas ar1 tadiem likumiem, kurus ta
pati uzskata par netaisnigiem. Kamér tiesibu norma ir speka, ta ir jaieveéro vai
pret to likuma noteikta kartiba ir jace] iebildumi. Ka atzits tiesibu literatiira,
pozitivas (rakstitas) tiesibas ir jarespekte, lai tiktu garantéta tiesiska droSiba
un tiesibu sist€émas funkcionéSana (sk.: Horns N. levads tiesibu zinatné un
filozofija // Likums un Tiestbas, decembris, 2000, 354. Ipp.). Persona nevar
tiestbu normu vienkarsi ignorét un velak pazinot, ka ir uzskatijusi to par
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prettiesisku. NoliedzoSa un nievajoSa attiecksme pret tiesibam jeb tiesibu
nihilisms mazina demokratiskas valsts funkcionéSanas sp&ju.

Iesp€jami nepietickami noraditie lietderibas apsvérumi parsiidzetaja
lémuma par personas saukSanai pie administrativas atbildibas nevar kalpot par
pamatu personas atbrivosanai no atbildibas, jo pie atbildibas sauktas personas
prettiesiskas ricibas rezultata ir radusas sekas, proti, irnieki netiek nodroSinati
ar minimali nepiecieSamajiem pamatpakalpojumiem higi€nas un T1rétas
dzivojamas platibas tehniska stavokla uzturéSanai, kas nevar tikt vertéti ka
maznozimigi vai nebtiski.

[4] Tiesas séde pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturéja uz taja noraditiem
motiviem.

[5] Tiesas sed¢ atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina uz paskaidrojumos
minétajiem motiviem.

[6] Tiesas séde treSa persona pieteikumu neatzina, noradot, ka Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija ar 2006. gada 1. novembra spriedumu
ir [éemusi par pienakuma uzlikSanu pieteic€jai noslégt ar nama /dzésta adrese/
6. un 4. dzivoklu trniekiem dzivojamo telpu ires ligumus. Sprieduma
konstatets, ka 6. un 4. dzivoklu irnieki ir centuSies maksat pieteicgjai res
maksu, Iidz ar to nav pamatota pieteic€jas norade, ka pieteic€jai saskana ar
likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.° panta septito dalu bija tiesibas nesniegt
pamatpakalpojumus. Ming&tais spriedums ir stajies likumiga spéka péc tam,
kad Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007. gada 5. marta ar
lémumu ir izbeidzis kasacijas tiesvedibu lieta.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertejot pieteicjas pieteikumu, atbildétaja paskaidrojumus, lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots un
ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103. panta ir noteikts
tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota
administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumus
ricibas brivibas ietvaros. Tiesiskums tiek veértéts, parbaudot, vai iestade ir
rikojusies saskana ar procesudlajam un materialajam tiesibu normam.
Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar
sabiedribas interesu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana

saistita arT ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa
ieveroSanu.
[9] Pieteicgja ir sodita par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 150.° paredzéto parkapumu ar naudas sodu Ls 300
apméra. Miné&ta tiesibu norma nosaka, ka par pamatpakalpojumu nesniegsanu
dzivojamas telpas Trniekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt Sadus
pakalpojumus, — uzliek naudas sodu lidz piecsimt latiem.
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[10] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu LAPK izpratné
atzitu par parkapumu, tai ir jabiit prettiesiskai.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi ieprieks

minétai tiesibu normai, nepiecieSams konstatét, ka persona nav sniegusi
likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.% panta pirmas dalas 1. punkta noteiktos
pamatpakalpojumus, proti, pakalpojumus, kuri ir nesaraujami saistiti ar
dzivojamas telpas lietoSanu (apkure, aukstais tidens, kanalizacija un sadzives
atkritumu izveSana).
[11] Pieteic&ja sava pieteikuma ir noradijusi, ka atbildétaja nav vert&jusi lietas
faktiskos apstaklus, proti, pirmkart, kapec netika sniegti pamatpakalpojumi
un, otrkart, vai vispar pieteic€jai bija iesp€ja nodroSinat pamatpakalpojumu
sniegS§anu. Bez tam pieteic€ja ir noradijusi, ka, atbilstosi likuma ,Par
dzivojamo telpu iri” 11.% panta septitaja dald noteiktajai tiesibu normai:
,1Ziretajs vai pakalpojumu sniedzg€js nav tiesigs nesniegt (partraukt vai
neuzsakt) $a panta pirmas dalas 1.punktd min€tos pamatpakalpojumus, ja
irnieckam nav So pakalpojumu apmaksas paradu”, izirétajam ir tiesibas
nesniegt pamatpakalpojumus gadijumos, ja Trnieckam ir So pakalpojumu
paradi.

No minéta tiesa Secina, ka strids pamata ir par apstridéta administrativa
akta tiesiskumu, proti, atbilstibu likumu prasibam, ka ari par faktiskajiem
apstakliem.

[12] Saskana ar LAPK 243. pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu$a un liecinieku liecibam,
eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteiksanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[13] Tiesa konstaté, ka lieta ir $adi pieradijumi: 2006.gada 31.marta
Administrativo parkapuma protokols Nr.VI-06-1-vu (lietas lapa 30), Rigas
pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.1405 datorizdruka (lietas lapa 31, 32),
Rigas pilsétas pasSvaldibas policijas Vidzemes priekSpilsétas parvaldes
2006. gada 31. marta véstule Rigas pilsétas Ires valdes priek3$seédetajam (lietas
lapa 33, 34). Rigas pilsétas pasvaldibas policijas Vidzemes priekspilsétas
parvaldes vecakas inspektores N.KralliSas zinojums (lietas lapa 48), Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006. gada 1. novembra spriedums
lieta Nr. /dzésts lietas numurs/ (lietas lapa 58-69).
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[14] Tiesa konstateé, ka 2006. gada 27. marta Rigas pilsétas pasvaldibas
policijas Vidzemes prieksSpils€tas parvalde ir sanemts K.P., kas ir dzivokla
/dzéstas adreses/ Trniece, pilnvarotas personas K.Dz. un L.Z., kas ir dzivokla
/dzéstas adreses/ Trniece, iesniegums, kura iesniedzgjas stidzas par to, ka
majas /dzésta adrese/ Tpasniece nenodrosSina iesp€ju rniekiem sanemt likuma
noteiktos pamatpakalpojumus. Parbaudot faktus, Rigas pils€tas paSvaldibas
policijas Vidzemes priekspilsétas parvalde, nosiitija materialu péc piekritibas
Rigas pilsétas Ires valdes priekS$sédétajam, administrativa parkapuma
protokola sastadiSanai.

Ar 2006. gada 31. marta Administrativo parkapuma protokolu Nr.VI-
06-1-vu ir konstatéts, ka iepriek§ min€tajos dzivoklos ilgstosi Cetru gadu
garuma netiek nodroSinata apkure, un pasniece nav veikusi nekadas darbibas,
lai situdaciju uzlabotu.

[15] Izvertejot lietas materialus, tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka
pamatpakalpojumi, proti, apkure dzivokliem Nr.4 un 6, /dzéesta adrese/, Riga
netiek nodroS$inati. uz min€to norada ne tikai sastaditais administrativa
parkapuma protokols, bet ari paSas pieteic§jas pieteikuma minétais par
pakalpojumu nesniegSanas iemesliem, proti, parada esamiba. Tapat tiesa
secina, ka lieta nav strida par administrativa parkapuma subjektu, proti, par to,
ka pie administrativas atbildibas pareizi ir saukta pieteic€ja ka nekustama
Ipasuma /dzesta adrese/ TpaSniece.

[16] Tiesa, izveért€jot pieteicEjas pieteikuma un pieteic€jas parstavja tiesas
séde izteiktos argumentus, kapéc [émums par administrativa soda uzlikSanu ir
atcelams, atzist, ka Sie argumenti nav pamatoti turpmak min&to iemeslu dél.

Saskana ar APL 153.panta otro dalu fakts, kur§ nodibinats ar speka
stajusos tiesas spriedumu ta rezolutivaja dala, nav no jauna japierada, izskatot
administrativo lietu, bet saskana ar treSo dalu fakts, kur§ nodibinats ar speka
stajusos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot
administrativo lietu, kura piedalas tie paSi procesa dalibnieki.

Lieta ir Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2006. gada 1.
novembra spriedums lieta Nr. /dzests lietas numurs/ (lietas lapa 58-69), kura
tika izskatita K.P. un L.Z. (dzivoklu Nr.4 un 6, /dzésta adrese/ Trniedu)
civilprasiba pret .M. 1res ligumu noslégSanu un zaudejumu piedzinu, ka ari
pienakuma wuzlikSanu nodroSinat wdens padevi, apkuri un kanalizacijas
sistémas darbibu. ST sprieduma rezultativaja dala ir uzlikts pienakums I.M. 60
dienu laika nodroSinat dzivoklos /dzésti dzivoklu numuri/, kas atrodas Riga,
/dzesta adrese/, pamatpakalpojumus — apkuri, Gdens padevi un kanalizacijas
sistémas darbibu. ST sprieduma motivu dala (sprieduma 8., 9. lapa, lietas 65.-
66. lapa), Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ir konstat&jusi, ka lieta
nepastaveéja strids, ka uz pamatpakalpojumu sniegSanas partrauksanas laiku
1rniekiem nav bijis So pamatpakalpojumu apmaksas parada, lidz ar ko
1Zzirétajam nebija likumiga pamata nesniegt Sos pamatpakalpojumus. Tiesa ar1
ir konstat&jusi, ka I.M. ir saistoSas Tres attiecibas ar dzivoklu /dzesti dzivokju
numuri/ Trniekiem, un, iegtstot IpaSumtiesibas, vina labpratigi ir uznémusies
pienakumu atbilstosi Civillikuma 1587. pantam §is saistibas pildit, jo tiesigi
noslegts ligums uzliek 1idzgjiem pienakumu apsolito izpildit un ne darjjuma
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seviskais smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas grutibas nedod vienai
pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ir ari konstat&jusi (lietas
lapa 66), ka pamatpakalpojumu nesniegSana nav saistita ar pienakumu
izpildes faktisko neiesp&jamibu, bet gan ar iepriekséja ipasnieka A.M.
voluntaru ricibu, jo tad, kad pamatpakalpojumu sniegSana tika partraukta
(2001. gada decembri), nav bijis kompetentu institiiciju slédziens par
pakalpojumu sniegSanas neiesp&jamibas fakta konstaté€Sanu.

Administrativajai rajona tiesai nav pamata iepriek§ minétos Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas konstatgtos faktus, jo vairak tapéc, ka
Sie fakti izriet arT no citiem lieta esoSiem pieradijumiem, proti, atbildétaja un
tresas personas lieta sniegtajiem paskaidrojumiem.

[17] Pieteicgja ir noradijusi, ka atbildétajs nav ieverojis APL 67. otras dalas 6.
punkta, un Iidz ar to 65. un 66. pantu prasibas, proti nav vertgjis lémuma un
tai skaita piemeérota soda lietderibu.

Tiesa norada, ka administrativa parkapuma gadijuma iestadei,
konstatgjot parkapuma faktu, praktiski nav ricibas brivibas, proti, iestadei ir
ne tikai tiesibas, bet arT pienakums saukt vainigo personu pie administrativas
atbildibas. Vienigi gadijumos, kad attiecigo parkapumu var atzit par
maznozimigu LAPK 21.panta kartiba, personu var atbrivot no
administrativas atbildibas. Atbildetajs konkrétaja lieta nav uzskatijis izdarito
parkapumu par maznozimigu. Ar1 tiesas ieskata parkapums, kas ir saistits ar
pamatpakalpojumu nesniegSanu rniekiem, var radit gan fiziskas, gan moralas
ciesanas Trniekiem, kas, atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri” 11.° panta
septitaja dala noteiktajam, ir nepielaujami, lidz ar to ari Sis parkapums nav
uzskatams par maznozimigu.

LAPK 150.° panta sankcija ir noteikts alternativs sods, proti,
atbildétajam bija iesp&ja piemerot administrativo sodu — uzlikt naudas sodu
robezas no 1 lidz 500 latiem.

Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu wun citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak]us.

Tadejadi iestadei, konstatg§jot LAPK 150.° panta paredzeto
administrativo parkapumu, attieciba uz soda apmeéru ir ricibas briviba noteikt
konkréta lémuma saturu. Proti, iestade piepem lémumu, ieverojot
piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un S$ajos ietvaros, veicot
lietderibas apsverumus, nosaka administrativa akta saturu (nosaka konkr&tu
soda apmeru). Citiem vardiem, iestadei ir javert€, kads soda apmérs ir
samerigs ar konkréto parkapumu.

Tiesa, parbaudot parsiidzéto lemumu, konstaté, ka ir nemti véra
faktiskie apstakli, proti, ir nemts véra, ka pieteic€ja ilgstosi (kops 2003. gada
beigam, kad kluva par nama ipaSnieci) nav sniegusi pamatpakalpojumus
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dzivoklu irniekiem, ka ari tas, ka pieteic€ja nav pienémusi maksajumus,
tadgjadi ir trauc€jusi irniekiem realiz€t savas tiesibas. lestade, vadoties no
iepriek§ mingta, pieteicéjai par izdarito parkdpumu ir piemérojusi
administrativo sodu, kas tikai nedaudz parsniedz vid€jo panta sankcija
noteikto soda apméru. nemot véra minéto, tiesa atzist pieméroto sodu par
samérigu un atbilstosu konstatétajam parkapumam.
[18] Tiesa konstate, ka parstidzetaja 1émuma dzivokla /dzésts numurs/ vieta ir
noradits dzivoklis /dzésts numurs/. Tiesas ieskatd 1€muma ir ieviesusies
parrakstiSanas kltida, kas p&c butibas nevar mainit lémuma pasu lémumu.
[19] Nemot véra izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka apstridétais lémums
ir pamatots un piespriestais sods ir samérigs, 1idz ar to apstridétais Iémums ir
atstajams speka, bet pieteic€jas prasijums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-
291.pantu, Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas
dalas 1. punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

I.M. pieteikumu par Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada
10.maija Iémuma Nr.D57 16-7 atcelSanu noraidit.

So spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 19.novembr1

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2007.gada 19.novembr1




