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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese V.Risipa
ar tiesas s€des sekretari E.Kaufimani un tulci T.Gandzuku,
piedaloties prokurorei M. Vanagai,

iztiesdja atklata tiesas s€dé kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzEts noziedziga nodarijuma
izdar8ana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala. Parbaudijusi un novertgjusi krimnallietas materialus, tiesa
konstatgja

/pers. A/ izdarja Zadzibu neliela apméra, un, proti:

/pers. A/ 2015.gada 9.maijja ap plkst.21.20, atrodoties 15. marSruta trolejbusa, kur§ brauca virziend uz Kengaragu, un, stavot blakus /pers. B/,
kurai uz pleca atverta veida atradas soma, /pers. A/, ieraugot soma esoSo naudas maku, realizgjot savu noziedzigo nodomu, kas versts uz svesas manta
slepenu iegiiSanu, biidams parliecinats, ka vina darbibas neviens nenovéro, brivi pieklustot ar labo roku no /pers. B/ somas slepeni nolauptja naudas
maku— 10 EUR vertiba, kura atradas: nauda — 30,00 EUR kopgja vertiba, SEB bankas karte un Swedbank Mastercard bez materialas vértibas, atlaizm
kartes: Rimi karte — 1,00 EUR vertiba, A-aptiekas karte — 1,00 EUR vertiba, Méness aptiekas karte — 1,00 EUR vértiba, Douglas karte — 1,00 EUR
vertiba, Cenukluba karte —15,00 EUR vertiba, Depo karte — 1,00 EUR vertiba, Cipolino karte — 1,00 EUR vertiba. /pers. A/ nolauptto naudas maku
paslepa blakus stavosas sievietes rokassoma.

Tadgjadi, /pers. A/ slepeni nolaupija /pers. B/ mantu kopsumma par 61,00 EUR.

Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Tiesas sedg apsiidzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkrimingto noziedzigd nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja
dala atzina pilniba, izdarito noZEloja un pieteica ligunmu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, apliecinot, ka vigam ir saprotamas pieradjunu
parbaudes neizdarSanas sekas.

Nemot vera to, ka lietas materiali pilniba apstiprina apstidzeta /pers. A/ vainu un to, ka apsfidzetais tiesas s€de piekrita pieradjumu parbaudes
neizdarSanai tiesas izmekleSana, kam neiebilda prokurore, krimnallieta tika izskatta bez pieradjumu parbaudes tiesas izmekleSana visa apstidzibas
apjoma, saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta nosacjumiem

Tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ noziedzigas darbibas péc Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas kvalificétas pareizi un atbilstosi noziedzigo
nodarfjunu klasifikacijai saskana ar Krimnallikuma 7.pantu klasificgjams ka mazak smags nozieguns. Apstidzetais noziedzigo nodarfjumu ir izdarfis tii
ar tieSu nodomu.

Bez savas vainas pilnigas atzanas, /pers. A/ vaina vigpam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarSana ir pieradita pilniba ar visiem kriminallietas
materialiem to kopuma un savstarp€ja saistiba un tiesai nerodas Saubas par apstidzeta vairigumu. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresajai
dalai pieradjumu analize un uzskaitfjuns sprieduni netiek dots, un apsiidzetajam nosakans sods.

Parbaudot apstidzeta personibu noskaidrots, ka /pers. A/, dzimis /datums/, Riga, Latvijas Republikas nepilsonis, ar 8 klasu izglitibu, neprecgjies, ir
divi nepilngadigi bémi, kuri dzivo pie vecasmites, bet apstidztais izmanto saskarsmes tiesibas un iespgju robezas materiali palidz, strada gadjuma
darbus. Apsiidzeta deklaréta dzivesvieta ir /adrese/, bet faktiska dzives vieta /adrese/. Agrak vairakkartigi administrativi un kriminali sodits, sodaniba nav
dzesta (lietas 28.-31. lapa). Administrativos sodus nav nomaksajis, ka ari i ierosinati ar citi kriminalprocesi, taja skaitd par analogiska rakstura
noziedzigiem nodarfjumiem Apstdzetajam cita kriminalprocesa 2016.gada 20.jilija i piemerots droSibas lidzeklis — apcietindjums. Apsudzeta pedejas
sodanibas:

- ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 8.aprila spriedunmu pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas ar brivibas atnenmsanu 2
gadiemun 1 menesi ar policijas kontroliuz 2 gadiem

o ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2013.gada 13.majja spriedunm peéc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas ar brivibas
atpemsSanu uz 4 menesiem Saskana ar JEkabpils rajona tiesas 2014.gada 9.janvara lemumu pec spriedumu kopibas noteikts galigais sods brivibas
atpemsanas sods uz 2 gadiem 3 ménesiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem Lemums stajies likuniga speka 2014.gada 28.janvart. Apsidzetais
atbrivots pec brivibas atnensanas soda izcieSanas 2015.gada 28 janvarl

Nosakot soda veidu un méru apstidzetajam, tiesa vadas pec Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikta soda merka — atjaunot taisnigum,
vainigo personu sodt par izdarto noziedzigo nodarfjumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas, ka arf vadas péc Krimnallikuma 46.panta noteiktajiem soda noteik$anas visparigiem principiem, nemot véra izdarita
noziedziga nodarjuma raksturu un radito kaitSjunmu, vairiigd persoribu, vina atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallkuma 48. panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans tas, ka noziedzigais
nodarijuma veido noziedzigo nodarjjumu recidivu.

Par apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli, saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzit vipa valsirdigo atziSanos un izdarfa
noZeloSanu gan tiesas, gan pirmstiesas izmekleSanas laika.

Tiesa nem vera ar1 to, ka /pers. A/ ir izmantojis savas Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu — piekritot
vienkarsakam procesam tiesas izmekIgSana. Tas, ka apstidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvelg, nav atzistaims
par patstavigu viga atbildibu nikstinosu apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteiksanas. Sada atziga izriet ari no tiesu prakses (sk. Sendta
Kriminallietu departaments nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).



Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredzets brivibas atpensanas sods uz laku Iidz vienam gadam, vai Blaiciga brivibas
atpermsana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Tiesas ieskata, noziedziga nodarfjuma recidivs ir pamats bargaka soda méra pieméroSanai Kriminallikuma panta sankcijas ietvaros. Turklat
atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba un agraka sodaniba izsledz Kriminallikuma 49. un 55.panta pienmérosanu apsiidzetajam, ka arf izsledz
iespgju — pienmerot panta sankcija noteikto mnimalo sodu. Tiesas ieskata, atbildibu pastiprinosa apstakla esamiba i pamats bargaka soda méra
pienmerosanai Krimmnallikuma panta sankcijas ietvaros un liedz tiesai tiesibas piespriest minimalo sodu, jo pec Krimmallikuma jégas atbildibu
pastiprinosu apstaklu esaniba jau pati par sevi liedz iespgju tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu. (skat. Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8. februara lemuma lieta Nr.SKK0I1-74/06). Tapat tiesa uzskata, ka nav pamata piemerot
Krimnalikuma 55.panta nosacjumus, jo tiesa neiegfist parliecibu, ka apstdzetais turpmak neizdaris ikumparkapunus. Tiesa apsiidzeto noverte
ka personu, kuram ir grifibas likumpaklausibas principu ieverosana, nem vera, ka apsiudzetais secinajunus pec ieprieksejas sodanibas nav
izdarijis, ka arT neparvért€ja savu attieksmi pret dzivi un nav méginajis ieklauties visparpienemtajas sabiedribas uzvedibas un morales normas. No
lietas materialiem secinams, ka, atrodoties briviba, apsiidzetajam ir nosliece uz noziedzigu nodarfjumu izdarSanu.

Tapat tiesa, nosakot soda veidu, nem vera apstdzeta persoribu, tai skaitd to, ka apsiudzets vel citas kriminallietas tai skaita par mantiska
rakstura nodarfjumiem, ka ari to, ka nozedzigais nodarjus ir izdarits, neizciesta papildsoda — policijas kontroles laika — un neilgi pec
atbrivoSanas no ieslodzjuma vietas. Mintais norada uz to, ka apsiidzeta noziedzgas darbibas ir sistematiskas un, lai aizsargatu sabiedribas
drosibu un pasargatu sabiedribu no jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, tiesa uzskata, ka apsiidzEtajam $aja lieta pien€rojans ar brivibas
atgensanu saistts sods, jo brivibas atpensanai alternativi soda veidi nesasniegtu soda nerki. Turklat tiesa uzskata, ka apsiidzetajam
piemerojamais brivibas atpensanas sods ir taisnigs un samerigs. Tiesa uzskata, ka brivibas atpensanai alternativs sods nesasniegtu soda merki, jo
nenodrosinatu apstidzeta resocializaciju. Tiesas ieskata apstidzetajam nepiecieSamns, izcieSot brivibas atpensanas sodu, pardomat savas darbibas
un nostiprinat sava apzina parliecibu, ka savas mantiskas ticksmes var tikt realizStas nevis, izdarot noziedzigus nodarfjunus, bet gan tiesiska cela
nopelnot attiecigus finanSu fidzeklus. Vienlaikus tiesa nem vera ari to, ka apsiidzetais izdarito noZlo, bet tas, tiesas ieskata, nav pamats, lai
nepienerotu lieta brivibas atpensanas sodu.

Nemot vera to, ka soda merkis nav paklaut personu ilgstoSam brivibas atpen®anas sodam un izstumt vinu no sabiedribas, izvertjot
apsudzeta attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarfjumu, un to, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punktam ir izveélgjies
vienkar§ako procesa veidu — pieradijunu parbaudes neizdarSanu tiesas sedé un tada veida sekngjis atraku un taisnigaku krimnaltiesisko attiecibu
noreguléjumu, tiesa uzskata, nav nepiecieSama apsiidzeta ilgstosa izolacija no sabiedribas. Tapec tiesas ieskatd, apstidzEtajam ir piemerojans
Tlaicigs brivibas atpemSanas sods. Tiesa cer, ka /pers. A/ izcieSot sodu tie§i ar $o spriedunu noteiktaja apmera, turpmik neizdaris
likumparkapunus, tiesa atzist, ka apsiidzeta laboSanos iesp&jams panakt, izolgjot vinu no sabiedribas uz 3 (tris) meneSiem Tiesas ieskata
noteiktais sods uzskatams par individualizétu un huménu.

Apstidzetais /pers. A/ pilniba nav izcietis papildsodu policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem, kas vigam noteikts ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesas 2013.gada 8. aprila spriedumu un ar Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 9.janvara lemumu, nosakot galigo sodu.

Krimmallikuma 51.panta pirmaja dala noteikts, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarTis jaunu
noziedzigu nodarfjunmu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Atbilstosi Kriminallikuma parejas noteikumu 13.punkta 3.apakSpunktam, ja notiesatais papildsoda izcieSanas laka izdarijis jaunu noziegunu,
tiesa neizciesto papildsoda laiku aizstaj ar brivibas atpensanu un nosaka galigo sodu saskana ar §2 likuma 51.panta noteikumiem, divas policijas
kontroles dienas rekinot ka vienu brivibas atnemsSanas dienu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta 1.1dalu, nosakot sodu p&c vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu treSdaju no
neizciesta soda, ja: persona, kura sodita par smagu vai seviski smagu noziegumu, neizciesta soda laka izdarfjusi smagu vai seviski smagu
noziegumu;, ir konstatéts noziedzigu nodarfjumu recidivs; jaunais noziedzgais nodarfjums ir izdartts tiesas noteiktaja parbaudes laika; jaunais
noziedzigais nodarfjums ir izdartts laika, kad persona ir bijusi nosaciti pirms termina atbrivota no pamatsoda izcieSanas.

Galigajam sodam p&c vairakiem spriedumiem jabiit lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu nodarjunmu, ka arf par
neizciestd soda dalu pec ieprieksgja sprieduma. Tiesa atzist, ka neizciestais papildsods — policijas kontrole — pievienojans ne mazak ka viena
treSdala no neizciesta papildsoda.

Saskana ar Krimnallkuma 52.panta nosacjumiem, soda termina ieskaitans laiks, ko apsfidzetais $aja kriminalprocesa pavadyis slaicigas
aizturéSanas vieta no 2015. gada 9. majja idz2015. gada 11. majjam, proti 3 (tris) dienas.

Lai nodro$inatu sprieduma izpildi, /pers. A/ nepiecieSsans piemerot drosibas lidzekli — apcietinajumm, Iidz sprieduns stasies likuniiga speka.

Saskana ar lemumu par krimnallietas nodoSanu tiesai, mantai arests netika uzlikts, procesualo izdevumu lieta nav, ka arf cietust lieta nav
pieteikusi kait€juma kompensaciju.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu lietiskie pieradjumi: naudas maks, nauda kopgja vertiba 30 EUR, SEB bankas karte un
Swedbank Mastercard, atlaizu kartes: Rimi karte, A-aptiekas karte, Meéness aptickas karte, Douglas karte, Cenukluba karte, Depo karte,
Cipolino karte — uzskatamas par atdotam cietuSajai.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520., 524., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/, personas Kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala un sodtt ar Slaicigu brivibas atpensana uz 3 (1) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu $aja sprieduné noteiktajam sodam dalgji pievienot papildsodu, kas nav izciests péc Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesas 2013.gada 8. aprila sprieduma unpéc Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 9.janvara Emuma par galigd soda
noteikSanu, un galigo sodu noteikt brivibas atnenSanu uz 5 (pieciem) méneSiem

Saskana ar Krimmnallikuma 52.pantu soda termina ieskaittt /pers. A/ ©laicigas aiztur€Sanas vieta pavadtto laiku no 2015. gada 9. maija idz
2015. gada 11. majjam, proti 3 (tris) dienas.

Piemerot /pers. A/ drosibas lidzekli — apcietinajumu, fidz spriedums stasies likuniigd speka. Soda izcieSanu skaiftt no 2016. gada 26.jilija.

Lietiskie pieradjumus: naudas maku, naudu kopgja vertiba 30 EUR (trisdesmit euro), SEB bankas karti un Swedbank Mastercard, atlaizu
kartes: Rimi karti, A-aptickas karti, Méness aptickas karti, Douglas karti, Cenukluba karti, Depo karti, Cipolino karti — uzskattt par atdotam
cietuSajai.

Spriedumu daja par sodu, kompensaciju, vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem no pilna sprieduma piecjanibas dienas var
parsudzet vai noprotestét 10 dienu lakka Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu vai apelacijas protestu Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena tiesas kanceleja ir 2016.gada 29.jilijs.



Tiesnese V.Risina



