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SPRIEDUMS
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Riga, 2019.gada 6.decembri

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese B.Horuna,

rakstveida procesa, izskatija AS “Sadales tikls”, registracijas numurs 40003857687 (turpmak - AS “Sadales tikls”; Stdzbas iesniedzgja) stidzibu
par Rigas domes Administrativas komisijas 2019.gada 18.jinja Emumu Nr.D57-AK-19-24-59, un sagentos administrafiva parkapuma lietas
materialus.

AprakstoSa dala

2019.gada 17.maija Rigas pasvaldibas policijas (turpmak — RPP) karfibnieks A.Artjuhs attieciba pret SIA ‘Norma-S”, redistracijas numurs
40003192135 (turpmak - SIA “Norma-S”), sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.ZV238349 (turpmak ar1 Protokols) par to, ka 2019.gada
1.marta pkst.14.00, Vieribas gatves un Frica Brivzenmieka ielu krustojuma, konstatéts, ka iepriek§ min€ta persona aiz neuzmaribas sabojajusi AS
“Sadales ikls” elektroenergijas parvadu, proti, mehaniski tika sabojats elektribas kabelis. Tadgjadi izdarits administrativais parkapurms, par kuru atbildiba
paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 94.panta pirmaja dala.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2019.gada 28.majja lemumu administrativa parkapuma lieta attieciba pret SIA “Norma-S”, ka cietust
persona atzita AS “Sadales tikls”.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak ari Komisija) 2019.gada 18.junija lemumu Nr.D57-AK-19-24-59 (tarpmak — lestades
emurs) attieciba pret SIA “Norma-S” uzsakta admmnistrativa parkapuma lietvediba izbeigta.

lestades lemuma atspogulota Protokola noradita administrativa parkapuma biitiba, un noradits sekojosais.

AS "Sadales fikls" parstave /pers. C/ lietas izskatSanas gaita paskaidroja, ka izsniedza rakSanas darbu atlauju, kura noraditi noteikumi, ka veicami
darbi. Tika sastadts akts, shema, ka Sie rakSanas darbi ir veikti neatbilstosi atlaujai. Akts tika sastadits 2019.gada 1.marta. Tapat, atbildot uz Komisijas
jautajumu, papildingja, ka darbinieki bojajumus konstate ar meriericem. Nezina, vai no datora sistemam var izdrukat vesturiskos datus, kad kada
persona ir izdarfjusi bojajumu pieteikumi

Savukart SIA “Norma-S” pilnvarotais parstavis /pers. E/ atzina, ka SIA “Norma-S” Vieribas gatves un Fri¢a Brivzenmieka ielu krustojuma veica
kanalizacijas remontdarbus. Paskaidroja, ka 2019.gada 9.februari saka, bet 2019.gada 19.februari beidza stradat. Kamer veica darbus ar kabeliem, viss
bija kartiba. Kad viss tika noasfaltets, AS "Sadales tikls" pazipoja, ka viens vinu kabelis nestrada. Par kabela esanibu zinaja.

Iestades lenmuma tiek citets LAPK 272.pants, ka ar1 atreferéts no RPP 2019.gada 19.marta, 2019.gada 18.aprila, 2019.gada 17.maijja zigojumiem
(turpmak — Zipojumi) un 2019.gada 1.marta iesnieguma protokola izrietosais, ka 2019.gada 1.marta plkst.11:00 AS “Sadales tikls” darbinieks
konstatgja, ka i bojats energoapgades elektrokabelis Frica Brivzemnieka un Vieribas gatves krustojuma, Riga. Pirms ned€las $aja vieta SIA “Norma-S”
veica SIA “Rigas tidens” kanalizacijas tikla avarijas remontdarbus.

Tapat lestades lenuma tiek atreferéts AS “Sadales tikls” iesnieguma (turpmak ar Iesniegums) Nr.309600-03.05/469 noraditais, ka AS "Sadales
tikls" darbinieki, 2019.gada 1.marta apsekojot elektroapgades objektu Vienibas gatves un Fri¢a Brivzenmieka ielas krustojumi, Riga, konstatgja, ka
mehaniski bojats 0,4kV kabelis (TP-275-CK7958, AASPSU (0Z)-3x120), (turpmék - Objekts). Tapat konstatgja, ka SIA “Norma-S” veica zemes
rakSanas darbus sakara ar SIA “Rigas Gidens” kanalizacijas fikla avarijas remontu. Bojajums radies no dro$ibas pasakunmu neievérosanas, neaizsargajot
elektrokabeli no mehaniskiem bojajumiem Uz notkuma vietu izsaukta policja. Novert€jot energoapgades objekta bojasanas rezultata raditos
zaudejumus, tika sastadita zaud€jumu tame. Mingtaja nodarjuma saskatams LAPK 94.panta parkapums. Liidz noskaidrot vairigo personu un uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu. Iesniegumam pievienota tame, elektrofikla bojajumu akts, rakSanas darbu atlauja, fotofiksacijas, pakalpojuma
pienenmsanas-nodoSanas akts.

Komisija konstat€, ka rakSanas darbu atlauja elektrisko tiklu aizsargjoslas tuvuma Nr.2019/5405 (turpmak - Atlauja) Frica Brivzennieka iela pie
Vienibas gatves, Riga, deriga no 2019.gada 15.februara idz2019.gada 15.februarim Ar1 pievienotaja shema, ka saskanotais datums, i noradis
2019.gada 15.februaris. Pakalpojuma pienensanas-nodosanas akts Nr.3501813160/REM-74004 sastadits 2019.gada 13.marta.

Komiisija lemuma cite LAPK 244.pantu un atzist AS "Sadales tkls" par kompetentu personu, lai konstatétu patvaligu elektroenergjjas pieslegsanas
un lietoSanas faktu.

Ieverojot RPP Zimojumos un Iesnieguma fikseto, Komisija giist parliecibu, ka notikuma vieta Frica Brivzemnieka un Vienibas gatves krustojunma,
Riga, tika konstatets, ka mehaniski bojats 0,4kV kabelis, neaizsarggjot elektrokabeli no mehaniskiem bojajumiem. Bojajums i radies dé] drosibas
pasakunu neieveroSanas, neaizsargajot kabeli no mehaniskiem bojajumiem.

Nemot vera Atlauja, pievienotaja shema noradtto deriguma laiku un lietas izskatSanas laika sniegtos paskaidrojumus, Komisija secina, ka Atlauyja
un shéma noradttais termin$ ir 2019.gada 15.februaris. Savukart, kabela bojasanas konstateSanas diena ir 2019.gada 1.marts. Bez tam, Komisijas
ieskata, lieta nav iespgjams konstatet, kas un kad veica pieteikunu par elektrokabela bojajumu. Nemot vera augstakminéto, Komisija nesaskata
celopsakaribu starp elektrokabela bojajumu, kas konstatéts 2019.gada 1.marta, un SIA “Norma-S” kanalizacijas avarijas remontdarbiem, kas notika
2019.gada 15.februari. leverojot mingto un izvertejot lieta esoSos materialus, Komisija secina, ka lieta netika pieradits, ka SIA ‘“Norma-S” ir subjekts
izskatamaja lieta.

leverojot, ka admmnistrativa parkapuma subjekta un subjektivas puses iztrikums kalpo par patstavigu pamatu lietvedibas izbeigSanai, citus
apstaklus §& lietvedibas ietvaros Komisija neverte.

Nepiekritot lestades lemumam, AS “Sadales tikls” to parsidzeja Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, uzskata to par prettiesisku un
atcelamuL
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AS “Sadales tikls” stidZba, cita starpa, atsaucas uz lestades lemuma noradto, cit€ LAPK 1.pantu, un norada sekojoso.

Attieciba uz rakSanas darbiem aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem Aizsargjoslu likuma 35.pants, kas nosaka visparigos aprobezojumus
aizsargjoslas, lasams kopsakara ar Aizsargjoslu likuma 45.pantu, kas ir specialda norma aizsargjoslas gar elektriskajiem fikliem. No mintajam normam
izriet, ka aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem aizliegts veikt zemes darbus dzilak par 0,3 metriem, bet, veicot tos dziumé lidz 0,3 metriem, veicamie
darbi jasaskano ar attiecigd objekta pasnieku, t.i. AS “Sadales tikls”.

Ta ka citam treSajam personam laika posma no 2019.gada 15.februara netka izsniegtas rakSanas darbu atlayjas, ka arT pec darbu pabeigSanas
SIA “Norma-S” veica asfalta seguma uzklasanu, citas treSas personas konstat€to bojajumu nevargja nodartt. Akta konstatéts, ka bojajums radies no
drosibas pasakumu neieverosanas, neaizsarggjot elektrokabeli no mehaniskiem bojajumiem, un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis konstat€tas
sekas. Tadgjadi, Stidzbas iesniedzgjas ieskata, ir konstatjama tieSa c€lonsakariba. SIA “Norma-S” ir atbildiga par kabela bojasanu, jo neieveroja
normativo aktu un darbu izpildes noteikumus.

Stidzbas iesniedzgjas ieskata, Komisija Emumu pienémusi nevertgjot normativos aktus, kas nosaka darbu veikSanu elektrisko tiklu aizsargjoslas,
un tadejadi SIA “Norma-S” atbrivojusi no atbildibas par sadales sistemas bojasanu aiz neuzmanibas.

SIA “Norma-S” parstavis Komisijas s€de paskaidroja, ka darbi tika veikti laka posma no 2019.gada 9.februara idz 2019.gada 19.feberuarim,
neskatoties 1z to, ka rakSanas darbu atlauja deriga no 2019.gada 15.februara idz 2019.gada 15.februarim

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka Iestades lemuma nav konstat€jama pieradijumu analize, to novertéSana kopuma un savstarpeja sakariba, ka art
Komisijas pamatojuns un argumentacija izdarttajiem secinajumiem

Tapat Stdzbas iesniedzgja uzskata, ka administrativa parkapuma lieta Valsts policijas un pasvaldibas policijas konstatétie apstakli atbilst LAPK
94 panta pirmajai dalai. Stidzibas iesniedzgjai ir nodartti materialie zaudgjumi, kas saistami ar bojajuma noverSanu, fidz ar ko Stdzbas iesniedzgja ir
atzZistama par cietuSo administrativo parkapunmu lieta, bet tade] vainiga persona ir saucana pie administrativas atbildibas. Iestades lenmunma nav objektvi
izverteti visi Komisijas riciba esosie pieradijun.

SIA “Norma-S” parstavis Komisijas sed€ apstiprinaja, ka, iesp&jans, bojajuns vargja rasties veicot rakSanas darbus, t.i., aizberot rakSanas vietu,
nepietickami aizsargajot kabeli no mehaniskajiem bojajumiem

Attiecba par laika periodu, kad tika konstatéts bojajurms, Stidzibas iesniedzgja paskaidro, ka kabela bojajuns tika konstatéts pec tam, kad uz
bojato elektroparvades kabeli saka iedarboties argjie apstakli (laika un citi argjie apstakli), ta ka SIA “Norma-S” kabelim nenodrosinaja aizsardzibu pret
mehaniskajiem bojajumiem

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka Komisija nav vertgjusi, 1) vai pie administrativas atbildibas saucamé persona SIA ‘“Norma-S”, veicot rakSanas
darbus, ir rikojusies atbilstosi normativo aktu prasibam, 2) vai tai bija iesp&ja nodrosinat normafivo aktu prasibas un 3) vai ta veica nepiecie$amos
pasakumus, lai nodrosinatu $o normafivo aktu ievéroSanu un rakSanas darbu atlayja noraditos darbu izpildSanas noteikunus, t.sk. to, ka “atsegtos
kabelus nedrikst parvietot vai parbidt. Ir janodrosina to pasargasana no mehaniskajiem bojajunmu iesp&janibas.”

Stidzibas iesniedzgja secina, ka Iestades lemuns ir pretruna ar tiesibu normam. Komisija balsfijusies uz nepatiesiem piepémumiem, nav pilniba
argumentgjusi pienemto Emumu.

Stdzba tiek citéts LAPK 9., 243.pants, un noradtts uz Stidzbas iesniedzjas neizprati attiecba uz Komisijas lemumu administrativa parkapuma
lietvedibu izbeigt.

Stidzbas iesniedzgjas ieskata, lai piemerotu administrativo sodu, i jakonstate vai persona ir vainojama izdaritaja parkapuns, proti, vai SIA
“Norma-S” ir atbilstosais subjekts un vai parkapums i noticis. Konkrétaja lietd i saskatams administrativa parkapuma sastavs. SIA ‘Norma-S” ir
atbildiga par elektroparvades kabela bojasanu, t.i. par neaizsargaSanu no mehaniskajiem bojajumiem

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka Komisija, piepemot lEmumu, nav vertgjusi SIA “Norma-S” vainu nodaritaja. Tapat Komisija
ermuma nav devusi vertgjumu SIA “Norma-S” paskaidrojumiem, nav vert€jusi atbildibu par darbu izpildes noteikunu ievérosanu atbilstosi rakSanas
darbu atlauyja noraditiem darbu izpildanas noteikumiem, fidz ar to ir pienénmusi nepamatotu lemumu, atbrivojot vainigo personu no atbildibas.

Lieta atrodas Komisijas paskaidrojumi, kuros, iepazistoties ar sudziba mingtajiem argumentiem, Komisija, cita starpa, noradijusi, ka lieta nav
pieradjumu tam, ka kabelis ir bojats raksanas darbu laika, kad tos veica SIA “Norma-S”.

Nemot vera paskaidrojumos mingto, Komisijas ieskata, lEmuns tika piegents objekfivi un vispusigi izvertgjot visus lieta esoSos materialus.
Komisija AS “Sadales tikls” stidzibu neatzist un uzskata, ka piepemtais Emuns ir atstajams negrozis.

LAPK 289.%panta pirma dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuns lietu izskata rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa
mutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai prokurors. Rakstveida
procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas sedi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa pienem uz lieta esoso
dokumentu pamata.

No lietas materialiem secinams, ka Stidzibas iesniedzgja nav Iogusi skattt stidzibu mutvardu procesa.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskafiSanu tiesas s€d€, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sed€, pamatojoties uz
LAPK 289.%pantu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots, nositot pazinojunu 2019.gada 5.augusta.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi parstidzeta lestades lemuma tiesiskumu un pamatotibu kopsakara ar stidziba ietvertajiem argumentiem,
Iestades rakstveida paskaidrojumos noradito, tiesa atzist, ka lestades lemums ir atstajams negrozits, bet AS “Sadales tikls” stidziba ir noraidama
turpmak noradito apsveérumu dél.

Saskana ar LAPK 289. Gpantu, izskatot stidzibu administrativa parkapuma lieta, tiesai visa starpa jaizlemj: vai ir noticis administrativais parkapums, vai
persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdari$ana, vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu,
vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads administrativais sods piemérojams personai.

Tiesa konkréta lieta nekonstate LAPK 289. 12panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parstidzeta lemuma atcelSanu un
lietas nosttSanu jaunai izskatiSanai.

LAPK 237.panta ir noradtti lietvedibas administrativo parkapumu lietas uzdevumi. Viens no tiem prasa administrativo parkapumu lietas izlemt stingra
saskana ar likuma noteiktajam normam, proti, no §Tuzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic lietvedibu administrativo parkapumu lietas, stingri ievérot gan
likumos noteiktas materialas tiesibu normas, gan stingri vadities no noteiktajam procesualajam tiesibu normam. Lidz ar to arf tiesai ir pienakums izvertet, vai
administrativa parkapuma lietvediba ir ievérotas materialas un procesudlas tiesbu normas, kuras noteic LAPK un citi normativie akti.

Saskana ar LAPK 272.pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaudgjums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lictas pareiza izlemSana.



Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai, par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Tatad, lai personas ricibu LAPK izpratn€ atzitu par parkapumu, tai ir jabut prettiesiskai. Savukart, lai personas ricibu atzitu par prettiesisku, ir
jakonstatg, ka persona ir parkapusi tiesbu normas, par kuru parkapumu ir paredz&ta administrativa atbildiba saskana ar LAPK.

Ka atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (sk. spriedunu lieta SKA 571/2006; spriedumu lieta SKA-199/2007),
administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarfjuma.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa
parkapuma sastavu veidojo§am pazimém iztrikst, atzistams, ka nodarjuma nav administrativa parkapuma sastava.

Objekts ir tas, pret ko ir versts administrativais parkapums, objektiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapums, subjekts ir persona, kas
izdarfjusi administrativo parkapumu, subjektiva puse ir vainojama darbiba (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 22.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-
57172006, 2008.gada 26.maija spriedumu lietda Nr. 252/2008).

LAPK 7.panta pirma dala noteic, ka nevienam nevar piemerot ietekmésanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi, ka uz likuma pamata un
likuma noteiktaja kartiba, bet otra dala noteic, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu.

LAPK 94.panta pirmaja dala paredzeta administrativa atbildiba par elektroenergijas parvades vai sadales sisteémas bojasanu aiz neuzmanibas.

Tiesa norada, ka juridiskas personas administrativas atbildibas pamats ir vien prettiesiska riciba, jo, ka pareizi noradijusi Stidzibas iesniedzgja,
juridiskas personas nodonu vai neuzmanibu administrativa parkapuma izdar§ana konstatét nav iespgjams, un, lai piemérotu administrativo atbildibu
juridiskai personai, pietickami konstatét, ka juridiska persona nav ievérojusi uz to attiecindmas normativo aktu prasibas un, ka juridiskai personai ir bijusi
reala iespgja to nepielaut (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.SKA-19/2009
19.punktu).

No mingta, ka arno lieta esoSajiem materialiem, izriet, ka, lai atzitu, ka SIA ‘“Norma-S” ir izdarjjusi administrativo parkapumu, kas paredzets LAPK
94.panta pirmaja dala, ir janoskaidro vai pedéja sabojaja AS “Sadales tikls” piederoSo elektroenergijas parvadu, proti, mehaniski sabojaja elektribas kabeli, kas
tika konstatéts 2019.gada 1.marta, Protokola noraditaja vieta.

Iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa secina, ka lieta nav strida par parkapuma un ta rezultata AS “Sadales tikls” nodarito materialo zaudgjumu
esamiby, t.i. — rakSanas darbu rezultata, neieverojot drosibas pasakumus, ticis bojats AS “Sadales tikls” 0,4V elektrokabelis, kas ir tiesa c€lonsakariba ar AS
“Sadales tikls” raditajiem zaud&jumiem. Tapat lieta nav strida par to, ka laika posma no 2019.gada 9.februara lidz 19.februarim SIA “Norma-S” Protokola
noraditaja vieta veica kanalizacijas remontdarbus. Strids ir par to, vai minéto administrativo parkapumu, veicot rakSanas darbus, ir izdarTjusi un par to atbildiga
ir SIA “Norma-S”.

Tiesa konstatg, ka administrativas lietvedibas ietvaros nav giti pieradjumi, kas neparprotami un viennozimigi norada uz SIA “Norma-S” vainu
administrativa parkapuma izdariSana.

Stidzibas iesniedzEjas ieskata, ta ka citam treSajam personam laika posma no 2019.gada 15.februara rakSanas darbu atlauja izsniegta netika, ka ari péc
darbu pabeigsanas SIA “Norma-S” veica asfalta seguma uzklasanu, citas tresas personas konstatéto bojajumu nodartt nevaréja. AS “Sadales tikls” ieskata,
SIA “Norma-S” ir atbildiga par elektrokabela bojasanu, jo neievéroja normativo aktu un darbu izpildes noteikumus.

Tiesa norada, ka personas sauks$ana pie administrativas atbildibas uz pien€mumu pamata nav pielaujama.

Tiesa atzist, ka administrativo parkapumu lietas privatpersonai ir tiesibas uz lidzvertigam procesualajam garantijam lietas izskatiana ka kriminalprocesa
un viena no $§adam garantijam ir nevainiguma prezumpcijas ieverosana, kas nostiprinata ari Latvijas Republikas Satversmes 92.panta. No nevainiguma
prezumpcijas izriet, ka visas pamatotas Saubas skaidrojamas par labu personai. Tas ir, tiesai ir jainterpreté Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja,
novertejot visus lieta esoSos pieradjumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana.

Janem vera, ka administrativo parkapumu lietas uzskatamas par kriminallietam Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
izpratn€. Lidz ar to administrativo parkapumu lietas darbojas nevainiguma prezumpcija (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.jiinija sprieduma lieta
Nr.2001-17-0106 secinajumu dalas 6.1.punktu). Tas nozimg, ka ir japierada personas vaina parkapuma izdarana, nevis personai japierada savs
nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradjumu par pret€jo (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada
3.marta sprieduma lieta. Nr.SKA-48/2009 9.punktu).

Administrativa apgabaltiesa 2009.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.P 129022608 norada, ka lietas, kuras tiek lemts par personas sod§anu, tick
piemérots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie likuma noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro civis) (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 29.aprija spriedumu Nr. P129022608).

Tiesai ir jainterpreté Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esoSos pieradjumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par
personas vainu administrativa parkapuma izdar8ana.

Tiesa secina, ka no lieta esoSajiem pieradjumiem nevar izdarit viennozimigu secinajumu, ka SIA “Norma-S” ir izdarfjusi administrativo parkapumu —
zemes raksSanas darbu rezultata sabojajusi AS “Sadales tikls” piederoSo elektrokabeli, kas tika konstatéts 2019.gada 1.marta, par kuru paredz&ta atbildiba
LAPK 94.panta pirmaja dala. Apstaklis, ka AS “Sadales tikls” laika posma no 2019.gada 15.februara citam personam raks$anas darbu atlaujas netika
izsniegusi, pats par sevi nav pamats izdarit secinajumu par AS “Norma-S” vainojamibu konkréta parkapuma izdari§ana.

Attieciba uz Stidzibas iesniedzgjas noradito, ka SIA “Norma-S” parstavis /pers. E/ lietas izskatBanas gaita apstiprindja, ka, iesp€jams, bojajums vargja
rasties SIA “Norma-S” nepietickamas riipibas dél, tiesa secina, ka §ads SIA “Norma-S” parstavija /pers. E/ pienémuma izteikums lietas izskatiSanas gaita
neapstiprinds ar lieta nostiprinatajam zipam, proti, neizriet no lestades @muma, ka arT citiem lieta esoSiem materialiem.

Tapat tiesa pilniba pievienojas Komisijas rakstveida paskaidrojumos noraditajam, ka no lieta esoSiem materialiem nav iesp&jams izdarit secinajumu par
to, pie kadiem apstakliem un kad tika bojats AS “Sadales tikls” piederosais kabelis, kadi tie$i bojajumi tikusi konstateti un to izcelsmes. Ari pie Sadiem
apstakliem personas saukSana pie atbildibas nav pielaujama.

Nemot véra mingto, ka ir apSaubams fakts, ka Protokola noraditaja vieta SIA “Norma-S” sabojaja AS “Sadales tikls” elektrokabeli, turklat zinas par
parkapuma izdarianas laiku un apstakliem lieta nav giitas, un lieta nav giiti neparprotami pieradijumi, tiesas ieskata, nav pamata atzi, ka SIA “Norma-S” ir
izdarfjusi LAPK 94.panta pirmaja dala paredz&to administrativo parkapumu.

LAPK 239.panta 1.punkta noteikts, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai
taja nav administrativa parkapuma sastava.

Tiesa atzist, ka SIA “Norma-S” darbibas nav konstat€jams LAPK 94.panta pirmaja dala paredz&ta administrativa parkapuma sastavs.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka Iestades lemums pienemts tiesiski un pamatoti, un lieta ir izbeidzama.

Bez tam, tiesa konstatg, ka no lictas materialos eso$as AS “Sadales tikls” izsniegtas rakSanas darbu atlaujas, ka arino AS “Sadales tikls” kabelu trasu
uzrauga /pers. O/ 2019.gada 1.marta iesnieguma, cita starpa, secinams, ka, ka atbildigais par rakSanas darbiem, ir ticis noteikts /pers. P/, SIA ‘“Rigas tidens”,
tadejadi AS “Sadales tikls” stidziba izdaritie secinajumi par rakSanas darbu atlaujas izsniegSanu SIA “Norma-S” ir nepamatoti un neapstiprinas ar lieta
esoSajiem materialiem.

Proti, zemes rakSanas darbu atlauja ir izsniegta SIA “Rigas tidens”, bet faktiska darbu veicgja ir bijusi SIA “Norma-S”, tomer lietd neatrodas neviens
pieradjums, pieméram, uznémuma ligums, ar ko butu pamatoti SIA “Norma-S” veiktie rak§anas darbi, un no kuriem bitu izsecinams, ka darba izpilditajam,
t.i. SIA “Norma-S”, Aizsargjoslu likuma un darba izpildiSanas noteikumi ir zinami un vips ir vienpersoniski atbildigs par to ievéro$anu, parkapumiem un to
izraisttajam sekam.

Tadgjadi tiesa atzist, ka, pat pie apstakliem, ja ar lictas materialos esoSajiem pieradjumiem apstiprinatos c€lopsakariba starp elektrokabela bojajumu un
SIA “Norma-S” kanalizacijas avarijas remontdarbiem, noteikt pareizo pie atbildibas saucamo personu iesp&jams nebaitu.



Tas, ka Stdzibas iesniedz€ja pauz atskirigu viedokli par administrativa parkapuma sastava esamibu, nonakot pie citiem secinajumiem, tiesas ieskata,
nevar biit par pamatu, lai atceltu apstridéto [emumu.

Izvertejot stidziba noraditos apstaklus un lieta esosos pieradjumus, tiesa atzist, ka Komisija, atbilstosi LAPK normam, ir vispusigi, pilnigi un objektivi
izpetijusi visus lietas apstaklus to kopuma, parbaudijusi un novertejusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus un, nekonstat€jot administrativa
parkapuma esamibu, pien€musi tiesisku un pamatotu lemumu, atzistot, ka ir iestajies LAPK 239.panta 1.punkta paredzetais pamats lietvedibas izbeigSanai.

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta pamatoti, apstridétais IEmums ir likumigs un pamatots un ta
atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, 243 .- 244., 288., 289.5, 289.12, 289 B3pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2019.gada 18.jinija Emumu Nr.D57-AK-19-24-59 un AS “Sadales tikls” stidzibu
noraidt.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2019.gada 6.decembri.

Tiesnese B.Horuna



