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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 20.aprilt

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Ilze Amona, tiesnesi Kaspars Berkis un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ien@mumu dienesta 2021.gada 12.janvara [émuma Nr.31.3-22.7/134 atcelSanu, sakara ar Valsts ieneémumu dienesta apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 28.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]  Ar Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes
amatpersonas 2012.gada 4.decembra lemumu Nr.31.3-17.16.2/NNVP/65676 pieteicgja /pers. A/ 2019. un 2020.gada veiktie
darTjumi ar kokmaterialiem par summu, kas parsniedz noteikto pievienotas vertibas nodokla registracijas slicksni 40 000
euro, saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 117.panta astoto daju, 118.panta desmito dalu, 119.panta otro un
piekto dalu atziti par aplieckamiem ar pievienotas vertibas nodokli. Tap&c pieteicgjam noteikts budzeta maksajamais
pievienotas vertibas nodoklis 7789,64 euro un nokavéjuma nauda 1465,23 euro. Pieteicgjs So lemumu apstrid€ja. Ar
dienesta generaldirektora 2021.gada 12.janvara lémumu Nr.31.3-22.7/22.7/134 apstridétais [émums atstats negrozits.

[2] Pieteicgjs dienesta generaldirektora 2021.gada 12.janvara lémumu Nr.31.3-22.7/22.7/134 parstudzgja tiesa,
noradot turpmak mingto.

[2.1] Dienests nepamatoti norada, ka atbilstosi Pievienotas vértibas nodokla likumam pieteic€jam ir jamaksa
pievienotas vertibas nodoklis no veikto aplickamo darijumu veértibas, kas parsniedz 40 000 euro, neatkarigi no ta, vai
pieteic€js plano veikt saimniecisko darbibu, un jaregistréjas ari pievienotas vertibas nodokla maksataju registra.

[2.2] Tiesibu teorija jedziens sistematiskums nozime vienveidigas darbibas atkartotibu noteikta laika perioda.
Otrreiz veikta darbiba dod pamatu darbibu atzit par sistematisku. Saskana ar dienesta metodisko materialu ,,Par nodoklu
piemérosanu fizisko personu veiktajiem darTjumiem ar kokmaterialiem”, ja fiziska persona 12 méneSu perioda sistematiski
par atlidzibu (vismaz divas reizes 12 ménesu perioda) veic kokmaterialu piegades vai sniedz cirSanas tiestbu pieskirSanas
pakalpojumus, tad Pievienotas vertibas nodokla likuma izpratn€ $T persona veic saimniecisko darbibu. Tatad, lai konstatgtu
saimniecisko darbibu, ir javeic vismaz divas kokmaterialu piegades vai jasniedz vismaz divi cirSanas tiesibu pieskirSanas
pakalpojumi. Pieteic€js veica vienu kokmaterialu piegades darfjumu un vienu cirSanas tiesibu pieskir§anas pakalpojumu. SIA
,»Baltic Forest” kokmateriali tika piegadati viena reiz€ un viena vieta, bet samaksa tika veikta pa dalam.

[2.3] Kokmateriali tika cirsti kopSanas cirt€. Veicot kopSanas cirti, atbilsto$i normativo aktu prasibam veiktas
darbibas koksnes savak$anai un aiztransporté$anai, lai novérstu kaiteklu izplatibu meza. Sis darbibas nevar uzskatit par
sistematiskam darbibam, lai nodroSinatu kokmaterialu piegadi.

[2.4] Pieteicgja darbibu ekonomiska biitiba ir mezaudzes kopsSana, nevis kokmaterialu sagatavoSana un
realizacija. Ar1 no iepirkuma aktiem ir redzams, ka piegadata tikai malka un zari SkeldoSanai.

[2.5] Kopsanas cirts realizétie kokmateriali nenosedz visus izdevumus. Saskana ar Centralas statistikas
parvaldes datiem 2019.gada izmaksas kokmaterialu iegiiSanai starpcirtes (kopSanas cirt€s) bija 20,80 euro kubikmetra.
Pieteicgja darfjuma ar SIA ,,Baltic Forest” vidgja atlidziba par kokmaterialiem bija 12,57 euro kubikmetra. Tas ir vienreizgjs
darTjums un nav uzskatams par sistematisku, patstavigu saimniecisko darbibu kokmaterialu iegiSanai.

[2.6] SIA ,Latvijas MeZs” sniegta cirSanas tiesibu pakalpojuma pieskirSana ir vienreiz€js darijums, kas nav
saistits ar saimniecisko darbibu. Tadejadi pieteic€js nav sistematiski par atlidzibu veicis ar pievienotas vertibas nodokli
aplickamus darTjumus.

[3] Dienests paskaidrojuma par pieteikumu atsaucas uz parsiidzetaja lemuma noradito un papildus norada turpmak
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mineto.

[3.1] Vertgjot informaciju par darfjumiem ar kokmaterialiem Pievienotas vértibas nodokla likuma 4.panta
izpratng, ir saskatamas sistematiskas darbibas, lai nodros§inatu kokmaterialu piegadi — viens kokmaterialu piegades dartjums
un viens cir§anas tiesibu pieskirSanas pakalpojums. Pievienotas veértibas nodokla likuma 4.panta izpratn€ pieteicgjs ir veicis
saimniecisko darbibu, jo vismaz divas reizes 12 méneSu perioda, kas nav saistits ar kalendaro gadu, par atlidzibu veica
kokmaterialu piegades un sniedza cirSanas tiestbu pieskir§anas pakalpojumus.

Atseviskos gadijumos arT vienu kokmaterialu piegadi var uzskatit par darfjumu saimnieciskas darbibas ietvaros, ja tiek
veiktas sistematiskas darbibas (pieméram, meza izstrade, kokmaterialu sagatavoSana), lai nodroSinatu o vienu piegadi.
Tada veida fiziskas personas, kuras veic sistematisku precu piegadi vai sniedz pakalpojumu par atlidzibu, Pievienotas
vertibas nodokla likuma izpratng veic ar pievienotas vertibas nodokli aplickamus darTjumus.

Atbilsto§i Pievienotas vertibas nodokla likuma nosacijumiem pieteicEjam ir jaaprékina un jasamaksa budzeta
pievienotas vertibas nodoklis no aplieckamo darTjumu vertibas, kas parsniedz 40 000 euro neatkarigi no ta, vai pieteicgjs
plano turpmak veikt saimniecisko darbibu. Ja pieteic€js to planotu, vinam bitu jaregistr&jas pievienotas vértibas nodokla
maksataju registra.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 28.junija spriedumu parstidz&tais lemums atcelts. Tiesas spriedums
pamatots $adi.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja veiktie darTjumi saistiba ar meZa apsaimniekoSanu ir atzistami par
saimniecisko darbibu.

[4.2] Tiesa cit€ja Pievienotas vertibas nodokla likuma 3.panta pirmaja dala un otras dalas 1.punkta ,,b”
apakSpunkta, 4.panta pirmaja un otraja dala, 34.panta desmitaja dala, 55.panta pirmaja dala un 59.panta pirmaja dala
noteikto un konstatgja, ka persona, kura patstavigi veic saimniecisko darbibu, ir pievienotas vertibas nodokla maksatajs, un
personai pienakums registréties dienesta pievienotas vertibas nodoklu maksataju registra rodas ar bridi, kad personas veikto
ar nodokli apliekamo preCu piegazu un sniegto pakalpojumu kopgja vertiba iepricksgjo 12 méneSu laika parsniedz
40 000 euro. Lidz registracijas bridim dienesta pievienotas vértibas nodoklu maksataju registra neregistréta nodoklu
maksataja ar pievienotas vertibas nodokli aplickama summa ir darfjumu vértibas summa, kas parsniedz 40 000 euro. Tacu
pievienotas vertibas nodokla subjekts, kuram noteiktos apstaklos rodas pievienotas vertibas nodokla maksaSanas
pienakums un pienakums registréties dienesta pievienotas vértibas nodoklu maksataju registra, ir persona, kura veic
saimniecisko darbibu. Ar pievienotas vertibas nodokli aplickamas ir saimnieciskas darbibas ietvaros veiktas precu piegades
un sniegti pakalpojumi.

[4.3] Saimnieciska darbiba Pievienotas vertibas nodokla likuma izpratng ir jebkura sistematiska, patstaviga
darbiba par atlidzibu (tai skaita jebkuru raZotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedz&ju darbiba, lauksaimnieciska darbiba),
tostarp arT materiala vai nemateriala Tpasuma izmantoSana nolika sistematiski giit no ta ienakumus (Pievienotas vertibas
nodokla likuma 4.panta pirma un otra dala).

Juridiskaja literatiira, komentgjot Komerclikuma 1.panta treSaja dal a ietverto saimnieciskas darbibas skaidrojumu
(saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu) noradits, ka sistematiskums nozimé
vienveidigas darbibas atkartotibu zinama laika perioda. Ja persona nosledz vienu darijumu, tas parasti nav uzskatams par
saimniecisko darbibu. Tomér zinamos apstaklos arT viens darijums var tikt uzskatits par saimniecisko darbibu, pieméram,
ja tas veicgjs ir skaidri darfjis zinamu savu gribu nodarboties ar saimniecisko darbibu (pieméram, individuala komersanta
pirmais darijums praktiski uzskatdms par saimniecisko darbibu jau pec definicijas). Jautdjums par sistematiskumu
neizb&gami rodas tad, ja persona, kura nav ne komersants, ne art arodnieks, nosledz viena veida darfjumu divas vai vairakas
reizes. Parasti jau otrreiz veikta darbiba dod pamatu darbibas kvalificéSanai par sistematisku. Tacu, kvalificgjot darbibu,
janem vera, vai personai bijis noliiks veikt sistematisku darbibu par atlidzibu, vai arT Sai darbibai bijis tikai gadijuma
raksturs, tas pamata ir nejausiba vai apstaklu sakritiba. Noteiktos gadijumos kvalifikacijai var palidzet papildus kriteriji: laika
kriterijs — cik ilga laika posma §1s darbibas ir veiktas; vai persona lietas iegadajusies ar noliiku pardot talak, vai arT tas
iegiitas paspat€rina nolika. Janem véra noliiks veikt darfjumu sériju, respektivi, ieprieks veiktu planosanu. Planveidigumu un
noliku var pieradit ar jebkuriem pieradisanas lidzekliem. Lidz ar to, interpret€jot sistematiskuma krit€riju, janem vera tris
aspekti: atkartotiba, laika kriterijs, noluks (Strupiss A. Komerclikuma komentari. A dala. Komercdarbibas visparigie
noteikumi (1.—73.panti). 2003, 25., 26.lpp.).

Eiropas Savienibas Tiesa, interpret€§jot Padomes 2006.gada 28.novembra direktivas 2006/112/EK par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu 9.panta 1.punktu, ir noradijusi, ka par saimniecisko darbibu ir uzskatama materiala
TpaSuma izmantoSana noliika git no tas ilglaictgus ienakumus. Materiala pasuma auglu pardoSana, pieméram, kokmateriahu,
kuri ir iegiiti privata meza, pardosana, ir jauzskata par §a ipaSuma izmantoSanu. Tad&adi §ada kokmaterialu pardosana ir
kvalific€jama ka saimnieciska darbiba, ja ta veikta noliika giit no ta ilglaicigus ienakumus. Fakts, ka TpaSums ir piemérots
tikai saimnieciskai izmantoS$anai, parasti ir pietickams, lai tiktu atzits, ka ta Tpasnieks to izmanto savam saimnieciskas
darbibas vajadzibam un attiecigi — lai iegtitu no ta ilglaicigus ienakumus. Turpreti, ja TpaSums savu Ipasibu dé] var tikt
izmantots gan saimnieciskiem, gan privatiem merkiem, lai noteiktu, vai tas tiek izmantots noliika giit no ta ienakumus, kuriem
faktiski ir ilglaictgs raksturs, biitu jaanaliz€ visi ta izmanto$anas nosacijumi. Viena no metodém var biit veikt salidzinaSanu
starp nosacijumiem, ar kadiem persona faktiski izmanto TpaSumu un nosacijumiem, ar kadiem parasti tick veikta atbilstoSa
saimnieciska darbiba. Ja persona sak aktivas meza parvaldi$anas darbibas, izmantojot lidzeklus, kas ir idzigi tiem, kurus
iegulda razotajs, tirgotajs vai pakalpojumu sniedzgjs, darbiba ir kvalificgjama ka saimnieciska darbiba. Vertgjot darbibas



raksturu, citstarp var tikt nemti véra tadi apstakli ka laika posma, kura veiktas piegades, ilgums, klientu daudzums, ienakumu
apmers (Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 19.jilija sprieduma lieta Nr.C-263/11 30.-32., 34.-36., 38,
39.punktu).

[4.4] Parsiidzetais lemums piegemts, pamatojoties uz administrativa parkapuma lieta konstatetajiem faktiem
(parsiidzeta lemuma 1.4.punkts). Mingta lieta uzsakta ar dienesta Nodoklu parvaldes Juridisko personu deklaraciju uzskaites
dalas Atbalsta dalas 2020.gada 20.jilija picteicEjam sastaditu administrativa parkapuma protokolu BE Nr.099442 par

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.9p anta pirmas dalas parkapumu un noslégusies ar Vidzemes apgabaltiesas
2021.gada 19.februara lemumu, kas stajies spéka ta pienemsanas diena, un ar kuru atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu
sakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 8.janvara spriedumu.

Mingtaja lieta konstatéts, ka pieteic€js 2019. un 2020.gada laika Cetras reizes guva ienakumus no kokmaterialu un
augosa meza atsavinaSanas par kop&jo summu, kas parsniedz Pievienotas vertibas nodokla likuma 59.panta pirmaja dala
noteikto robezvertibu un tadel atzits, ka picteicgjam bija pienakums iesniegt dienestam parskatu ,,Pazinojums par
pievienotas vertibas nodokla samaksu”. Ienakumu giiSanas faktu administrativa parkapuma lieta dienests konstatgjis,
pamatojoties uz SIA ,Latvijas mezi” un SIA ,Baltic Forest” dienestam iesniegtajiem pazigojumiem par pieteicgjam
izmaksatajam summam — ienakumu no kokmaterialu un augo$a meza atsavinaSanas: SIA ,Latvijas Mezs” 2020.gada
27.oktobra pazinojumu par fiziskai personai izmaksatajam summam 2020.gada oktobri, kura noradits, ka pieteicEja
ieneémumi 2019.gada oktobr1 no kokmaterialn un augoS$a meza atsavinasanas bija 83244 euro, SIA ,Baltic Forest”
2020.gada 27.oktobra pazinojumu par fiziskai personai izmaksatajam summam 2019.gada oktobri, kura noradits, ka
pieteicgja ienemumi 2019.gada 24.oktobrT no kokmaterialu un augoSa meza atsavinasanas bija 480 euro; SIA ,Baltic Forest”
2020.gada 27.oktobra pazinpojumu par fiziskai personai izmaksatajam summam 2020.gada janvari, kura noradits, ka
pieteicgja ien@mumi 2020.gada 31.janvart no kokmaterialu un augo$a meza atsavinaSanas bija 501,40 euro, SIA ,Baltic
Forest” 2020.gada 27.oktobra pazinojumu par fiziskai personai izmaksatajam summam 2020.gada februari, kura noradits,
ka pieteic€ja ieneémumi 2020.gada 5.februari no kokmaterialu un augoSa meza atsavinasanas bija 657,80 euro.

[4.5] Pieteicgjam 2019.gada 11.julija izsniegts apliecinajums Nr.1229336 koku cirSanai kopSanas cirte
saimniecibas /nosaukums/ zemes vieniba ar kadastra apzZimejumu /numurs//adrese/.

Saskana ar Meza likuma 1.panta 17.punktu kopSanas cirte ir cirtes veids mezaudzes sastava un palicko$as mezaudzes
koku augSanas apstaklu uzlabosanai.

Pieteic€js par Siem mezsaimniecibas darbiem paskaidrojis, ka, veicot kopSanas cirti, veiktas darbibas koksnes
savak$anai un aiztransportésanai, lai novérstu kaiteklu izplatibu meZa atbilsto$i normativo aktu prasibam. Sis darbibas
ekonomiska biititba bija mezaudzes kopSana, nevis kokmaterialu sagatavoSana un realizacija. SIA ,Baltic Forest”
kokmateriali piegadati viena reiz€ un viena vieta: 2019.gada 16.augusta /nosaukums/, /adrese/ (iepirkuma akts Nr.318, Nr.319
Nr.z-19-13), bet samaksa veikta pa dalam.

No zemesgramatas datiem tiesa konstatgja, ka nekustamais Ipasums /nosaukums/, kura sastava ietilpst zemes vieniba ar
kadastra apzim&umu /numurs/, pieteic€ja IpasSuma ir vairak ka 20 gadus.

Izvert€jot minéto kopsakara ar SIA ,,Baltic Forest” iepirkuma aktiem, tiesa atzina par pamatotu pieteic€ja noradito, ka
2019.gada 16.augusta noforméetie darfjumi — iepirkuma akti par kokmaterialu (malkas) pardoSanu un zaru pardoSanu
Skeldo$anai, nemot véra darjjumu ekonomisko biittbu un darfjumu veikSanas laiku, var tik atziti par vienu darfjumu konkréta
meza apsaimniekoSanas — meza kopSanas — ietvaros. Turklat $adu meza kopsSanu un attiecigi §adas darbibas rezultata
ieglito kokmaterialu — malkas un zaru — pardoSanu paSu par sevi nav pamata atzit par saimniecisko darbibu.

[4.6] Pieteicgjam ir bijusi ienemumi arT no darTjuma ar SIA ,,Latvijas Mezi”’. No pieteic€ja sniegtas informacijas
elektroniskaja sarakste ar dienestu tiesa konstatSja, ka pieteic€jam ir bijis izsniegts cirSanas apliecinajums koku cir§anai
saimniecibas /nosaukums A/ zemes vieniba ar kadastra apzim&umu /numurs A/ /adrese/. Atbilstosi pieteic€ja sniegtajai
informacijai §1s cirSanas tiesibas pieteic&js par atlidzibu ir nodevis SIA ,,Latvijas Mezi”, pamatojoties uz iepirkuma aktu
Nr.26-19, kas bija vienreizgjs dartjums. Tiesa konstatgja, ka dienests mingtos dokumentus (apliecingjumu koku cir§anai
TpaSuma /nosaukums A/ un iepirkuma aktu Nr.26-190) nav ieguvis, dienests nav pieprasijis ne pieteic€am, ne arl
SIA ,,Latvijas MeZi” informaciju par tas deklarétajam izmaksam pieteicgjam. Lidz ar to tiesa secindja, ka dienests nav
noskaidrojis un nav vertgjis §a darfjuma ekonomisko butibu.

[4.7] Nemot vera mingto, tiesa atzina, ka dienests nav objektivi izvertgjis pieteicgja giito ienémumu izcelsmi,
dienests nav noskaidrojis un nav vértgjis, kad, kur un kadas mezsaimniecibas darbibas pieteic€js ir veicis un attiecigi nav
izvertejis veikto darbibu raksturu. Dienests nav noskaidrojis un nav izvertgjis, vai pieteicgjs ir veicis tadas aktivas meza
parvaldisanas darbibas, izmantojot idzeklus, kas ir idzigi tiem, kurus iegulda razotajs, tirgotajs vai pakalpojumu sniedzgjs,
lai pieteicgja veiktas darbibas meza apsaimniekoSana biitu kvalificjamas ka saimnieciska darbiba.

Turklat parstidz&taja lemuma ir noradits, ka pieteicgja veikto darTjumu sistematiskumam attieciba uz nodoklu nomaksu
nav nozimes, jo atbilstosi Pievienotas vértibas nodokla likuma ietvertajiem nosacijumiem nodoklu maksatajam ir jaaprékina
un jasamaksa budzeta pievienotas vertibas nodoklis no veikto aplickamo darfjumu vertibas, kas parsniedz 40 000 euro
neatkarigi no ta, vai tas plano veikt saimniecisko darbibu.

Sada dienesta argumentacija nav pamatota, jo tiesi darfjumu sistematiskumam ir biitiska, pat iz§kiro§a nozime, vértgjot,
vai pieteicgja darTjumi ar kokmaterialiem ir atzistami par saimniecisko darbibu pievienotas vertibas nodokla izpratng. Ka
noradits ieprieks, primari ir jakonstate, vai pieteicgjs ir nodokla maksatajs pievienotas vertibas nodokla izpratng, un tikai tad
ir vértgjams darTfjuma summas apmérs. Darfjuma summa pati par sevi nav prick§Snosacijums, kas rada pievienotas vertibas
nodokla maksaSanas pienakumu. Lai atzitu, ka darijums ir aplickams ar pievienotas vertibas nodokli, primari ir jakonstaté



saimnieciskas darbibas kriterijs.

Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) ir atzinis, ka, nevért€jot personas veiktas darbibas
kopsakara, nevértgjot veikto darbibu raksturu, nav pamata atzit, ka divi darfjumi pasi par sevi raditu sistematiskumu un
personas veiktas darbibas, vertgjot tikai darjjumu skaitu, atzitu par saimniecisko darbibu (2017.gada 14.jilija ricibas
sédes lemuma Nr.SKA-215/2017 (lieta Nr.A420389313) 7.punkts).

[4.8] Pieteicgja iebildumus par dienesta metodiska materiala ,,Par nodoklu piemérosanu fizisko personu
veiktajiem darfjumiem ar kokmaterialiem” 3.punkta ietverto Pievienotas vértibas nodokla likuma 4.panta pirmas dalas tiestbu
normas interpretaciju un norma lietota jedziena ,,sistematiskums” skaidrojumu tiesa uzskatija par nepamatotiem.

Vienlaikus tiesa néma véra, ka dienesta metodiskajam materialam ir informativa nozime, un tas izmantojams tikai ka
palighidzeklis likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” un Pievienotas vértibas nodokla likuma normu piemérosana, ka
noradits $a materiala 1.punkta. Metodiskaja materiala sniegta tiestbu normas interpretacija neatbrivo dienestu no pienakuma,
piemérojot Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta desmito dalu, katra konkrétaja gadijuma izvertet, vai ienakumi ir
giiti par darfjumiem saimnieciskas darbibas ietvaros.

[4.9] Tiesa secinaja, ka dienests nav ieguvis pieradijumus un parstidzetaja [fmuma nav ietveris pamatojumu tam,
ka dienesta deklarétie pieteic€ja ieneémumi no SIA ,,Latvijas Mezi” un SIA ,,Baltic Forest” biitu gtti saimnieciskas darbibas
ietvaros un ka izskatamaja gadijuma biitu pamats piemerot Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta desmito dalu.
Tade] tiesa parstidzeto lemumu atzina par prettiesisku un atcelamu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dienests iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak
minétais.

[5.1] Tiesa pielava procesualo un materialo tiestbu normu parkapumus, jo vispusigi, pilnigi un objektivi
neparbaudija un neizvertgja pieradijumus, ka arT nepareizi interpretéja Pievienotas vértibas nodokla likuma 34.panta desmito
dalu, nepema vera $a likuma 59.panta pirmaja un piektaja dala noteikto.

[5.2] No Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta desmitaja dala un 59.panta pirmaja dala noteikta izriet,
ka fiziskai personai, kura vienu reizi 12 ménesu laika ir veikusi vienu dartjumu, kas nav saistits ar saimniecisko darbibu, bet
kura rezultata parsniegts noteiktais 40 000 euro registracijas slieksnis, nav jaiemaksa budZeta pievienotas vértibas nodoklis
no summas, kas parsniedz registracijas slicksni. Savukart, ja fiziska persona 12 méneSu perioda sistematiski par atlidzibu
(vismaz divas reizes 12 méneSu perioda) veic kokmaterialu piegddes un/vai sniedz cirSanas tiesibu pieskirSanas
pakalpojumus, tad Pievienotas vertibas nodokla likuma izpratn€ $1 persona veic saimniecisko darbibu. Atbilstosi
Pievienotas vertibas nodokla likuma 4.panta pirmajai dalai saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba
par atlidzibu.

[5.3] Lieta konstatéts, ka pieteicgjs Pievienotas vertibas nodokla likuma 4.panta pirmas dalas izpratn€ veica
saimniecisko darbibu, proti, laika no 2019.gada oktobra Iidz 2021.gada februarim vin$ Cetras reizes sanéma atlidzibu par
kokmaterialu piegadém, gtistot ienakumus no kokmaterialu un augo$a meza atsavinasanas. Pieteic€js no SIA ,Latvijas
Mezs” 2019.gada oktobri sanéma 83 244 ecuro un atbilstosi pieteicgja noraditajam SIA ,Latvijas Mezs” sniedza cirSanas
tiesibu pieSkirSanas pakalpojumu, kas Pievienotas vertibas nodokla likuma 141.panta ceturtas dalas 1.punkta izpratng ir ar
kokmaterialu sagatavoSanu saistits pakalpojums.

No SIA ,Baltic Forest” pieteicjs sanéma tris maksajumus. Pat ja pienemtu, ka ar SIA ,,Baltic Forest” noticis tikai
viens darTjums, ka norada pieteic€js, tik un ta pieteicgjs ir veicis divus darfjumus saistiba ar kokmaterialu realizaciju, tapec ta
atzistama par pieteic€ja saimniecisko darbibu. 2019. un 2020.gada notika vismaz divi darfjumi iepriek§€jo 12 ménesu
perioda — viens kokmaterialu piegades darijums un viens cirSanas tiesibu pieSkirSanas pakalpojums. Minétie darTjumi ir
versti uz vienu mérki — kokmaterialu realizaciju —, tikai viena gadijuma meza izstradi ir veicis pats TpaSnieks, bet otraja
gadljuma to veica cita persona. Lidz ar to ir konstat€jama pieteic€ja saimnieciska darbiba, proti, pieteicgja darbibu
sistematiskums konkréta laika perioda, kas vérsts uz atlidzibas sanemsanu atbilstosi Pievienotas vértibas nodokla likuma
4.panta pirmajai dalai, un pieteic€jam pamatoti noteikts pienakums maksat pievienotas vertibas nodokli.

[5.4] Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 59.panta piektaja dala noteiktajam, ja fiziska persona 12
ménesu laika ir veikusi vienu darfjumu, kura rezultatd parsniegts noteiktais registracijas slieksnis un $aja darijuma ir
saskatamas saimnieciskas darbibas pazimes Pievienotas vertibas nodokla likuma izpratng, tad mingta persona aprekina
pievienotas vertibas nodokli no darfjuma veértibas, kas parsniedz registracijas slicksni. Tadgjadi atseviskos gadijumos ar
vienu darfjumu var uzskafit par darfjumu, kas tiek veikts saimnieciskas darbibas ietvaros, ja tiek veiktas sistematiskas
darbibas, pieméram, meza izstrade, kokmaterialu sagatavoSana, lai nodrosinatu So vienu kokmaterialu piegadi. Attiecigi
parsiidz&taja lemuma ir noradits, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja veikto darbibu sistematiskumam attieciba uz nodokla
nomaksu nav nozimes, jo atbilstosi likuma nosacijumiem nodoklu maksatajam ir jaaprékina un janomaksa budzeta
pievienotas vertibas nodoklis no veikto aplickamo darijumu vertibas, kas parsniedz 40 000 euro neatkarigi no ta, vai tas
plano veikt saimniecisko darbibu.

Lidz ar to tiesa nepamatoti pieSkira nozimi pieteic€ja veikto darbibu sistematiskumam, $§ads secinajums neatbilst
Pievienotas veértibas nodokla likuma 59.panta picktaja dala noteiktajam.

[5.5] Vidzemes rajona tiesa ar 2021.gada 8.janvara spriedumu lieta Nr.1A71016720, kas stajas speka 2021.gada
19.februari, atstaja negrozitu dienesta 2020.gada 14.septembra [Emumu par pieteic€ja saukSanu pie administrativas

atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.9panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdarisanu. Saja
lieta tiesa atzina, ka pieteic€js ieprick$&jo 12 meénesu laika Cetras reizé€s no kokmaterialu un augosa meza atsavinasanas guvis



ienakumus, kas parsniedz 40 000 euro. Tiesa pievienojas dienesta viedoklim, ka pieteic€js Pievienotas vertibas nodokla
likuma izpratng veica saimniecisko darbibu.

[6] Paskaidrojuma par dienesta apelacijas stidzibu pieteic€js norada turpmak mingto.

[6.1]  2019.gada pieteicgjs sakopa savu mezu, izkopa jaunaudzi. CirSanas atlikumus (malku un zarus)
pieteic€js pardeva SIA ,Baltic Forest”, 2019.gada 16.augusta tie tika aizvesti, samaksu pieteic€js sanéma trijas reizes laika
idz 2020.gada februarim.

[6.2] 2019.gada, veicot meza inventarizaciju, izradijas, ka koki jau ir parsniegusi cir§anas vecumu un sakusi
bojaties. Pieteicgjs nosledza sava miiza lielako darfjumu ar SIA ,Latvias Mezs” par cirSanas tiesibu pieSkirSanas
pakalpojumu. Sis darfjums bija vienreizgjs, tas nenotika saimnieciskas darbibas ietvaros. Cirsmu sagatavoja, meZu izstradaja
un pargjos kokmaterialus ieguva SIA ,Latvijas Mezs”, jo tas bija cirSanas tiesibu pieskirSanas pakalpojums nevis
sistematisks dartjums.

[6.3] Dienests nepamatoti uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir piemérojama Pievienotas vértibas nodokla likuma
34.panta desmitd dala. ST norma attiecas tikai uz pievienotas vértibas nodokla maksatajiem, t.i. personam, kuras veic
saimniecisko darbibu.

Dienests nepamatoti norada, ka pieteicgja darbibas bija sistematiskas. Kokmaterialu sagatavoSana piegadei tika veikta
kopS$anas cirsma un darjjuma ekonomiska biitiba nav kokmaterialu realizacija, bet gan meza kopSana. KopSanas cirtes
realizetie kokmateriali nenosedz visus izdevumus. DarTjuma ar SIA ,,Baltic Forest” pieteic€jam radas zaudgjumi, $§a darijuma
ekonomiska biittba nav kokmaterialu iegiiSana un realizacija par atlidzibu, Sis darfjums nenotika saimnieciskas darbibas
ietvaros. Pievienotas vertibas nodokla likums saimnieciskas darbibas kvalific€Sanai ir noteicis darijumu skaitu un
ekonomisko biitibu, nevis atlidzibas sanemSanas reizes. Saimniecisko darbibu vertgjuma svariga ir darfjumu ekonomiska
butiba, regularitate un apjoms. Personas veiktds darbibas ir atzistamas par saimniecisko darbibu, ja persona noluka
patstavigi gut pelnu, tas ir, sava varda sistematiski veikusi noteiktas darbibas.

[6.4] Pievienotas vertibas nodokla likuma 141.pants attiecas uz registrétiem nodoklu maksatajiem un nosaka
nodoklu maksasanas kartibu. Ja to piemérotu, pievienotas vertibas nodokli maksatu pakalpojuma sanemgjs.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala paredz, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dald noteiktos
apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi un novertjusi lieta iesniegtos pieradijumus, izvert€jusi apelacijas stidziba
minétos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams.
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai (sk. § @ sprieduma
4.punktu) un atkartoti to nenorada.

[9] Dienests apelacijas siidziba norada, ka pieteicgjs ir veicis ne mazak ka divus darTjumus saistiba ar kokmaterialu
realizaciju.

Administrativa apgabaltiesas ieskata tikai no ta, ka pieteic€js ir veicis divus darfjumus ar kokmaterialiem, nevar secinat,
ka pieteic€ja darbibam biitu sistematisks raksturs un ka pieteicgjs biitu nodarbojies ar saimniecisko darbibu.

Ka pareizi konstatéja pirmas instances tiesa, no lieta esoSajiem pieradijumiem izriet, ka pieteicgs piegadaja
kokmaterialus SIA ,Baltic Forest” viena reizé un viena vieta: 2019.gada 16.augusta pieteicEja IpaSuma /nosaukums/,
samaksu par So piegadi pieteicgjs sanéma velak trijas dalas. Piegadata tika malka un zari SkeldoSanai, jo saskana ar pieteic&ja
paskaidroto tika veikta kopSanas cirte, lai noverstu meza kait€klu izplatiSanos. Nemot véra noskaidroto, pirmas instances
tiesa pamatoti to uzskatija par vienu darijumu, kura mérkis bija sakopt pieteic€jam piedero§o mezu Tpasuma /nosaukums
A/. Sadu malkas un zaru pardo$anas darfjumu pasu par sevi nav pamata atzit par saimniecisko darbibu.

Otrs pieteic€ja darTjums bija par meza cirSanas tiesibu pardoSanu SIA ,,Latvijas Mezi” pieteic&ja TpaSuma /nosaukums
A/. Dienests nav stkak noskaidrojis $a darfjuma apstaklus, ir tikai zinams, kad un kadu naudas summu pieteic€js sanéma
minéta darTjuma rezultata.

Ta ka dienests bija konstatgjis divus kokmaterialu pardoSanas darjumus, turklat viens no tiem bija saistits ar zaru un
kokmaterialu pardoSanu meza sakopSanas nolika un saskana ar pieteicja paskaidroto kopSanas cirt€s realizEtie
kokmateriali pat nenosedza visus vina izdevumus (lietas 15.lapa), pieteic€ja veikto darbibu izvertejumam lieta bija biitiska
nozime. Dienestam bija janoskaidro, vai pieteic€js mezu apsaimnickoSana ir rikojies Iidzigi ka uznémums, kas savas
saimnieciskas darbibas ietvaros nodarbojas ar mezistradi (ieglist Tpa§uma vai apsaimnieko liclas meza platibas, sistematiski
nodarbojas ar meza apsaimniekoSanu u.tml.). No lietas materialiem neizriet, ka dienests biitu kopuma izvertgjis pieteicgja
darbibu raksturu saistiba ar vina veiktajiem darjjumiem, kaut gan pieteicjs jau [idz konkreta administrativa procesa



uzsaksSanai sarakst€ ar dienestu bija atkartoti noradijis, ka konkr€tie darjumi nebija saistiti ar saimniecisko darbibu.

Senats vairakkart ir atzinis, ka iestadei, kas izdevusi personai nelabvéligu administrativo aktu, ir pienakums taja ietvert
pienacigu pamatojumu — atsauci uz konkrétu tiestbu normu, tas analizi un argumentus, no kuriem izriet, ka lietas faktiskie
apstakli atbilst piemerotaja tiesibu norma regulétajam sastavam. Turklat iestddes pienakums ir sniegt $adu pamatojumu
pienaciga karta, proti, lai tas biitu saprotams arT personai bez specialdim zinaSanam (skat. 2010.gada 4.novembra
sprieduma Nr.SKA-492 7.punktu, 2011.gada 11.maija sprieduma Nr.SKA-148 7.punktu). Tapat judikatiira atzits, ka
pamatojuma trikums var tikt uzskatits gan par tik biitisku procesualu parkapumu, lai administrativo aktu atceltu, gan par
tadu, kur$ uzskatams par administrativa akta trikumu, bet pats par sevi nerada pamatu administrativa akta atcelSanai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta pirmo un otro dalu iestadei ir japierada savu iebildumu
pamatojums un iestade drikst atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti administrativaja akta. No minéta izriet, ka
tiesai nav pienakuma p&c savas iniciativas vakt pieradijumus, lai pamatotu personai nelabveligu administrativo aktu.
Dienests izskatamaja lieta ir noskaidrojis tikai pieteic€ja noslegto darijumu skaitu un to rezultata sanemtas summas, kas
izskatamas lietas apstaklos ir acimredzami nepietickami, lai izdarTtu secinajumus par pieteic€ja veiktu saimniecisko darbibu.
Tapéc apgabaltiesa uzskata, ka nepietickams pamatojums konkrétaja gadijuma ir uzskatams par biitisku procesualu
parkapumu, kas vargja ietekméet parsiidzeta lemuma saturu.

[10] Ar Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 8.janvara sprieduma ir atstats negrozits dienesta [emums par pieteicgja
sauksanu pie administrativas atbildibas.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka mingtaja lieta tiesa verteja to, vai dienests pamatoti pieteic&ju sodija par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 159.9panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu, proti, par nodoklu
administréSanai un kontrolei nepiecieS$amas informacijas nesniegSanu nodoklu administracijai. Apstaklim, vai pieteicgjs
dienestam bija sniedzis visu tam nepiecieSamo informaciju, izskatamaja lietd nav iz§kiroSas nozimes, jo izskatamaja licta nav
konstatets, ka pieteic€js biitu atteicies sniegt dienestam tadu informaciju, no kuras bija atkariga parsitidzeta lemuma
pienemsana.

Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 8.janvara sprieduma ir secinats, ka pieteic€js veica saimniecisko darbibu Pievienotas
vertibas nodokla izpratné. TaCu §is secindjums ir izdarits, nemot veéra tikai juridisko personu parskatos noradito par
pieteic€jam izmaksatajam summam, pieteic&ja darbibu raksturs $aja tiesas sprieduma nav vertets, turklat mingtais secinajums
tiesas sprieduma tika ieklauts tikai tap&c, lai parbauditu, vai pieteic€js dienestam bija iesniedzis visu tam nepiecieSamo
informaciju. Lidz ar to mintaja sprieduma secinatais nevar ietekmét apgabaltiesas secinajumus izskatamaja lieta, kura
atSkiriba no administrativa parkapuma lietas tick vertéts tas, vai pieteic€jam pamatoti noteikts pienakums maksat pievienotas
vertibas nodokli.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Atcelt ar pienemsSanas dienu Valsts ienemumu dienesta 2021.gada 12.janvara [émumu Nr.31.3-22.7/134.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) 30 euro.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

I.Amona

Tiesnese referente

K.Berkis

Tiesnesis

Tiesnese V.Zommere



