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Lieta Nr. A420150924, AA43-0135-26/7

Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2026. gada 15. april

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Valda Zommere, tiesnesi Ilze Amona un Kaspars Berkis

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Nosaukums A/ pieteikumu par Rigas domes 2024. gada 27. marta lémuma Nr. RD-24-
3440-1& (prot. Nr. 116, 36. §) un uz ta pamata 2024. gada 7. augusta starp Rigas valstspilsétas paSvaldibas IpaSuma departamentu un treSo personu /Nosaukums B/
noslégta liguma par nekustama IpaSuma bezatlidzibas lietoSanu atcelSanu, ka art zaud&jumu atlidzinasanu 18 043,28euro, sakara ar Rigas domes un /Nosaukums B/
apelacijas stidzibam un /Nosaukums A/ pretapelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025. gada 7. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]Rigas dome (turpmak — dome) 2024. gada 27. marta pienéma lemumu Nr. RD-24-3440-1¢ (prot. Nr. 116, 36. §) (turpmak — Lémums) par nekustama IpaSuma /Numurs
A/ (kadastra Nr. /Numurs A/), dalas “A”, kuras robeZas iezimétas Lemumam pievienotaja situacijas plana, ar asfaltétu laukumu 6678 mzplaﬁbﬁ (turpmak — nekustamais
IpaSums), nodoSanu bezatlidzibas lietoSana sabiedriska labuma organizacijai — /Nosaukums B/ (turpmak — treSa persona), lai atbalstitu tas sabiedriska labuma darbibu
sabiedribas interesés jaunieSu un bérnu ielu kultiiras un sporta pasakumu organizéSana. Lemums pienemts, pamatojoties uz Pasvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas 21.
punktu, 73. panta ceturto dalu, Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanas likuma (turpmak — IzskérdéSanas novérSanas likums) 5. panta
otras dalas 41 punktu, treSo, 3.1, piekto un sesto dalu.

2024. gada 7. augusta dome ar treSo personu uz Lémuma pamata noslédza ligumu Nr. RD24-705-11 (turpmak — Ligums) par nekustama ipaSuma nodoSanu lietoSana uz
pieciem gadiem.

[2] Tiesa sanemts pieteic&ja /Nosaukums A/ pieteikums, kas pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Nekustamais Tpasums ir publiska lieta. Tiesibas uz publiskas lietas lietoSanu ir ikvienam. Arl pieteicéjam ir interese lietot nekustamo Ipasumu. Atbilstosi labas
parvaldibas principam tas bija janodod lietoSana konkursa kartiba saskana ar publisko iepirkumu principiem.

[2.2] Domei ir pienakums pamatot bezatlidzibas nodoSanas nepiecieSamibu un lietderibu, ka arl paredzét noteikumus, kas nodroSina attiecigas mantas saglabasanu un
atbilstoSu izmantoSanu. Dome parkapusi IzskérdéSanas novérSanas likuma 1. panta noteikto meérki mantu izmantot likumigi, atbilstoSi iedzivotaju interesém,
neizSkerdéjot un ierobeZojot korupciju.

[2.3] Tresa persona pasakumus nekustamaja IpaSuma organizé tikai tris vasaras ménesus, paréja gada laika nenodroSina sporta aktivitates. Pieméram, agrak bija slidotava,
tagad tadas nav. Tomeér arl Sajos tris vasaras ménesos piekluve nekustama IpaSuma teritorijai ir ierobeZota, javeic maksajums — 1 euro par dienas apmekl&jumu vai 9,99
euro par ménesi — par atklatas trenaZieru zales apmekl&jumu. Turklat maksajums javeic citai biedribai, nevis treSajai personai. Pieteic&ja apSauba, vai tam ir tiesisks
pamats.

[2.4] Tre$a persona nekustamo IpaSumu izmanto gan ka stavlaukumu un auto mazgatavu, gan tualetém, gan noliktavu mantam, bivmaterialiem un pat biivgruZiem. Tas
neatbilst nekustama IpasSuma lietoSanas mérkim un sporta bazes statusam, ka arT neatbilst celu satiksmes noteikumiem un iedzivotaju interesém, ne arl tam, ka
Grizinkalns ir arhitektiiras piemineklis. Iedzivotaji parvietojas parka, apejot tualetes, mantas, automasinas.

[2.5] Tresa persona rada parmérigus troksnus jeb vides piesarnojumu gan pasakumu laika, gan uzstadot un demontéjot sastatnes. Pieteicéja norada uz Pasaules Veselibas
organizacijas (turpmak — PVO) apkopotajiem datiem, ka jau 55 dB(A) troksnis ir bistams veselibai.

[2.6] Nekustamo IpaSumu varétu izmantot labvéligaka veida — pirmkart, visu gadu, otrkart, nekustamaja IpaSuma nenovietot mantas, automasinas, tualetes, treskart, bez
parmeérigiem trokSpiem.

[2.7] Nekustama 1pasSuma lietoSana parkapj ilgtspéjas principu, kas ietverts Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 115. panta. Proti, lemumiem, kas
ietekme@ vidi, jabiit vispusigi izvertétiem, lidzsvarojot sabiedribas labklajibu, vides un ekonomikas intereses. Dome nav némusi véra piesardzibas principu, proti, nakotné
planotas darbibas iespéjamo negativo seku mazinasanu vai novérsanu.

[2.8] Lemuma apspriedes laika izskangja vairaki liguma slégSanas termini, ar1 divu gadu termins. Tomér tika pienemts tieSi treSas personas piedavatais — 5 gadi.

[2.9] Dome nav vértgjusi 11dzsingjo tresas personas darbibu un meklgjusi lidzsvaru starp dazadam sabiedribas interesem. Bija jaizverté ari citu iestazu ieteikumi.

[2.10] Lemums neatbilst IzSkérdéSanas noversanas likuma 5. panta treSajai dalai un Administrativa procesa likuma 13. panta konkretizétajam samériguma principam un

65.—67. pantam. Proti, Lémuma nav lietderibas apsvérumu. Dome nav vértgjusi, kada bttu nekustama IpaSuma visatbilstosaka izmantoSana iedzivotaju interesés. Dome
nav vertéjusi, ka pati varétu labiekartot nekustamo IpaSumu.
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[2.11] Lemuma nav noteiktas tiesibas domei kontrolét Lemuma izpildi, tadéjadi parkapta IzSkérdeéSanas noveérSanas likuma 5. panta sesta dala. Liguma biitu jabit
praktiski piemérojamiem kontroles noteikumiem. PaSvaldibas iedzivotaji un to intereses parstavosas biedribas ir stidzgjuSies pasvaldibas policijai un domei, tacu
pasvaldibas policija tadus parkapumus ka skala instalaciju montaza nakts laika ir atteikusies risinat, noradijusi, ka tas ir at]auts.

[2.12] Nekustamais paSums ir dala no regionalas nozimes kultiras pieminekla “Grizinkalna parks”, kas apstiprinats ar Kulttras ministrijas 1998. gada rikojumu un
Nacionala kultiiras mantojumu parvalde (turpmak — Mantojuma parvalde) ar visparigo administrativo aktu apstiprinajusi ta izmantoSanas un saglabasanas noradijumus
(Mantojuma parvaldes akts). Tatad Nekustama IpaSuma izmantosana janem véra ipass regul&jums.

[2.13] Tresa persona nekustamaja IpaSuma izvieto savas mantas, ierobeZo piekluvi no plkst. 7.00 lidz 23.00, uzstada metala Zogu, rada parka vizualas izmainas, ka arl
neskaidri aicina maksat par trenaZieru zales apmekl&jumu, pasakumu laika rada traucéjosu troksni. Tas neatbilst mantojuma saglabasanas noteikumiem.

[2.14] Grizinkalna parks nav izmantots atbilstoSi iedzivotaju interesem. Tadéjadi parkapts taisniguma un vienlidzibas princips, ka arl PaSvaldibu likuma 73. panta pirma
dala. Pieteicgjs ir izveidots, lai parstavétu Grizinkalna iedzivotaju intereses.

[2.15] Papildu iesnieguma pieteicéjs norada, ka tiesvedibas laika sanéma /Nosaukums D/ (turpmak — advokatu birojs) juridisko palidzibu un lidz atlidzinat zaud&jumus
18 043,28euro (jeb 14 885 euro bez pievienotas vertibas nodokla), kas saistiti ar juridiskas palidzibas sanemsanu. Zaudéjumi atlidzinami tada apmeéra, ka to paredz
Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem
izdevumiem un to izmaksas kartibu” (turpmak — noteikumi Nr. 1493) un vairak, jo Sie izdevumi bijusi objektivi nepiecieSami — pieteikuma priekSmets ir sarezgits.

[3] Paskaidrojuma dome pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, balstoties uz turpmak minétajiem apsvérumiem.

[3.1] Dome nodevusi nekustamo IpaSumu tre3as personas lieto3ana, jo ta ir sabiedriska labuma organizacija. To paredz IzSkérdéSanas novérSanas likuma 5. panta otra
dala. Sadai procedirai nav paredzéts konkurss un nav japieméro publisko iepirkumu principi. Ne pieteicéjs, ne kads cits lidz Sim nebija izteicis vélmi parnemt nekustamo
Ipasumu lietoSana.

[3.2] Pirms Lémuma pienemsanas pieteicéja viedoklis tika uzklausits 2023. gada 4. oktobra tikSanas laika, 2024. gada 16. februara tieSsaistes sanaksmé, 2024. gada 18.
marta domes IpaSuma komitejas sédé. Tika nemts véra pieteicgja viedoklis ieklaut Lémuma papildu prasibas par nekustama IpaSuma lieto3anu.

[3.3] Lemuma 4.1.4., 4.1.4.3. un 4.1.10., 4.1.13. punkts noteic treSajai personai pienakumu nodroSinat piekluvi nekustamajam Ipasumam. Faktiski nekustamajam
TpaSumam var piekl]it un sportot bez maksas no plkst. 7.00 Iidz 23.00.

[3.4] Domes 2006. gada 7. februara saistoSo noteikumu Nr. 38 “Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu”
(turpmak — saistoSie noteikumi Nr. 38) 357. punkts noteic, ka visparéjais aizliegums nozZogot un sadalit ar Zogu publiskas artelpas teritorijas neattiecas uz parkiem un
skvériem.

[3.5]Dome ir némusi véra pieteicéja iebildumus un lidzsvarojusi dazadas sabiedribas intereses.

[3.6] Nekustama IpaSuma biives ir pienemtas ekspluatacija 2022. gada 1. jinija, ka arT Mantojuma parvalde nav konstat&jusi nekadus parkapumus. Lémuma paredzéta
nekustama TpaSuma izmantoSana atbilst arT saistoSo noteikumu Nr. 38 663. punktam —Grizinkalna parka var izvietot aktivas atpiitas vietas un laukumus.

[4] Paskaidrojuma tresa persona pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, balstoties uz turpmak minétajiem apsvérumiem.
[4.1] Domei nebija japiemeéro publiskajiem iepirkumu principiem atbilstoSas procediras. Lidz ar to pieteicgjs tadas nevarétu piedalities.

[4.2] Dome nodeva nekustamo IpaSumu treSajai personai ka sabiedriska labuma organizacijai, balstoties uz Pasvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas 21. punktu un
Iz8kérdesanas novérsanas likuma 5. panta treSo dalu. Tresa persona neveic saimniecisko darbibu, bet gan uz nekomercialiem pamatiem attista ielu sportu, sekmé aktivo
jaunieSu pilsonibas lidzdalibu (tostarp jaunieSu ar ierobeZotam iesp&jam ieklauSanos sabiedriba), veicina brivpratigo darbu ka pirmo darba pieredzi.

[4.3] Pieteic&ja noraditas siidzibas ir novecojusas. Priekslikumi tika apkopoti Rigas Apkaimju iedzivotaju centra 2024. gada 18. janvara vestulé, to dome vértgja, un
rekomendacijas tika ietvertas Lémuma 4.1. punkta.

[4.4] Nekustamais TpaSums ir atvérts no plkst. 7.00 lidz 23.00 visu gadu bez maksas. Aicinajums ziedot ir izvietots trenaZieru zalg, jo tas uzturéSanai vajag lidzeklus.
Piekrit, ka agrak bija slidotava, tomér paslaik tas bitu liels finansials slogs. Nakts laika nekustamo Tpasumu slédz drosibas dél.

[4.5] Tresa persona organizé starptautiskus sporta pasakumus ar pasaulé labakajiem ielu sporta un kulttiras parstavjiem. 2023. gada notika 3x3 basketbola ielu turniru
sérijas ar mérki izcInit iespéju startét citas Eiropas valstis; ka arT ielu futbola turniru sérijas ar pasaules méroga zvaigzném. Tresa persona ir sanémusi Eiropas Komisijas
apbalvojumu, futbola organizacijas UEFA apbalvojumu. Tresa persona isteno “Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégiju lidz 2030. gadam”, ieguldot cilvekkapitala.

[4.6] Lemuma 4.1.15. punkta noteikti trokSna ierobeZojumi. Pieteicgjs tiesa iesniedzis vecas savu biedru stidzibas, piem., 2021. gada 11. augusta e-pastu. Praksé tresa
persona veic trokSnu parvaldiSanas pasakumus, trokSnus méra.

[4.7] Nekustamais TpaSums ir sporta komplekss, ta funkcionéSanai nepiecieSams transports. Savukart tualeSu izvietoSana bija paSu iedzivotaju prasiba. “Grizinkalna
Kolizejs” (turpmak arT — Kolizejs) 2022. gada 1. jiinija ir nodots ekspluatacija. Rigas teritorijas planojuma (3.1. redakcija) 1057. punkts atlauj sporta biivju apbtvi
(12005) Dabas un apstadijumu teritorija.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2025. gada 7. februara spriedumu pieteicéja pieteikums apmierinats dalgji. Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nesaskatija pretrunu taja, ka nekustamais TpaSums tiek izmantots parka teritorija aktivas atpiitas vajadzibam sabiedriska labuma darbibai. Turklat nekustama

izmantoSana atbilst domes saistoSo noteikumu Nr. 38 663. punktam.

[5.2] Pieteicgjs iebilst, ka, pirmkart, nekustamajam IpaSumam nav viegli piekliit ka sporta un atpiitas vietai, tas tiek izmantots ka stavlaukums, auto mazgatava, mantu,

Tapéc Lemuma nosacijumi $aja zina ir deklarativi, jo faktiski tie nesatur efektivu kontroles mehanismu.

No lietas materialiem izriet, ka nekustamaja ipaSuma ir asfaltéts laukums 6678 m? platiba. Ap nekustamo Ipa$umu ir Zogs, tomér varti ir atvérti. Zoga augstums neveido
tadu vizualu un fizisku efektu, ka sabiedribas loceklim varétu Skist, ka nekustamais ipaSums nav pieejams. Lietas izskatiSanas laika noskaidrojas, ka nekustamaja
Ipasuma var brivi ieklit, taja ir loti daudz basketbola grozu, kurus brivi izmanto jauniesi, tapéc tiesa nesaskatija ierobeZojumu izmantot nekustamo IpaSumu vienkar$am
sporta aktivitatém. Teritorija atrodas arl trenaZieru zale. Pieteicgjs iebilst, ka par trenaZieru zales izmantoSanu ir jamaksa. TreSa persona paskaidroja, ka ar to ir domats
ziedojums, nevis maksa. Noklausoties tresas personas paskaidrojumu, saprotams, ka treSa persona maldinoSo uzrakstu ir nonémusi, tadéjadi novérsot Skérsli, ka varétu
rasties iespaids, ka par trenaZieru zales izmanto3anu ir jamaksa. Lémums nesatur maldinoSas norades par ierobeZojumiem nekustama IpaSuma izmantoSana. Tadé] tiesa
nesaskatija trikumus Lémuma attieciba uz teritorijas izmantoSanu. Arl tas, ka organizétiem pasakumiem ir sezonals raksturs, nav pamats, lai atzitu Lémumu par
prettiesisku.



No lietas materialiem (fotografijam) redzams, ka nekustamaja ipaSuma iebrauc un izbrauc smagas masinas, teritorija atrodas arT mantu noliktavas. Tiesas ieskata minétas
darbibas ir céloniski saistitas ar teritorijas izmantoSanu un pasas par sevi nevar tikt atrautas no tre$as personas tiesibam organizét pasakumus. Pasakumu organizéSanai ir
nepiecieSamas baivkonstrukcijas un to apkalpoSana. Tre3a persona lietas izskatiSanas gaita apliecinaja, ka nekustamais TpaSums netiek izmantots ka stavlaukums, tadejadi
Grizinkalna parka teritorija ir izmantojama iedzivotajiem atpiitas noliika. Citiem vardiem sakot, nekustama IpaSuma apsaimniekoSana ar mérki nodrosinat jaunieSu un
bérnu ielu kultiiras un sporta pasakumu organizéSanu ietver nepiecieSamibu izmantot autotransportu un mantas teritorija tiktal, ciktal to var sasaistit ar nepiecieSamibu
sasniegt So mérki. Konkrétaja gadijuma no lieta esoSajiem materialiem redzams, ka nepiecieSamibas robeza nav parsniegta.

Tiesa piekrita domei, ka ta ir némusi véra atseviSkus pieteicgja iebildumus par nekustama IpaSuma izmantoSanu un tie atspoguloti Lémuma 4.1.14., 4.1.16.-4.1.18.
apaksSpunktos. Tomeér pieteicgjs vél ir izvirzijis citus iebildumus.

[5.3] Pieteicgjs, atsaucoties uz Satversmes 115. pantu, ka centralo iebildumu attieciba uz teritorijas izmantoSanu norada, ka treSa persona rada parmeérigus troksnus jeb
vides piesarpojumu. Lémumiem, kas ietekmé vidi jabtt vispusigi izvertétiem, lidzsvarojot sabiedribas labklajibu, vides un ekonomikas intereses, tomér dome ta nav
darTjusi. Tam pretim dome norada, ka pieteicgjs ir uzklausits un ta viedoklis nemts véra, dome rikoja vairakas sanaksmes un vadijas no Rigas Apkaimju iedzivotaja
Centra 2024. gada 18. janvara véstulé teikta.

No lietas materialiem izriet, ka Rigas Apkaimju iedzivotaju Centrs 2024. gada 18. janvara véstulé (lietas 1. séjuma 125. lapa) ir atsaucies uz sarunu ar pieteic&ju un
secinats, ka pastav sesSi domstarpibu punkti, kuri domei biitu janem véra Lémuma. Ka dome pareizi norada un ka tas noskaidrojies tiesvedibas laika, Lémuma ir pemts
véra vestulé noraditais, ka skatuves demontazas darbi netiek veikti nakts stundas, iebildumi par tualeSu, atkritumu urnu un skatuves konstrukciju izvietojumu, ka art
aizliegums teritorija novietot automasinas stavésanai. Tomeér pieteicéjam ir vél iebildumi par nekustama IpaSuma teritorijas apskanosanu. Uz to minétaja véstulé ir sniegts
ieteikums —“Teritorija apskanoSana ir mérena, netiek izmantoti dzilie basi un parmeérigi skala mizika”. Tomeér lieta gan uz Lémuma pienemsanas laiku, gan tiesvedibas
laika pastav biitiskas domstarpibas par pielaujamo trokSnu Iimeni teritorija, kuras faktiski dome nav veértgjusi. Turklat tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka Rigas Apkaimju
iedzivotaju centrs ir domes struktiirvieniba, kas primari parstav pasvaldibas intereses. Tas vien, ka Rigas Apkaimju iedzivotaju centrs ir kontakt&jies ar pieteicgju,
nenoved pie secindjuma, ka Grizinkalna apkaimes iedzivotaji ir uzklausiti. Iedzivotaji iepretim valsts parvaldes struktiram vienmeér biis mazak aizsargata puse, un tapéc
ar iedzivotaju uzklausiSanu ir jasaprot, ka ir notikusi konkréta saruna péc bitibas, nevis tikai formala.

[5.4] Troksnu piesarnojums ietilpst vides aizsardzibas joma (uz to norada Vides aizsardzibas likums un likums “Par piesarnojumu”). Troksnis ka vides piesarpojums
ietekme@ tas vides kvalitati, kura persona uzturas. Tas, izplatoties apkartéja vidé, var nodarit kait€jumu personas veselibai. Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2017-02-
03 ir secinajusi, ka “misdienas troksnis ir atzits par nozimigu cilveka dzives kvalitati un veselibu ietekmgjoSu faktoru. TrokSpa novértéSana un parvaldiba ir kompleksi
risindmu jautajumu un pasakumu kopums, tomeér tam jabit tadam, kas pienacigi lidzsvaro personu intereses un péc iesp&jas noveérs personam troksna raditas kaitigas
sekas. Lidzekliem, ar kuriem paredzéts novérst iespéjamo negativo ietekmi uz personu veselibu, ir jabut efektiviem”. Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes
115. pants pirmam kartam publiskas varas institlicijam uzliek par pienakumu izveidot un nodrosinat efektivu vides aizsardzibas sistému. Tiesibas dzivot labveéliga vide
var ierobeZot, samérojot personu vai personu apvienibu tiesibas ar sabiedribas interesém attieciba uz lidzsvarotu saimniecisko attistibu un ekonomisko labklajibu.
Satversmes 115. pants prasa lidzsvarotu un atbildigu apkartéjas vides uzlaboSanu, ietverot cilveku dzivei piemérotu apstaklu un sabiedribas labklajibas nodrosinaSanu.

A1 konkrétaja lieta redzams, ka pieteicéjs iebilst pret to, ka treSas personas organizéto pasakumu laika skanas Iimenis ir tik augsts, ka tas ietekmé apkaimes iedzivotaju
veselibu. Pieteicéjam ir savs redz&jums, kas raditu taisnigako situacijas risinajumu, lidzsvarojot pasakuma apmeklétaju un apkaimé esoSo maju iedzivotaju interesi dzivot
péc iespéjas mazak trokSpaina vidé. Tiesas vértéjuma vides jautajumu izvértéSanai un intereSu lidzsvaroSanai liela loma ir puSu apspriedei, viedoklu uzklausiSanai, to
argumentétai izveértésanai, zinatniskiem pétjjumiem un novérojumiem.

Turklat nav nozimes tam, cik skaitliski liela ir pieteic&ja parstavéta biedriba, jo vienmeér pastaveés situacija, ka biedriba reali iesaistisies tikai aktivaka cilveku dala, kuriem
piemit spéjas un uznémiba formulét un publiski paust viedokli, vienlaikus pargjie cilveki pasivi solidarizgjas ar biedribu. Svarigak ir pievérst uzmanibu tam, kadas
vértibas biedriba aizstav. Konkrétaja lieta tiesai nebija Saubu, ka pieteic&ja riciba attiecas uz Grizinkalna apkaimes iedzivotaju dzives apstaklu uzlaboSanu un
nodroSinasanu, tostarp vides jautajumu risinaSanu.

[5.5] Tiesvedibas gaita pieteicgjs uzsvéra, ka ta butiskakais iebildums ir saistits ar to, ka nekustamaja IpaSuma bieZi notiek pasakumi, kas rada vides piesarnojumu —
parmerigus trokSnus. Pasakumi notiek vidéji divas, tiTs reizes nedéla. Pieteicgjam nav iebildumu, ka atseviskos (pieméram, sezonas atklaSanas vai slégSanas pasakumos)
skanas limena robeza epizodiski varétu parsniegt 100 dB(A), tomér tas nevar notikt regulari.

Lietas dalibnieki ir noradijusi uz PVO izstradatam vadlinijam (https://www.who.int/europe/publications/i/item/WHO-EURO-2018-3287-43046-60243). Iepazistoties ar
vadlinijam, redzams, ka PVO uzsver, ka valstim biitu jartipéjas par riskam paklautajiem iedzivotajiem, kuri piedalas atpiitas pasakumos ar augsta limena skanu, jo Sadas
aktivitates personai draud ar neatgriezenisku dzirdes zudumu, savukart dzirdes bojajums bitiski pasliktina personas dzives kvalitati. Tapéc valstij ir pienakums pievérst
uzmanibu tam, kada Iimena troksni atrodas auditorija pasakuma laika, un radit veselibai drosu vidi.

Tiesa piekrita gan pieteicgja, gan treSas personas tiesas sédé noraditajam, ka bGitu nemamas véra PVO vadlinijas, jo ta ir vieniga pieejama pétijumos balstita informacija
par troksnu ietekmi uz veselibu. Lai arT vadlinijas koncentréjas uz pasakumu dalibnieku veselibas aizsardzibu, tomér tajas izmantota tehniska rakstura informacija un
labas prakses pieméri, kas noder ar1 secinajumu izdariSanai attieciba uz troksni ka vides piesarnojumu.

PVO noradijusi, ka dzirdes apdraudé&juma risks ir divu faktoru kombinacija — skanas augstums un ilglaiciba. Pastav tris iedarbibas veidi: (i) samazinat skanas augstumu,
(ii) samazinat skanas ilgumu, (iii) samazinat skanas augstaka pika biezumu. PVO ir izveidojusi savu Globalo droSas klausiSanas standartu (turpmak — Standarts) un tas
sastav no vairakiem raksturlielumiem, tostarp no kuriem viens ir skanas robezaugstums 100 dB(A) 15 min. intervala.

Starp pieteicéju un treSo personu pastav domstarpibas par skanas limena robeZu, proti, pasakuma organizétaji ir ieintereséti radit péc iespéjas intensivaku skanu, izpauzot
to maksliniecisko brivibu kada ir raksturiga ielu makslai, savukart 11dzas dzivojoSie pilsoni ir ieintereséti saglabat dzivoSanai labvéligu un péc iespéjas mazak traucétu
vidi. PVO norada, ka tas Standarts kalpo ka sistéma, ko valdibas var izmantot ka pamatu, lai izstradatu savas vadlinijas, noteikumus un finanséSanas modelus drosai
klausiSanas iespéjai, nemot véra vietgjos apstaklus, kultiiru un likumdoSanas pieeju un atspogulojot vietéjo ieintereséto personu viedokli.

No Standarta redzams, ka skanas ITmena mérierici var izvietot dazadas vietas. Ja skanu méra pasakuma vieta, tad Sads mérfjums rada, kads ir visaugstakais skanas
Iimenis. Skanu var mérit ari tur, kur visvairak atrodas cilveki. Ka ar skanu var mérit ar noteiktu distanci no skanas avota, tomér tad skapas mérfjums ir jakorigg, jo
meérijums ietver vél citas fona skanas (vadliniju 82.—87. lapa) un mérijums javeic vismaz 30 sekundes (vadliniju 86. lapa). PVO norada, ka visparigi skanas mérfjuma
intervals ir 15 mintes (vadliniju 17. lapa), tas ir pietiekams laiks, lai lautu skanai izplatities tas dabiska dinamika un vienlaikus veiktu monitoringu.

Attieciba uz skanas meériSanu Lémuma 4.1.15. punkts noteic, ka treSajai personai janodroSina, lai radita skanas jauda neparsniedz 80 dB(A). Uz Lémuma pamata
piepemta Liguma 3.1.15. punkts ir papildinats, proti, treSajai personai janodroSina, lai raditas skanas jauda neparsniedz 80 dB(A) pie tuvakas dzivojamas majas.
Tiesvedibas gaita nebija iespéjams noskaidrot, cik plasas ir bijuSas debates par to, kapéc mérfjums javeic tiesi pie tuvakas dzivojamas majas, nevis, pieméram, pasakuma
norises vieta. Turklat, ka redzams no Liguma 3.1.15. punkta, tad tas neparedz nedz skanas mérisanas intervalu, nedz distancé veikta mérijuma korekciju.

Pieteicéjs iebilst, ka Liguma ietvertais nosacljums nav pietiekams, lai objektivi tiktu mérits skanas [imenis. Tiesa piekrita, ka no Liguma nav skaidrs, kada intervala skana
nedrikst parsniegt 80 dB(A). Pieteicgjs uzskata, ka pasakuma radita skana jaméra 5 miniiSu intervalos un katra $ada intervala skanas limenis nedrikst parsniegt noteikto
robezlielumu. Tresa persona uzskata, ka mériSanas periodam jabtt garakam. Savukart domei vispar nav viedokla $aja jautajuma. Lidz ar to nav saprotams, ka dome var
kontrolét Liguma 3.1.15. punkta izpildi, ja ta redakcija ir nepilniga un tas pamato3anai no domes puses nav sniegti nekadi argumenti. Attiecigi Ligums nenodroSina, ka ta
izpildes ietvaros netiks parsniegts dzirdi nelabveligi ietekméjoss trokSnu limenis.

[5.6] Attieciba uz skanas Iimena robezlielumu pieteicéjs, balstoties uz Standartu, uzskata, ka skanas lTmena robeza jameéra vismaz divas vietas piecu minasu intervala —
pie ekas /Adrese E/, kur robeZlielums nedrikst parsniegt 60 dB(A), un nekustama 1paSuma Kolizeja, kur robeZlielums nedrikst parsniegt 80 dB(A); Islaicigs skanas pikis
drikst parsniegt 100 dB(A); pretéja gadijuma skanpa boja pasakuma dalibnieku, tatad arT bérnu, dzirdi. Savukart treSa persona uzskata, ka skana jaméra 15 mindsSu
intervala un skanas robezlielumiem attiecigi jabait 75 dB(A) pie tuvakas majas, jo tur ir arT dabigais skanas fona troksnis, un 100 dB(A) Grizinkalna Kolizeja.

PVO pétijuma “Troksna iedarbibas robezvértiba bérniem atpiitas vietas” (https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/336966/WHO-HSE-PHE-AMR-09.01.05-eng.pdf)
norada, ka 100 dB ilgaka laika rada problémas. No Standarta izriet, ka skanas limena kritiska robeza ir 100 dB(A) (pétijuma 18. lapa), neieskaitot 1slaicigus momentus,
tomeér arl Sads skalums ietekmé klausitaja veselibu (pétijjuma 17. lapa) un norada, ka bérnu pasakumiem japieméro samazinati skanas robezlielumi (pétijjuma 16. lapa).



Tiesas vertéjuma, lai atrastu optimalo konkrétas situacijas risinajumu, domei bija japieverSas skanas limena robezlieluma analizei un mériSanas biezuma formulésanai,
1pasi, ja pasakumu auditorija pamata ir bérni un jauniesi. Tomér dome vispar nav noteikusi mériSanas intervalu un veselibai svarigu jautdjumu atstajusi privatpersonu
zina. Tostarp lémumiem vides joma jaatbilst piesardzibas principam, lai mazinato iespéjamas darbibas negativas sekas. Lai arl nav apSaubams, ka treSa persona veic
nozimigu ieguldijumu ielu jaunieSu briva laika pavadiSanas izglitoSana, tomeér bez ievéribas nevar atstat to, ka nav veikts lietderibas apsvérumu izvértéjums par trokSnu
ietekmi uz iedzivotaju tiestbam dzivot labveliga vide.

Tiesibas dzivot labvéliga vide ir konstitucionala ranga tiesiba un ta ietver individa tiesibas uz to, lai ikviena publiska persona lémumu, kas saistits ar vides izmantoSanu,
pienemtu un Istenotu efektivas vides aizsardzibas (parvaldibas) sistémas ietvaros. Efektivas vides aizsardzibas sistémas pazime ir ta, ka vides aizsardzibas meérki tiek
sasniegti un uzdevumi tiek pilditi, lidzdarbojoties valstij, paSvaldibam un privatpersonam (sk., pieméram, Satversmes tiesas sprieduma lietd Nr. 2008-38-03 9.1.un 9.2.
punktu). Konkrétaja lieta tiesa nesaskatija, ka dome biitu darbojusies efektivas vides aizsardzibas sistémas izveidé skanas ierobeZoSanas joma nekustamaja IpaSuma.

Tiesa atzinigi veértéja treSas personas ieinteresétibu jautdjuma risinaSana. Pieméram, Liguma 3.1.15. punkts paredz, ka skanas kontrolei var sekot lidzi
https://sound.ghetto.lv, tomér ar to nav pietiekami, lai atzitu, ka vides aizsardzibas mérkis konkréta lieta ir sasniegts.Ta ka dome nav veikusi pilnvértigu lietderibas
izvértéjumu attieciba uz vides piesarnojumu (trokSniem), tad dome ir parkapusi IzSkérdeSanas novérSanas likuma 5. panta treSas dalas 2. punktu un Administrativa
procesa likuma 66. pantu.

[5.7]L1dz ar to tiesa atzina Lémumu un uz Lémuma pamata noslégto Ligumu par prettiesisku un atcelamu.
[5.8] Pieteicégjs ludz atlidzinat mantiskos zaud&jumus 18 043,28 euro, ko veido izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu, ko sniedzis advokatu birojs.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudg&jumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaudéjumu atlidzinasanas likums) 7. panta treSajai dalai gadijuma, ja iestade ir
pielavusi prettiesisku ricibu (izdevusi prettiesisku lémumu), un persona, lai panaktu savu tiesibu aizsardzibu, attiecigaja administrativaja lieta ir izmantojusi tiesibas
sanemt juridisko palidzibu, Sai personai ir tiesibas arl uz to zaudéjumu atlidzinajumu, ko veido izdevumi par sanemto juridisko palidzibu.

Ievérojot to, ka pieteicéja mantiskie zaudéjumi par juridisko palidzibu radas saistiba ar vina vérSanos tiesa, tiesa izskatija arl pieteic&ja prasijumu par mantisko
zaudé&jumu, kas saistitas ar juridisko palidzibu, atlidzinasanu.

Izmaksu par sanemto juridisko palidzibu pieradiSanai pieteicgjs ir iesniedzis tiesa Cetrus advokatu biroja izrakstitus rékinus, kuriem ir pievienota specifikacija, kura
noraditas dienas, taja diena veiktie darbi, advokata iniciali, kurs ir veicis konkrétos darbus, un patérétais laiks stundas (mintites atspogulotas dalas attieciba pret stundu).

[5.9] Tiesa atzina, ka lieta ir sarezgita, jo strida priekSmets ir neordinars un nav normativa reguléjuma skanas robezlimena mérisana, kontrolé un uzraudziba. Ar strida
priekSmetu pieteicéjs piesaka sabiedribai svarigu tematu, par ko ir bijusi rezonanse politiska limeni, masu medijos un socialajos tiklos. Bija nepiecieSama arT liela
pieteicéja un tre§as personas iesaiste strida risinasana, jo no domes puses Sadas iesaistes nebija. Lidz ar to secinams, ka pieteicéjam bija nepiecieSamas kvalificéta jurista
zinaSanas.

Vienlaikus pieteicéja pieprasitais atlidzinajuma apmérs 18 043,28 euro par juridiskas palidzibas sniegSanu nav tads, kura atlidzinaSana pilna apmeéra no publiskas
personas budZeta lidzekliem biitu sapratiga.

Nemot véra lietas sarezgitibu, zaudéjumu apmeéru, un faktu, ka pieteicgjam juridisko palidzibu lieta sniedza advokatu birojs, sapratigs atlidzinajuma apmeérs par
tiesvediba iesniegto dokumentu sastadiSanu biitu nosakams divreiz lielaks, neka tas paredzéts noteikumos Nr. 1493.

[5.10] Tiesa atzina, ka kopéjais pieteicéjam par administrativaja lieta vai saistiba ar to sanemto juridisko palidzibu atlidzinamo izdevumu apmeérs ir 1290 euro. Papildus
tam ir atlidzinama ar1 pievienotas vértibas nodok]a summa — 270,90 euro (21 % no 1290). Tadéjadi kopéjais izskatamaja lieta sapratiga apmeéra pieteicéjam atlidzinamais
mantiska zaudéjuma par juridiskas palidzibas sanemsSanu ir 1560,90 euro (1290+270,90).

[5.11] Ieverojot visu iepriekS minéto, tiesa pieteic&ja pieteikumu apmierinaja dala par mantiska zaud&juma 1560,90 euro atlidzinaSanu. Paréja dala prasijumu par
mantisko zaudéjumu atlidzinaSanu saistiba ar juridisko palidzibu tiesa noraidija.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2025. gada 7. februara spriedumu dala, kura pieteikums apmierinats, atbildétajs iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba
pamatota ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nenoskira daZzadas PVO rekomendacijas un to attiecinamibu uz konkréto lietu, proti, tiesiskas attiecibas starp Latvijas Republiku un PVO noteic valdibas
ligums par tehniski konsultativas sadarbibas attiecibu izveidoSanu. Minétais ligums péc biitibas paredz tehniska atbalsta sniegSanu, kas neietver PVO rekomendaciju
(vadliniju) transponéSanu Latvijas normativaja regul&juma vai to visparsaistoSo speku.

Ta ka pieteikums iesniegts noteiktas apkaimes iedzivotaju interesés, tiesa parsniedza prasijuma robeZas, jo nepamatoti méginaja minéto regul&jumu attiecinat uz
normativajos aktos registrétu sporta bazi, kura notiekosie pasakumi ir arpus speciala regul&juma.

[6.2] Speciala reguléjuma, proti, Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumos Nr. 16 “TrokSna novértéSanas un parvaldibas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 16)
ietvertie nosacijumi sporta bazu (auto un moto sporta trases) vides trokSpa mériSanai paredz, ka trokSpa mériSana (monitorings) ir sporta bazes ipasnieka pienakums, kas
atbilst Lemuma un Liguma noteikumiem.

[6.3] Tiesa, piekritot PVO, ka skanas robezlimenis, kuru nedrikst parsniegt, ir 100 dB(A) 15 min. intervala, savukart, bérniem $1 robeZa ir zemaka, vienlaikus uzskatija,
ka Lemuma un Liguma noteiktais skanas robezaugstums 80 dB(A) nenodrosinot atbilstibu tam tikai tadél, ka tas neparedz skanas mériSanas intervalu un distancé veikta
mérfjuma korekciju.

Noteikumu Nr. 16 1. pielikuma 1.3. apaksSpunkts paredz, ka, novértéjot troksna raditajus, nem véra tieSo skanu, proti, netiek nemta véra skana, kura atstarojas no

konkrétas ekas fasades (mérijumu korigé par minus 3 dB(A)). Savukart no noteikumu Nr. 16 1. pielikuma secinams, ka vides trokSnu visparpienemtais trokSna mérisanas
periods ir stunda vai diennakts dala (diena — 12 stundas, vakars — 4 stundas un nakts — 8 stundas).

[6.4] Nav saprotams, kadé] tiesa, ja tas ieskata PVO vadlinijas ir saistosas, nav izvél&jusies interpretét Liguma 3.1.15. apakSpunktu atbilstosi tam, proti, ka pielaujamais
skanas robeZaugstums 80 dB(A) nosakams péc mérijuma, kas veicams 15 minaisu intervala. Savukart attieciba uz distancé veikta mérjjuma korekciju Liguma 3.1.15.
apaksSpunkta noteikta skanas lIimena mérisana pie tuvakas dzivojamas majas, nemot véra tieSi apkartéjo dzivojamo maju iedzivotaju intereses, kuras parstav pieteicgjs, un,
nemot vera, ka skanas meritajs pie minétas dzivojamas majas jau atrodas, nav saprotams, kadé] tiesa uzskatijusi tadu mérijuma korekciju par nepiecieSamu.

[6.5] PaSvaldibas pienakumu veikt lietderibas izvértéjumu attieciba uz trokSna Iimeni konkrétaja situacija normativais regul&jums neparedz. Tadgjadi sprieduma ietverta
téze par lietderibas apsvérumu trikumu nonak pretruna ar sprieduma analizéta Lémuma un Liguma bitibu, kur tiesi sabiedribas kopgjo intereSu noreguléjumam ir ieviesti
nosacijumi troks$na limenim, ka arT pasakumu norises kartibai.

[6.6] Lemums ir ticis izdots joma, kur lietderibas apsvérumu apjoms nav tieSi noreguléts normativaja regul&éjuma un tadgjadi atstajams ta izdevéja parzina. Lidz ar to tiesa
nepamatoti mégina iejaukties Lémuma izdevéja kompetencé.

[6.7] Tiesa nav vertgjusi timekla vietné https://sound.ghetto.lv/ publiski pieejamos trokSna mériSanas rezultatus treSas personas pasakumu norises vieta (uz kuriem 2025.
gada 10. janvara tiesas sédé uzmanibu vérsa treSas personas parstavji) un pie tuvakas dzivojamas majas laika no 2024. gada jilija sakuma lidz septembra beigam. No
tiem var secinat, ka pat pasakuma norises vieta skanas ltimenis vien daZas reizes epizodiski parsniedza 80 dB(A) un tikai vienreiz sasniedza 100 dB(A) limeni. Savukart
pie tuvakas dzivojamas majas skanas limenis ne reizi nesasniedza 80 dB(A) limeni.

Lidz ar to faktiskais skapas Iimenis treSas personas rikotajos pasakumos nav pretruna ar PVO vadliijam. Tadgéjadi nav konstat&jams potencials tiesibu uz dzivoSanu
labveliga vide apdraudé&jums, kurs biitu pamats vides tiesibas esosa piesardzibas principa pieméroSanai.



[6.8] To, ka arT paSa pieteicja parstavji skanas ltmeni treSas personas rikotos pasakumos neuzskata par veselibu apdraudoSu, netieSi apliecindja pieteicéja parstavis
/Persona D/, 2025. gada 10. janvara tiesas sédé atzistot, ka pirms Lémuma pienemsanas pieteicéja parstavji bija gatavi samierinaties ar Lémumu, ja vien taja bttu bijis
noteikts noslédzama liguma termin$ uz vienu, nevis pieciem gadiem. Lidz ar to maz ticams, ka persona samierinatos ar skanu Iimeni, kuru uzskatitu par veselibu
apdraudoSu visas treSas personas pasakumu sezonas garuma (no maija lidz septembrim). Par to netieSi liecina arT tas, ka citi pieteicéja argumenti izskatamaja lieta, kurus
tiesa atzina par nepamatotiem, ir konceptuali veérsti pret Grizipkalna parku ka treSas personas rikoto pasakumu norises vietu neatkarigi no skanas Iimena minétajos
pasakumos, kas rada Saubas, vai tieSam skanas Iimenis ir pieteicgja galvena pretenzija pret Lémumu.

[6.9] Tiesa sprieduma nepamatoti pauz negativu attieksmi pret pasvaldibu, proti, parmetot paSvaldibai pasivitati un neiesaistiSanos jautajuma risinasana, kas neatbilst
lietas apstakliem, tadgjadi atbalstot pieteicgja narativu $aja jautajuma. Pretéji sprieduma noraditajam pasvaldiba veica ieintereséto puSu viedoklu noskaidroSanu, ka art
méginaja saskanot dazadas intereses un vajadzibas. Tomér $aja procesa tika konstatéts, ka risinajumu var rast tikai Lémuma adresata un pieteicéja sarunu rezultata. Tapat
pasSvaldibas parstavis tiesas sédés sniedza skaidrojumu, ka pasvaldiba ir gatava veikt grozijumus Liguma, lai precizétu pieSkiruma nosacijumus.

[6.10] Sprieduma nav vertéts tresas personas 2024. gada 13. maija paskaidrojumos noraditais arguments, kura tiek apSaubitas pieteicéja tiesibas iesniegt pieteikumu
izskatamaja lieta. Tiesai bija pienakums izvértét pieteicéja subjektivas tiesibas sniegt pieteikumu, tai skaitd objektivi izveértét pieteicéja patieso motivaciju Sadu
pieteikumu sniedzot, kas sprieduma nav darits.

[6.11] Pieteikums dala par atlidzinamajiem zaudé&jumiem ir noraidams, jo nav tiesiska pamata atcelt Lémumu un Ligumu, un pat tad, ja pieteikums biitu apmierinams dala
par Lémuma un Liguma atcelSanu, pieteikums dala par zaudéjumu atlidzibu tapat btitu noraidams. Nav saprotams, kadél pieteic&jam vispar biitu jaatlidzina izdevumi (un
vel dubulta apméra) par izliguma projekta sagatavoSanu, nemot véra, ka izligums ta arl netika noslégts. Attieciba uz pieteic&ja sagatavoto izliguma projektu pasvaldibas
parstavis 2024. gada 7. novembra tiesas sédé neparprotami noradija, ka $ads izliguma projekts ir juridiski nekorekts. Lidz ar to ir apSaubama pieteic&ja sagatavota
izliguma projekta kvalitate un lietderiba. Tas vien, ka pieteicéja algotais advokatu birojs ir nelietderigi ieguldijis laiku un darbu apSaubamas kvalitates dokumenta nav
uzskatams par iemeslu, kas dotu tiesisku pamatu par to prasit atlidzibu.

[6.12] Atbildétajam ir Saubas par tiesneses S. Audzeres objektivitati, izskatot minéto lietu, jo tiesas klidas un acimredzami nelogiski argumenti ir bijusi par labu tikai
vienai pusei — pieteicéjam, seviSki nemot véra bezprecedenta vérsanos pret paSvaldibas parstavi 2024. gada 18. jiinija blakus lémuma. Minétais rada Saubas par tiesneses-

[7]Par Administrativas rajona tiesas 2025. gada 7. februara spriedumu tresa persona iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nepareizi piemérojusi Iz8kérdéSanas novérsanas likuma 5. panta treSas dalas 2. punktu, Administrativa procesa likuma 66. pantu un Satversmes 115. un 116.
pantu.

[7.2] TreSas personas ierosinatais 75 dB(A) ierobeZojums pie tuvakas dzivojamas majas (€kas /Adrese E/) ir samérigs un tiek lietots ar rezervi. Liguma paredzéta
nepartraukta skanas mériSana un datu pieejamiba nodroSina efektivu kontroles mehanismu.

[7.3] Pieteicgja prasibas ir nekonstruktivas un balstitas uz maksligiem un no konteksta izrautiem pamatojumiem. Pieteicgja ierosinatie robeZlielumi 60 dB(A) mérfjuma
pie ekas /Adrese E/, un 80 dB(A) nekustama ipaSuma Kolizeja, kur robezlielums nedrikst parsniegt 80 dB(A), nenem véra pilsétvides fona trok$nu kontekstu. Mérijumi
laikos, kad pasakumi nenotiek, liecina, ka pilsétas fona troksni diennakts gaiSaja laika médz parsniegt 65 dB(A).

[7.4] Pieteicgjs vairakkart ir atsaucies uz piesardzibas principu, tomeér piesardzibas princips vides tiesibas biitu attiecinams uz situacijam, kad jadod akcepts darbibam,
kuru ietekme nav izpétita un zinama. Situacija, kad ir PVO atzinumi par trokSpa limeni un pielaujamajam robezvértibam, nav pielaujama atsaukSanas uz piesardzibas
principu, jo konkrétaja situacija paredzamais troksna limenis ir zinams, trokSpa limena ietekme, robezveértibas u.t.t. arl ir zinamas.

[7.5]Lietderibas apsvérumu izvértéjums par troksnu ietekmi uz iedzivotaju tiesibam dzivot labvéliga vide ir veikts, savukart pieteicéjs darbojas launa ticiba.
[7.6]Liguma ir ieklauti priekSnosacijumi, apkopojot péc biitibas apkaimju iedzivotaju viedoklus, ko veicis Apkaimju iedzivotaju centrs.

[7.7] Spriedums ir vérsts uz pieteic&ja subjektivo intereSu prevaléSanu, nevertéjot péc bitibas lietas dalibnieku argumentus piedavato skanas robeZzlielumu analizei un
meérisanas biezuma formulésanai.

[7.8] Tiesa nav vertéjusi tresas personas paskaidrojumos noradito argumentu, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu Administrativa
procesa likuma 191. panta pirmas dalas 8. punkta izpratné. Pieteicéjam nebiitu tiesibu piedalities procediira, ar kuru paSvaldiba nodeva savu mantu bezatlidzibas
lietosana sabiedriska labuma organizacijai savas kompetences ietvaros.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2025. gada 7. februara spriedumu pieteicgjs iesniedza pretapelacijas siidzibu, ka arl paskaidrojumus par atbildétaja un tresas
personas apelacijas stidzibam, noradot turpmak minéto.

[8.1] Pieteicéjs nepiekrTt treSas personas un atbildétaja apelacijas siidzibam, bet uztur pieteikuma un tiesvedibas laika paustos argumentus, kadél Lémums un uz ta pamata
slégtais Ligums ir prettiesisks. Tre$as personas un atbildétaja apelacijas stidzibas nav tadu jaunu apstaklu, kuri ietekmé tiesas secinajumus. Attiecigi pieteicéjs pievienojas
spriedumam un taja paustajiem apsvérumiem dala par Lémuma un Liguma atcelSanas iemesliem.

[8.2] Tiesa, nosakot atlidzinamo zaudéjumu apmeéru, ir kltdaini novértgjusi lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus. Tiesai bija jaatlidzina zaud&jumi to faktiskaja apméra.
Lidz ar to pieteicéjs Administrativa procesa likuma 300. panta kartiba iesniedz pretapelacijas siidzibu un parstidz spriedumu dala, ar kuru pieteicéjam pieteiktie
zaudg&jumi apmierinati tikai dalgji, proti, 1560,90 euro.

[8.3] Kaut arT tiesa atzist lietas sarezgitibu, ta nepieméro Zaudéjumu atlidzinasanas likuma noteiktas tiesibas paaugstinat atlidzinajuma apméru atbilstosi Satversmes
tiesas sprieduma nodibinatajiem principiem, jo par spiti lietas sarezgitibai nosaka parak zemu atlidzinamo izdevumu apjomu un parak Sauru atlidzinamo izdevumu

uzskaitijumu, kas attiecigi noved pie nepareizas Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 12. panta 3. dalas pieméroanas.

[8.4] Tiesa nepareizi interpreté Satversmes 92. pantu, lietas konteksta piemérojot minétos atlidzibas limitus divkarsa apmeéra. Tiesas vértéjuma ir pretruna par to, kas ir
vai nav uzskatams par juridisku konsultaciju, ko tiesa skata parmerigi Sauri.

[8.5] Tiesa nav apsvérusi, vai noteikumu Nr. 1493 9. punkta uzskaititas darbibas ir vienigas, kuras blitu samérigi personai atlidzinat saskana ar Satversmes 92. pantu un
Satversmes tiesas sprieduma konkretizéto pienakumu atlidzinajumu noteikt sapratiga apmeéra. levérojot noteikumu Nr. 1493 9. punkta uzskaitljumu tiesa par
atlidzinamiem neatzist juridiskos pakalpojumus, kas saistiti ar juridisko izpéti, piedaliSanos pusu izliguma sarunas, pieteic&ja noradijumu sanemsanu, gatavosanos tiesas
sédem, informacijas ieguvi no Ekonomikas ministrijas u.c. darbibas, kas saistitas ar lietu, tacu nav paredzétas ka atseviski juridiskas palidzibas veidi noteikumos Nr.
1493.

Sada riciba ir parmériga iejauksanas ne tikai pieteicéja un advokatu biroja noslégtaja vienosanas Advokatiiras likuma 57. panta kartiba, bet arT Advokatiiras likuma 6.
panta nostiprinataja advokata neatkaribas principa.

[9] Atbildétajs par pretapelacijas siidzibu iesniedzis paskaidrojumus, kuros pretapelaciju uzskata par nepamatotu un noraidamu, noradot turpmak minétos argumentus.

[9.1] Pieteicéja ligums par zaud&jumu atlidzinaSanu un tam pievienotie rékini tika iesniegti tiesa divas dienas pirms 2025. gada 10. janvara tiesas sédes, tadéjadi rupji
parkapjot Administrativa procesa likuma 150. panta ceturto dalu, ka ari, nemot véra elektronisko datnu (Iigums un rékini iesniegti elektroniska formata) metadatus, var



secinat, ka minétie rekini ir sagatavoti ar atpakalejoSu datumu, kas dod pamatu apSaubit to patiesumu.

[9.2] Ne no Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma, ne ari no Satversmes tiesas judikatliras atzinam neizriet pieteicéja tiesibas prasit atlidzibu par pilnigi visiem juridiskajiem
izdevumiem, tai skaita ar par juridiskas palidzibas veidiem, par kuriem atlidziba nav paredzéta noteikumos Nr. 1493.

[10] TreSa persona par pretapelacijas siidzibu iesniegusi paskaidrojumu, kura uzskata to par nepamatotu un liidz noraidit.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbild&tdja un treSas personas apelacijas
stidzibas ir pamatotas, pieteicgja pretapelacijas sidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams pilniba.

Par subjektivajam tiestbam iesniegt pieteikumu

[12] Atbildetaja un tre$as personas apelacijas siidzibas noradits, ka pirmas instances tiesa nav vértéjusi argumentu, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu
iesniegt pieteikumu Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas dalas 8. punkta izpratné.

Tresa persona ir noradijusi, ka uz Lémumu un Ligumu neattiecas regul&jums, kas uzliek par pienakumu atvasinatai publiskai personai piemérot publisko iepirkumu
principiem atbilstoSo procediiru. TreSas personas ieskata pieteicgjam vispar nebiitu tiesibu piedalities procediira, ar kuru pasvaldiba nodod savu mantu bezatlidzibas
lietoSana sabiedriska labuma organizacijai savas kompetences ietvaros, 1idz ar to tam nav ari tiestbu parsiidzét Lémumu.

Savukart pieteicgjs norada, ka Grizinkalna parks, kura atrodas nekustamais IpaSums, pieder Rigas valstspilsétai. Parki tiek uzskatiti par IpaSumu publiskai lietoSanai. Lidz
ar to Grizipkalna parks ir paSvaldibai piederoSa publiska lieta, kuru paSvaldibai jaizmanto atbilsto3i iedzivotaju interesém. Tiesibas uz publiskas lietas izmantoSanu ir
ikvienam. Pieteicgjs ir vérsies tiesa, jo pasvaldibas prettiesiskas ricibas rezultata tiek aizskartas pieteicéja ka §is publiskas lietas izmantoSana ieinteresétas personas
intereses un treSas personas riciba ar nekustamo IpaSumu neatbilst iedzivotdju interesem. Pieteicgjs ir tiesibu subjekts, kur§ arl ir ieintereséts piedalities publisko
iepirkumu principiem atbilsto$a procedira par nekustama ipaSuma lietoSanu, ja pasvaldiba tadu biitu nodroSinajusi. Pieteicéja ieskata Lémums un Ligums ir prettiesisks,
jo nekustamais IpaSums ir nodots bezatlidzibas lietoSana treSajai personai bez jebkada konkursa vai citas atklatas procediras, parkapjot valsts parvaldes un publiskas
lietas izmantoSanas sabiedribas vajadzibam principus.

[13] Senats ir atzinis, ka, lemjot par publiskas lietas izmantoSanu vai nodoSanu seviskai lietoSanai (arT nomai), paSvaldiba rikojas publisko tiesibu joma (Senata 2013.
gada 3. septembra léemuma lieta Nr. SKA-944/2013, 670012813 5. punkts). Jautajums par tiesibam pieklit un lietot publisko lietu, tostarp jautajums par iesp&ju prasit
Sadas lietas nodoSanu seviskaja lietoSana, ir publiski tiesisks (Sendta 2015. gada 20. novembra lémuma lieta Nr. SKA-1427/2015, A420341215 8. punkts).

Visparigi Iz8kérdéSanas novérSanas likums aizliedz publiskas personas mantu nodot privatpersonai bezatlidzibas lietoSana (likuma 5. pants). Tomér IzSkerdéSanas
noverSanas likuma 5. panta otraja dala atrunati izpémumi no visparéja aizlieguma nodot publiskas personas mantu privatpersonai bezatlidzibas lietoSana, tai skaita

minétas dalas g1 punkta noteikts, ka atvasinata publiska persona (Saja gadijuma — pasvaldiba) savu mantu var nodot lietoSana sabiedriska labuma organizacijai vai
socialajam uzpémumam. TreSa persona ir sabiedriska labuma organizacija, tadéjadi paSvaldiba ir tiesiga tai nodot bezatlidzibas lietoSana sev piederoSo mantu.
Iz8kerdesanas noverSanas likuma nav IpaSi detalizéti atrunata procedira, kada SI nodoSana bezatlidzibas lietoSana veicama. Ka norada dome, ir vien nepiecieSams
atvasinatas publiskas personas lémums un uz ta pamata noslégts ligums. IzSkérdésSanas novérsanas likums neparedz konkursa izsludinasanu vai Publisko iepirkuma
likuma principu piemeérosanu.

Kaut arT pieteicéjs norada, ka biitu ieintereséts piedalities publisko iepirkumu principiem atbilstosa procediira par nekustama ipaSuma lietoSanu, ja paSvaldiba tadu batu
nodro$inajusi, apgabaltiesa nekonstaté, ka pieteicéjs biitu vérsies paSvaldiba, lai iegiitu publisku lietu (Saja gadijuma — nekustamo IpaSumu) bezatlidzibas lietoSana.
Raugoties no sada aspekta, varétu piekrist atbildétajam un treSajai personai, ka pieteicéjam nebiitu subjektivo tiesibu iebilst pret Lemumu ka tadu.

Tomer apgabaltiesas ieskata pieteicéja mérkis nav bijis iegiit nekustamo IpaSumu sava lietoSana. Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka treSa persona nekustamo IpaSumu un
ta apkartni izmanto ka stavlaukumu un automazgatavu transportlidzekliem, tualetém un noliktavu mantam, bivmaterialiem un pat biivgruZiem. TreSa persona
nekustamaja IpaSuma rada parmérigu vides piesarnojumu jeb trokSnus: pasakumu laika tiek atskanota skala mizika un tre$a persona savu pasakumu organizacijai
izmanto pagaidu struktiiras — metala sastatnes, kuru uzstadiSana un demontaza rada biitiskus un ilgstosus trok$nus nakts stundas. Sads trok$nu limenis neatbilst
iedzivotaju interesém, paSvaldibas iedzivotaji ir neapmierinati ar treSas personas darblbam nekustamaja IpaSuma, kas traucé iedzivotaju labklajibai. Tadejadi
apgabaltiesas ieskata pieteicéja mérkis, vérSoties tiesa, ir cits, nevis iegiit lietoSana nekustamo ipaSumu.

[14] Jautajuma par pieteikuma mérka noskaidroSanu Senats ir atzinis, ka nav izSkiroSas nozimes, kadiem tieSi vardiem lémuma par lietas ierosinasanu ir formuléts
pieteikuma priekSmets, par kuru lieta ierosinata. Izskirosi ir, kads lieta ir pieteicéja mérkim atbilstoSais pieteikuma priekSmets (Sendta 2008. gada 11. jilija lemuma lieta
Nr. SKA-510/2008 14. punkts).

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 31. panta otrajai dalai pieteikumu var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt
aizskartas. Lidz ar to viens no obligatiem pieteikuma pielaujamibas kritérijiem ir personas subjektivo publisko tiesibu esiba un to esoSs vai iespéjams aizskarums, kas
radits ar konkrétu administrativo aktu, faktisko ricibu vai publisko tiesibu ligumu.

Vides aizsardzibas likuma 9. panta tresa dala noteic, ka sabiedriba ir tiesiga apstridét un parsiidzét valsts iestades vai pasvaldibas administrativo aktu vai faktisko ricibu,
kas neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kaitéjuma draudus vai kaitéjumu videi. Atbilstosi $a likuma 1. panta 17. punktam vide ir dabas, antropogéno un socialo
faktoru kopums. Tadgjadi Vides aizsardzibas likuma 9. panta tresa dala paredz Administrativa procesa likuma 31. panta otraja dala noteikto iznémumu attieciba uz
personam, kas var iesniegt pieteikumu, bet Vides aizsardzibas likuma 1. panta 17. punkts iezimé iesp&jamos vides jautajumus, sakara ar kuriem var iesniegt pieteikumu.

Ka ir noradijis Senats, Latvija vides aizsardzibas joma ir paredzéts loti plass reguléjums, kas aicina iesaistities arT sabiedribu. Vides aizsardzibas likuma 9. panta tresa
dala, jo 1pasi nemot véra likuma mérki nodrosinat vides kvalitates saglabaSanu un atjaunosSanu, ka arl dabas resursu ilgtspéjigu izmantoSanu, paredz ikvienas personas
(fiziskas vai juridiskas) un So personu izveidoto apvienibu (biedribu, organizaciju, grupu) tiesibas vérsties tiesa ar vides aizsardzibas jautajumiem. Likumdevéjs tadéjadi
ir akcentgjis sabiedribai svarigu un sensitivu jomu, kura nepiecieSama pastiprinata tiesiska aizsardziba. Savukart jédziens “vide” minéto normu izpratné neietver tikai
dabas elementus — tas ir plass, dazadus elementus ietilpinoSs un attistiba esoSs jédziens (Sendta 2018. gada 23. aprila lemuma lieta Nr. SKA-989/2018 (
ECLI:LV:AT:2018:0423.SKA098918.5.L) 9. punkts). Tadéjadi Latvija sabiedribai ir atvérta pieeja tiesai vides aizsardzibas joma gan attieciba uz pieteikumu iesniegt
tiesigajam personam, gan tiesas kontrolei paklautajiem vides jautajumiem (sal. Sendta 2016. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-824/2016, A420241114 10., 11.
punkts, 2018. gada 23. aprila lémuma lieta Nr. SKA-989/2018 ( ECLI:LV:AT:2018:0423.SKA098918.5.L) 8., 9. punkts). Likums arl neparedz nekadus sabiedribas
parstavjiem izvirzamus papildu kritérijus, atbilstiba kuriem biitu japarbauda, ja sabiedribas parstavji vérsas tiesa ar prasijumu noveérst vides normativo aktu parkapumu
vai kait&jumu (kaitéjuma draudus) videi. Kritérijs Sada pieteikuma pielaujamibai ir tas, vai vides tiesibu aizskarums vai apdraudgjums ir ists, nozimigs un nopietns.

Ka jau apgabaltiesa noradija, pieteicgjs iebilst pret to, ka treSa persona izmanto Grizinkalna parka dalu, iebilst pret parmérigu vides piesarnpojumu jeb trokSniem
pasakumu laika, traucéjot iedzivotaju labklajibai. Citastarp pieteicgjs ir arl noradijis, ka strids lieta ir par paSvaldibas pienakumu aizsargat iedzivotaju veselibu un tiesibas
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uz dzivi labveliga vidé. Tadgjadi pieteikums ir iesniegts Grizinkalna iedzivotaju varda noltika noveérst vides normativo aktu parkapumus vai kaitéjumu videi.

Apkopojot minéto, nav pamatoti atbildétaja un treSas personas argumenti, ka pieteicéjam nav publisko subjektivo tiesibu iesniegt pieteikumu tiesa. Lidz ar to nav pamata
piemeérot Administrativa procesa likuma 282. panta 2. punktu.

Par pieteikuma priekSmetu

[15] Apgabaltiesas ieskata lieta bitu precizéjams arT pieteikuma priekSmets. Lieta ir ierosinata par Lémuma un Liguma atcelSanu, jo $adus prasijumus pieteicgjs izteicis
pieteikuma. Pieteic&ja paskaidrojumi visa lietas izskatiSanas gaita ir bijuSi pretrunigi — no vienas puses, pieteic&js norada, ka tam nav iebildumu pret to, ka nekustamais
Ipasums ir nodots treSajai personai un ta organizé pasakumus jaunieSiem, bet iebildumi ir pret troksni treSas personas organizétajos pasakumos, bet, no otras puses,
pieteicéjs nav grozijis sakotnéjo prasijumu, un liidz atcelt arT Lémumu, ar kuru nekustamais IpaSums ir nodots lietoSana, lai gan iebildumi pamata ir palikusi par Liguma
noteikumiem. Paskaidrojumos pieteicégjs ir ari noradijis, ka strids lieta ir par paSvaldibas pienakumu aizsargat iedzivotaju veselibu un tiesibas uz dzivi labvéliga vidg, kad
majoklos no publiskas lietas regulari dzirdams skal$ troksnis. Citastarp pieteicéjs vairakos paskaidrojumos ir atsaucies uz to, ka pasakumi rada kaitéjumu dzirdei un
veselibai divam personu grupam — bérniem un jaunieSiem Kolizeja, kas apmeklé pasakumus, un Grizinkalna apkaimes iedzivotajiem, kas pasakumus neapmeklé, bet
dzivo tuvuma. Pieteicgjs norada, ka runa ir par trokSpa limeni, kuram paklauj bérnus Kolizeja visa pasakuma dienas laika.

Nemot véra iepriekS minéto, apgabaltiesa norada, ka nevértés tos pieteicéja argumentus, kas attiecas uz nekustama IpaSuma nodoSanu lietoSana bez konkursa un
Iz8kérdesanas novérsanas likuma parkapumiem jeb, citiem vardiem sakot, tos, kuri neattiecas uz vides tiesibu aizsardzibas jautajumiem. Tapat noradams, ka pieteikums
nav iesniegts treSas personas pasakumu apmeklétaju, tai skaita, bérnu interesés. TreSas personas organizétie pasakumi nav obligati, bérni un jaunieSi uz tiem dodas
brivpratigi, turklat bérnu intereses $ada gadijuma varétu parstavét vinu likumiskie parstavji. Lidz ar to nav pamata nemt véra argumentus, kas attiecas uz pasakumu
apmekl&taju tiestbam.

Apgabaltiesa norada, ka vértés Lemuma un Liguma tiesiskumu tikai vides tiesibu aspekta, proti, vai ar publiskas lietas nodoSanu lietoSana pasvaldiba ir izpildijusi
pienakumu aizsargat iedzivotaju veselibu un tiesibas uz dzivi labvéliga vide.

Par nekustama ipaSuma izmantoSanu parka teritorija

[16] Pieteicgja ieskata Lémums neatbilst Grizipkalna parka apkartéjo un apkaimes iedzivotdju interesém vairaku iemeslu dél, tostarp treSa persona nenodroSina
nekustama IpaSuma piekluvi iedzivotajiem visu gadu un bez maksas, trea persona nodroSina nekustama ipaSuma izmantoSanu Lémuma izvirzitajiem meérkiem (jauniesu
un bérnu ielu kulttiras un sporta pasakumu organizésana) tikai tris ménesus, paréja gada laika tresa persona nenodroSina iedzivotajiem iesp&ju izmantot So publisko lietu
— Grizinkalna parka sporta kompleksu — ne jaunieSu, ne citu personu sporta vai citam aktivitatém. Tapat pieteicéjs izsaka iebildumus, ka tresa persona izmanto
nekustamo TpaSumu un ta piegulo3o teritoriju iedzivotajiem traucgjosi — ka stavlaukumu un automazgatavu, tualetém un ka noliktavu mantam, bivmaterialiem un pat
btivgruziem.

Pirmas instances tiesa nesaskatija pretrunu taja, ka nekustamais IpaSums tiek izmantots parka teritorija aktivas atpiitas vajadzibam sabiedriska labuma darbibai.
Grizinkalna sporta komplekss ir atvérts bezmaksas apmekléjumam visu gadu katru dienu no plkst. 07.00 lidz plkst. 23.00. Turklat nekustama IpaSuma biives ir pienemtas
saistoSo noteikumu Nr. 38 663. punktam — Grizinkalna parka var izvietot aktivas atpiitas vietas un laukumus. Pirmas instances tiesa arl izvértéja pieteicéja iebildumus par
to, ka nekustamajam IpaSumam nav viegli pieklat ka sporta un atpiitas vietai, tas tiek izmantots ka stavlaukums, automazgatuve, mantu noliktava, savukart tualetes traucé

Pirmas instances tiesa konstatéja, ka nekustamaja IpaSuma var brivi ieklit, taja ir loti daudz basketbola grozu, kurus brivi izmanto jauniesi, tapéc tiesa nesaskatija
ierobeZojumu izmantot nekustamo IpaSumu vienkarSam sporta aktivitatém. Tiesa nesaskatlja trikumus Lémuma arl attieciba uz teritorijas izmantoSanu. Arl tas, ka
organizétiem pasakumiem ir sezonals raksturs, nav pamats, lai atzitu Lémumu par prettiesisku. Attieciba uz smagam automasinam un mantu noliktavu pirmas instances
tiesa secinaja, ka minétas darbibas ir céloniski saistitas ar teritorijas izmanto$anu, proti, nekustama IpaSuma apsaimniekoSana ar mérki nodroSinat jaunieSu un bérnu ielu
kultdiras un sporta pasakumu organizéSanu ietver nepiecieSamibu izmantot autotransportu un mantas teritorija tiktal, ciktal to var sasaistit ar nepiecieSamibu sasniegt So
merki. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstatéja, ka nepiecieSamibas robeZa biitu parsniegta.

Apgabaltiesa konstaté, ka visam minétajam pieteicéjs nav iebildis, pieteic&js pretapelacijas siidzibu ir iesniedzis tikai attieciba uz mantiskajiem zaud&jumiem. Nemot
véra minéto, apgabaltiesa neveérté tos pieteicéja iebildumus, kurus izvert&jusi pirmas instances tiesa un atzinusi par nepamatotiem, un pret kuriem pieteicéjs nav iebildis.

Par Lemuma lietderigumu

[17] Pieteicéjs atsaucas, ka dome ir parkapusi IzSkérdéSanas novérSanas likuma 5. panta treSo daJu un Administrativa procesa likuma 66. pantu, jo neesot vispusigi
izvertéjusi Lemuma lietderibas apsverumus. Apgabaltiesa minétajam nepiekrit un norada turpmak minéto.

[17.1] Iz8kerdeSanas novérSanas likuma 5. panta treSas dalas 2. punkts noteic, ja publiskas personas mantu nodod bezatlidzibas lieto3ana, par to pienem lemumu, kura
norada tostarp nodoSanas nepiecieSamibu un lietderibu.

Administrativa procesa likuma 66. pants noteic, ka, apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu (65. pants), iestade lemj: 1) par administrativa akta
nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legittmu) mérki; 2) par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasniegSanai; 3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir,
par to, vai So mérki nav iespgjams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; 4) par administrativa akta
atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot véra, ka privatpersonas tiesibu biitisku ierobeZoSanu var attaisnot tikai
ievérojams sabiedribas ieguvums (pirma dala).

No minéta tiesiska reguléjuma izriet iestades pienakums pamatot administrativo aktu, tostarp ar lietderibas apsvérumiem. Pretéji pieteicéja viedoklim apgabaltiesa
uzskata, ka lietderibas apsvérumi Lemuma ir izdartti.

[17.2] Pieteicéjs visparigi atsaucas uz to, ka Lemuma batiski parkapts ilgtspéjibas princips un Satversmes 115. pants, noradot, ka valsts ir tiesiga pienemt tadus lemumus,
kuriem var biit ietekme uz vidi, ta¢u Sadiem lemumiem ir jabit saskana ar ilgtspéjibas principu — vispusigi izveértétiem, lidzsvarojot sabiedribas labklajibas, vides un
ekonomikas intereses un pamatojot izraudzito attistibas risinajumu.

Tomeér, atsaucoties uz to, ka Lemums [zSkérdeSanas novérsanas likuma un ilgtspéjibas un piesardzibas principu izpratné nenodroSina nekustama IpaSuma lietderigu un
samérigu izmantoSanu atbilstosi iedzivotdju un sabiedribas interesém, pieteicéjs nav noradijis uz konkrétiem Lémuma punktiem, ka arT nav noradijis, kada bitu
nekustama IpasSuma lietderiga un samériga izmantoSana. Nav strida, ka konkrétaja vieta Grizinkalna parka jau ilgstosi atradies asfaltéts laukums, kur bijis izvietots gan
skeitparks, gan pagaidu atrakcijas, 11dz ar to nav saprotama pieteicéja norade, ka tur varétu izveidot apstadijumus, puku dobes vai tml. Pieteic&ja norades, ka paSvaldibai
biitu jaizmanto asfaltétais laukums, ir teorétiskas. Turklat Grizinkalna parks ir vairak ka 10 ha liels, bet treSajai personai lietoSana nodota platiba ir tikai apméram 0,67 ha
liela.

Ka izriet no interneta vietné pieejamas informacijas (https:/rigasmezi.lv/darzu-un-parku-vesture-un-musdienas/grizinkalns-toreiz-un-tagad) — “pédeja parka
rekonstrukcija sakas 2014. gada. Tagad te ir atjaunots spélu laukums paSiem mazakajiem ar kosi krasainu pili laukuma centra un Stpolém. Nedaudz vecaki bérni var
rapties kalna pa gumijas segumu pieturoties pie droSibas virvém. Atjaunots arl bradajamais baseins un atkal darbojas striiklaka “Lutausis uz delfina”. Baseina prieksa
atjaunots jirmalas smilSu laukums, apgaismojums, atbalsta sienas un kapnes, celinu seguma iestradatas vadlinijas cilvékiem ar redzes traucéjumiem, izlikti slavenie
/Persona F/ soli un atjaunotas ziemcieSu dobes. Iecienita vieta vietéjiem iedzivotajiem ir sunu pastaigu voljérs, kur doties ar saviem miluliem. Savukart Pérnavas un Ata
ielu sttirT saimnieko /Nosaukums B/, kas organizé jaunieSu ielu sporta un kultiiras kustibu “/Nosaukums G/”.



Tadejadi nav Saubu, ka parks ir pieejams dazadam aktivitatém un atpditai, lai apmierinatu dazadas iedzivotaju intereses.

[18] Apgabaltiesa piekrit pieteicéjam, ka léemumiem, kas ietekmé vidi, jabiit vispusigi izvértétiem, lidzsvarojot sabiedribas labklajibu, vides un ekonomikas intereses,
tomeér nevar piekrist pieteicéjam, ka dome to nav darTjusi. TieSi pieteicgjs ir tas, kas vienpusgji atsaucas tikai uz Grizinkalna apkaimes iedzivotaju interesém, nevertgéjot
tas kopsakara ar visas sabiedribas ieguvumu. Apgabaltiesa par nepareizu uzskata pieteicéja nostaju, nostadot nekustama IpaSuma pasakumu apmeklétajus pret
Grizinkalna apkaimes iedzivotajiem. Pieteicgjs nav pilnvarots runat visu Grizinkalna apkaimes iedzivotaju varda. Apgabaltiesa apSauba, ka neviens Grizinkalna apkaimes
iedzivotajs neapmeklé sporta laukumus un tre$as personas rikotos pasakumus, bet visi iedzivotaji ir pret nekustama Ipasuma nodosanu tresajai personai. Sads pieteicgja
uzskats nav pamatots.

Par to liecina ieraksti socialajos tiklos. Apgabaltiesa no Facebookvietnes komentariem Grizinkalna biedribas ierakstam
(https://www.facebook.com/Grizinkalnam/posts/gr%C4%ABzi%C5%86kalna-apkaimes-biedr%C4%ABba-ir-par-b%C4%93rnu-un-jaunie%C5%A 1u-
sporto%C5%A lanu-gr%eC4%ABzi%C5%86kalna-ap/441947465356915/) konstaté pilnigi citu situaciju, tur parsvara pausti pret&ji viedokli par pieteicéja darbibam.

Pieméram: “Arl es esmu Grizinkalna iedzivotaja un pilniba neatbalstu, ka Sada veida darbojaties un parstavat arT manu viedokli, jo es neatbalstu jasu ricibu Ghetto
Games jautajuma. Dzivoju tieSi pie parka un skana dienas laika ir adekvata lieta, ja dzivo pilséta. Miizika pasakumos ir iedvesmojo3a! Vienkarsi parvacieties uz laukiem
un beidziet darboties visu iedzivotaju varda!”; “Es dzivoju tiesi blakus Grizinkalna parkam un nesaprotu, kur ir probléma. Bérni un jauniesi sporto, ir pasakums. Logiski,
biis miizika un masas radits troksnis, bet tas netraucg, jo Sis pasakums dara prieku bérniem. Kur es ka Grizinkalna iedzivotajs varéju izteikt viedokli par/pret $ada lemuma
virzibu, pirms jis to Grizinkalna apkaimes varda virzijat? 100+ cilvéki novakusies, uztaisijusi biedribu un lemj par apkaimé notiekoso vispar nekomunicgjot ar par&jiem
gandriz 12K apkaimes iedzivotaju. Jums nav ne jausmas, ko apkaimes iedzivotdji vélas, jo jis to neprasat! Jis maza grupina novacaties, pienemt mulkigus lémums un
prezentéjat tos, ka visas apkaimes vélmes. Nomainiet nosaukumu un neapkaunojiet Grizinkalnu! Nesaprotu, ka jums pasSiem nav kauna par izdarito!”; “Dzivoju
Grizipkalna 15 gadus, priecajos par pasakumiem gan Ghetto Games, gan Daugavas stadiona, gan skeitparka! Nakts mieru traucé dzéraju saieti un skandali uz ielas! Saja
jautajuma neatbalstu biedribas gajienu!”; “”Varoni” Ka paSiem nav kauna, tas ir praktiski vienigais jégpilnais pasakums Riga, kur jaunieSiem savakties, iepazities,
kvalitativi pavadit kopa laiku, un kur vini iet labpratigi. Tie pasakumi vai tad notiek nakti? Cik zinu, tad né! Kur tiesi ir problema? Sie tipazi, laikam, ir tie pasi, kuriem
trauce atro palidzibu sirénas, “un vai tad tieSam nevar braukt bez tam””.

[19] Apgabaltiesai nav isti saprotams, ko pieteicgjs grib panakt ar Lémuma atcelSanu, jo lietas izskatiSanas gaita vairakkart tika apliecinats, ka péc bitibas pieteicgjam
nav iebildumu par to, ka nekustamais IpaSums tiek izmantots bérnu un jaunieSu sporta vajadzibam. No pieteicéja argumentiem izriet, ka iebildumi, galvenokart, ir pret
parmérigu troksni pasakumu laika, atskanojot skalu miiziku un savu pasakumu organizacijai izmantojot pagaidu sastatnes, kuru uzstadiSana un demontaza rada troksni
nakts stundas, kas trauce vietéjo iedzivotaju labklajibai.

[19.1] Apgabaltiesa secina, ka Sie pieteicgja iebildumi vairak attiecas uz treSas personas iepriekS pielautiem parkapumiem attieciba uz pielaujama trokSpa limena
parsniegSanu, ka arT pagaidu konstrukciju uzstadiSanu un demontazu nakti. Pieméram, pieteikuma noradits, ka 2023. gada vasara instalaciju un to nojaukSanas rezultata
vietéjie iedzivotaji naktis tika regulari modinati, $ads trokSpu limenis acimredzami neatbilst iedzivotaju interesém; pasvaldibas iedzivotaji ir neapmierinati ar tresas
personas darbibam nekustamaja IpaSuma, kas traucé iedzivotaju labklajibai.

Apgabaltiesa norada, ka treSas personas tiesibas un pienakumus iepriek$ noteica administrativais akts un ligums, kas ir zaudgjusi speku. TreSa persona pamatoti uzsver,

Tas, ka Lemuma nav atspoguloti ieintereséto personu viedokli, nenozimé, ka ta pienemsanas procesa nav izvertétas visu ietekméto personu intereses.

[19.2] Pieteicgjs nav Lemuma adresats. Neskatoties uz to, pirms Lémuma pienemsanas pieteicéja viedoklis tika uzklausits 2023. gada 4. oktobra tikSanas laika, 2024.
gada 16. februara tieSsaistes sanaksmé, 2024. gada 18. marta domes IpaSuma komitejas séde. Tika nemts véra pieteicéja viedoklis ieklaut Lémuma papildu prasibas par
nekustama IpaSuma lietoSanu, proti, treSajai personai 4.1.14. un 4.1.15. apakSpunkta ir uzlikti pienakumi, kas jaieklauj Liguma, lai Sadus parkapumus neizdaritu. Viens
no biitiskajiem noteikumiem, kas ieklaujams Liguma, ir: lietojot nekustamo IpaSumu, ievéro klusumu nakts stundas no plkst. 23.00 lidz plkst. 7.00, neorganizéjot sporta
pasakumus vai ar sportu saistitas aktivitates Saja laika, t. sk. neveicot teritorija esoSo metala konstrukciju montazZas vai demontaZas darbus (Lémuma 4.1.14. punkts);
potencialos trokSna avotus (skalrunus, miuzikas atskanotajus u.tml.) iespgjami novieto ta, lai tie nebitu vérsti pret dzivojamam teritorijam, ka arT nodrosina, lai radita
skanas jauda neparsniedz 80 dB(A), vienlaicigi nodroSinot nekustamaja TpaSuma skanas mérisanas iekartu, kas biitu pieejama paSvaldibas policijai péc pieprasijuma, lai
nepaklautu iedzivotajus paaugstinata trok$na ietekmei (Lémuma 4.1.15. punkts).

[19.3] Tadgjadi pretgji pieteicja noraditajam dome ir vértéjusi un némusi véra iedzivotaju stidzibas. Tresas personas tiesibas nevar ierobeZot ta iemesla dél, ka pieteicgja
ieskata ir prezumeéjams, ka tresa persona turpinas parkapt tiesibu normas un Lémuma nosacijumus attieciba uz trokSpa limeni. Turklat, ka izriet no lietas materialiem,
tresa persona ir uzsakusi aktivu ricibu, lai nodro3inatu trok$na Imena mérfjumus, to pieejamibu un datu saglabasanu ilgaka laika perioda. Sados apstaklos apgabaltiesa
secina, ka konkrétaja gadijuma Lémums ir pienemts, izdarot lietderibas apsverumus, tostarp attieciba par to, lai netiktu ierobezotas citu personu tiesibas vai tiesiskas
intereses. Dome ir némusi véra daudzus pieteicéja iebildumus par nekustama Ipasuma izmantoSanu un tas atspogulotas Lémuma 4.1.14., 4.1.16.—4.1.18. apakSpunktos,
proti, Lémuma ir noradits, kadi nosacijumi ir ieklaujami Liguma.

[20] Nekustama TpaSuma nodoSanas nepiecieSamiba ir pamatota ar tresas personas paredzéto darbibu nekustamaja ipasuma jaunieSu un bérnu intereSu nodrosinasanai.
Tadgjadi ir konstatgjams legitims mérkis Lémuma pienemsanai. Tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstaté, ka treSas personas darbiba tas mérku sasniegSana ir parliecinoSa un tiek loti augstu vértéta. Tostarp Valsts probacijas
dienests, nemot véra treSas personas darbibu saistiba ar probacijas klientu socialo ieklauSanu, veseliga dzivesveida vecinaSanu, iesaistiSanu neformalas izglitibas
aktivitatés, brivpratiga darba popularizéSanu un veicinasanu, sabiedribas informésanu, kur tiek mazinati aizspriedumi par notiesatam personam, lai veidotu ieklaujosu
sabiedribu, — sadarbojas ar treSo personu. Tas noradijis tostarp uz tre$as personas attiecigas darbibas ilgtspéjas rezultatu (lietas 1. séjuma 176. lapa). Latvijas Basketbola
savienibas generalsekretars Kaspars Cipruss ir noradijis, kaGhetto Games15 gadu garuma ir devusi bitisku ieguldijumu Latvijas basketbola attistiba, sekméjusi jauniesu
pievérsanos sportiskam dzivesveidam, tas turniros izaugusi olimpiskie un Eiropas ¢empioni, ka arT pasaules ¢empionatu medalu ieguvéji 3x3 basketbola (lietas 1. séjuma
88. lapa). Basketbola treneris /Persona H/ noradijis, ka treSas personas sporta laukumos tiek nostiprinata disciplina, neatlaidiba, sportiskais azarts, kopa biiSana un
cilvéciba, tiek risinatas neskaitamas socialas un mentalas problémas (lietas 1. séjuma 102. lapa). Apgabaltiesa secina, ka no lietas materialiem izriet, ka treSas personas
darbiba ir nepastarpinati vérsta uz bérnu un jaunieSu tiesibu nodroSinasanu, kas ir visas sabiedribas interesés, un Lémuma tiesiskums ir vértéjams tostarp Saja aspekta.
L1dz ar to nepiecieSamibas kritérijs ir saskatams, un tas ir vérsts uz legitima mérka sasniegSanu.

Apgabaltiesai nerodas Saubas par administrativa akta piemérotibu attieciga meérka sasniegSanai. TreSa persona jau ilgstoSi darbojas bérnu un lidz ar to sabiedribas
interesés, tostarp atbilsto$i Valsts probacijas dienesta noraditajam veic bérnu un pusaudzu socialo ieklausanu, veseliga dzivesveida veicinasanu, iesaistiSanu neformalas
izglitibas aktivitatés, brivpratiga darba popularizéSanu un veicinasanu. Apgabaltiesai nerodas Saubas, ka treSajai personai savu mérku sasniegSanai ir nepiecieSama
pastaviga vieta (teritorija). Tikai ar pasakumu rikoSanu dazadas vietas minétie mérki netiks sasniegti tik efektivi, ka tas 11dz §im treSajai personai ir izdevies. levérojot
tostarp Valsts probacijas dienesta pamatoti noradito, ka treSas personas darbibas ir vérstas uz sabiedribas izglitoSanu un ieklaujoSas sabiedribas veidoSanu, ir
acimredzams, ka Lémums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai.

Var piekrist domei, ka Lémums ir ticis izdots joma, kur lietderibas apsvérumu apjoms nav tieSi noreguléts normativaja reguléjuma un tadéjadi atstajams ta izdevéja
parzina. Tomer nevar piekrist, ka dé] ta, ka pasvaldibas pienakumu veikt lietderibas izvértéjumu attieciba uz troksna Iimeni konkrétaja situacija normativais regul&jums
neparedz, lietderibas apsvérumi nebiitu jaizdara. Lietderlbas apsvérumi jaizdara jebkura gadijuma, kura iestadei ir pieSkirta ricibas briviba. Un apgabaltiesas ieskata to
dome ir darTjusi gan Lémuma un ta pienemsanas procediira, gan uz Lémuma pamata noslégtaja Liguma.



Nemot véra visu iepriek§ minéto, apgabaltiesai nav Saubu, ka Lemums ir tiesisks, bet detalizétakus nosacTjumus attieciba uz nekustama IpaSuma izmantoSanu noteic
Ligums. Péc bitibas pieteicéjs nepiekrit atseviSkiem Liguma nosacijumiem, bet minétais nav pamats, lai atceltu Lémumu par nekustama IpaSuma nodoSanu treSajai
personai.

Par vides piesarnosanu ar parmeriga troksna radisanu

[21] Talak apgabaltiesa apliikos pieteicgja iebildumus pret Ligumu. PaSreizéja momenta, ka tas tika konstatéts arl apgabaltiesas tiesas sédg, vienigas domstarpibas, kas
paliku3as starp pieteic&ju un treSo personu, ir par skanas limena robezu.

[21.1] Attieciba uz skanas limena robezlielumu pieteicgjs, balstoties uz Standartu, uzskata, ka skanas limena robeza jaméra vismaz divas vietas piecu mintsu intervala —
pie ekas /Adrese E/, kur robeZlielums nedrikst parsniegt 60 dB(A), un nekustama ipaSuma Kolizeja, kur robeZlielums nedrikst parsniegt 80 dB(A); 1slaicigi skana drikst
parsniegt 100 dB(A); pretéja gadijuma skana boja pasakuma dalibnieku dzirdi. Pieteicéjs paskaidrojumos ar noradijis, ka tam nav iebildumu, ka atseviskos (pieméram,
sezonas atklaSanas vai slégSanas pasakumos) skanas lTmena robeZza epizodiski varétu parsniegt 100 dB(A), tomer tas nevar notikt regulari.

Savukart treSa persona uzskata, ka skana jameéra 15 minaiSu intervala un skanas robeZlielumiem attiecigi jabtit 75 dB(A) pie tuvakas majas, jo tur ir arl dabigais skanas
fona troksnis, un 100 dB(A) Kolizeja.

[21.2] Attieciba uz skanas mérisanu Lémuma 4.1.15. punkts noteic, ka treSajai personai janodrosina, lai radita skanas jauda neparsniedz 80 dB(A). Uz Lémuma pamata
noslégta Liguma 3.1.15. punkts ir papildinats, proti, treSajai personai janodroSina, lai raditas skanas jauda neparsniedz 80 dB(A) pie tuvakas dzivojamas majas.

Pieteicgjs iebildis, ka Liguma 3.1.15. punkts neparedz nedz skanas mériSanas intervalu, nedz distancé veikta mérfjuma korekciju. Pieteicéja ieskata Liguma ietvertais
nosacijums nav pietiekams, lai objektivi tiktu mérits skanas limenis. Japiekrit, ka no Liguma nebija skaidrs, kada intervala skana nedrikst parsniegt 80 dB(A). Tagadgja
vienoSanas paredz izteikt 3.1.15. punktu jauna redakcija: potencialos troksna avotus (skalrunus, mizikas atskanotajus u. tml.) lietotajs iesp&jami novieto ta, lai tie nebatu
versti pret apkartnes dzivojamo teritoriju, nodroSina, ka pasakumu laika mikrofons tiek izmantots cienpilni pret apkartéjiem iedzivotajiem un Grizinkalna parka
apmeklétajiem, ka arT nodroSina, lai radita skapas jauda neparsniedz 75 dB(A) pie tuvakas dzivojamas majas vai 100 dB(A) meérfjuma pie nekustamaja IpaSuma
novietotajam skatitaju tribiném (Kolizeja). Skana tiek mérita 15 minGSu intervalos; lietotajs skanas kontroléSanai izmanto aplikaciju Decibel X: dB Sound Level Meter
(https://apps.apple.com/lv/app/decibel-x-db-sound-level-meter/id448155923), Pasvaldibas policijai piedaloties mériSanas procesa péc pieprasijuma, un lietotaja interneta
vietné https://sound.ghetto.lv/ tieSsaistes rezima atspogulojot trokSna limeni nekustama IpaSuma un saglabajot trokSpa mériSanas ierakstus vismaz vienu gadu.

Nemot véra grozijumus Liguma, nevar piekrist pieteicéjam, ka Liguma ietvertais nosacijums nav pietiekams, lai objektivi tiktu mérits skanas limenis.

[21.3] Apgabaltiesa piekrit treSajai personai, ka tas ierosinatais skanas Itmena 75 dB(A) ierobeZojums pie tuvakas dzivojamas majas (€kas /Adrese E/) ir samérigs un tiek
lietots ar rezervi. Savukart pieteic&ja prasibas ir nekonstruktivas un balstitas uz maksligiem un no konteksta izrautiem pamatojumiem. Apgabaltiesas ieskata ir logiski, ka
mérfjums javeic pie tuvakas dzivojamas majas un pasakuma norises vieta (Kolizeja). Pieteicéja ierosinatie robeZlielumi 60 dB(A) mérijuma pie kas /Adrese E/, un 80
dB(A) nekustamaja 1pasuma Kolizeja, nenem veéra pilsétvides fona troksnu kontekstu. Ka to norada tresa persona, mérijumi laikos, kad pasakumi nenotiek, liecina, ka
pilsétas fona troksni diennakts gaiSaja laika médz parsniegt 65 dB(A). ArT pieteicéja noraditais, ka pasakuma radita skana jaméra 5 minGSu intervalos un katra Sada
intervala skanas limenis nedrikst parsniegt noteikto robezlielumu, nav ne ar ko pamatota un neatbilst PVO vadlinijam. Apgabaltiesa uzskata, ka Liguma paredzéta skanas
meériSana un datu pieejamiba nodro$ina efektivu kontroles mehanismu.

[22] Lietas izskatiSanas gaita Ligums ir papildinats ar vél vairakiem punktiem.

[22.1] VienoSanas paredz Liguma 3.2.6. punktu izteikt $ada redakcija: no paSvaldibas puses Liguma izpildi uzrauga Rigas valstspilsétas pavaldibas IpaSuma
departamenta Nekustama IpaSuma parvaldes: - Zemes lietoSanas un atsavinaSanas sagatavoSanas nodalas galvenais specialists (Liguma izpildes kontrole),
kontakttalrunis: /Talrunis A/; - Juridiskas nodalas projektu vaditajs — jurists (ar Liguma izpildi saistitie juridiskie jautajumi), kontakttalrunis /Talrunis B/. Papildinats art
Liguma 5.2. punkts (kas paredz, kados gadijumos pasvaldiba ir tiesiga vienpuséji atkapties no Liguma, nosiitot par to pazinojumu treSajai personai, un nekustamais
IpaSums nododams atpakal) ar 5.2.5. apakSpunktu $ada redakcija: ja pasvaldiba konstaté, ka lietotaja izmanto skanu pastiprinoSas iekartas pret&ji Liguma noteikumiem
vai pasvaldibas noradijumam. No minétajiem Liguma noteikumiem izriet, ka, pretéji pieteikuma apgalvotajam, pasvaldiba ir pémusi véra pieteicéja iebildumus pret
tresas personas lidzsingjo darbibu nekustamaja ipaSuma un centusies ieturét lidzsvaru starp dazadam sabiedribas interesém.

[22.2] Korigéti ir arT citi Liguma punkti, lai maksimali nemtu véra visus pieteicgja iebildumus. Liguma 3.1.8. apakSpunkts, kur$ noteic tresas personas tiesibas un
pienakumus, izteikts jauna redakcija, proti, lietotajs (treSa persona) nepielauj nekustama IpaSuma lietoSanu pretéji ta lietoSanas mérkim, Ligumam un Pasvaldibas
noradijumiem, tai skaitd nodroSinot lietotaja interneta vietni https://ghetto.lv/ ar sadalu, kura var iesniegt stidzibu, taja ieklaujot aprakstu par siidzibas iesniegSanas
kartibu Rigas valstspilsétas pasvaldibas policija, un Liguma 3.1.15. apakSpunkta minéta skanas monitoringa rezultatu lejupieladéSanas instrukciju.

[22.3] Liguma 3.1.14. apakSpunkts izteikts Sada redakcija: organizéjot sporta pasakumus vai ar sportu saistitas aktivitates nekustamaja IpaSuma, tai skaita veicot esoSo
metala konstrukciju montazas vai demontazas darbus, lietotajs nodroSina klusumu nakts stundas no plkst. 22.00 lidz plkst. 8.00. Tris dienas gada pasakumus drikst rikot
Iidz plkst. 23.00, vismaz divas nedélas ieprieks par to publiskojot informaciju interneta vietné https://ghetto.lv/. Sajas dienas lietotajs ievéro klusumu nakts stundas no
plkst. 23.00 lidz 8.00.

[22.4] VienoSanas ar1 paredz, ja pasvaldiba konstaté Liguma parkapumus, ta 3 darba dienu laika bridina lietotaju par konstatéto parkapumu un izskaidro vélamo ricibu
parkapuma novérSanai (Liguma 3.2.4. apakSpunkts); ja paSvaldiba konstaté regularus Liguma parkapumus (3 vai vairak parkapumus viena ménesa perioda), lietotajam
attieciga kalendara gada pasakumu sezona ir liegts turpmak izmantot skanu pastiprinoSas iekartas nekustamaja 1paSuma, iznemot pasakumu apmeklétaju apzinoSanai
(3.2.5. apakspunkts).

[22.5] Ka to norada dome un apgabaltiesa tam piekrit, Ligums ir sarezgita procesa tapis kompromiss starp dazadam pretéjam interesém. Tiesvedibas gaita Liguma
faktiski ir ieklauti visi pieteicéja iebildumi, bet pieteicgjs izvirza arvien jaunus nosacijumus (tagad nepiekrit skanas limena robezlielumiem). Apgabaltiesas ieskata tada
riciba nav konstruktiva, un pieteicéjs pasreiz ir nonacis pretrunas, nesaprotot, ko Isti ar So tiesvedibu grib panakt. Ja pieteicéja vélme ir, lai Grizinkalna parks tiktu
saglabats un dome to pati visa teritorija apsaimniekotu tikai ka klusu un apzalumotu parku, tad $ada vélme nav tiesiski aizsargajama.

Par Satversmes 96. panta un 115. panta parkapumu — tiesibu uz mdajokla neaizskaramibu un tiestbham dzivot labvéliga vide

[23] Pieteicgjs, atsaucoties uz Satversmes 96. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, noradijis, ka ir aizskartas tiesibas uz majokla neaizskaramibu. Pieteicgjs
argumenté, ka sabiedribas intereses, uz kuram vérsts pieteikums, pamatotas ar Satversmes preambula un 115. panta ierakstita vispargja tiesibu principa — tiesibam dzivot
labveliga videé, — konkretizaciju. Papildus Satversmes 115. panta tvérumam lieta piemérojams arl Satversmes 96. pants, kas nosaka, ka individam ir tiesibas uz savu
privato telpu, gimenes aizsardzibu no nepamatotas iejauksanas, ka arf tiesibas dzivot péc sava prata, saskana ar savu bitibu.

[23.1] Vispirms apgabaltiesa norada, ka pieteicéja atsaukSanas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi konkrétaja gadijuma nav pamatota, jo pieteicéja noraditas lietas nav
lidzigas ar izskatamo gadijumu. Arl Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi Moreno Gémez pret Spaniju (2005), Olui¢ pret Horvatiju (2010) un Cuenca Zarzoso pret
Spaniju (2018), uz kuriem pieteicgjs atsaucas paskaidrojumos, tika piepemti, vértéjot situacijas, kad valsts nenodro$inaja privatpersonas tiesibas neciest no trokSniem
naktl un atskiriba no izskatamas lietas minétajas lietas bija neparprotami pieradijumi tam, ka personas tiesibas tika butiski aizskartas. NeapSaubami, ka nopietns troksna
parkapums var izraisit personas tiesibu uz majokla neaizskaramibu parkapumu, ja tas liedz Sai personai izmantot savas majas értibas. Bet izskatamaja lieta tadi apstakli
nav konstatéjami. Ka jau tika noradits, Lémuma ir apsveérti un risinati jautajumi, lai parkapumi netiktu pielauti.

[23.2] Otrkart, vértgjot Sos aizskarumus,Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka ir janem veéra taisnigs lidzsvars, kas japanak starp individa un visas kopienas
konkuréjoSam interesém. Saja sakara apgabaltiesa norada, ka pieteicéjs nav pamatojis, attieciba uz cik cilvékiem biitu konstatéjams tiesibu uz privatas un gimenes dzives,



un majokla neaizskaramibu. Apgabaltiesa jau vérsa uzmanibu uz to, ka pieteicéjs nepamatoti atsaucas uz visu Grizinkalna apkaimes iedzivotaju tiesibu aizskarumu, jo
faktiski trokSna limenis pasakumu laika varétu biit traucéjoss tikai attieciba uz dazu Pérnavas ielas maju iedzivotajiem. Turklat pieteicgja izteiktie apgalvojumi par
gadu). Papildus janem vera, ka cilveki troksni uztver subjektivi. Nozime ir individa attieksmei pret trokSna avotu, ka ari taja ieklauto informaciju. TrokSnu subjektiva
uztvere ir atkariga no troksna fizikalas struktiras un cilvéka psihofiziologiskam Ipatnibam. Pieteicéjs nav analizéjis un noradijis, kuri konkréti ir tie Grizinkalna
iedzivotaji, kuri cie$ no treSas personas pasakumu radita troksna, un kapéc. Pieteicéja apgalvojumi ir visparigi un nekonkréti.

[23.3] Treskart, apgabaltiesa uzskata, ka pieteicéjs nepamatoti izdala divas grupas, kuru varda iesniegts pieteikums, proti, bérni un jauniesi Kolizeja, kas apmeklé
pasakumus, un Grizinkalna apkaimes iedzivotaji, kas pasakumus neapmeklg, bet dzivo nekustama Ipasuma tuvuma un kuru majoklos dzirdama pasakuma norise to
parmeériga skaluma dé]. Apgabaltiesa jau noradija, ka pieteicéjs nav pilnvarots runat treSas personas organizéto pasakumu apmeklétaju varda.

[23.4] Apgabaltiesa ar1 konstaté, ko joprojam tiek runats par nakts troksni, regularu troksni 8 stundu garuma u.tml. Apgabaltiesas ieskata lietas izskatiSanas gaita ir
noskaidrojies, ka pasreizéja situacija vairs nav strida par troksni nakti, Liguma grozijumos ietverts nosacijums sporta pasakumos, tai skaita, veicot esoSo metala
konstrukciju montazas vai demontazas darbus, nodrosinat klusumu nakts stundas no plkst. 22.00 lidz plkst. 8.00, tikai trTs dienas gada pasakumus drikst rikot lidz plkst.
23.00. Tadgjadi strids ir palicis par troksni dienas laika, turklat ne par visam dienam nedéla, ne par troksni visa gada garuma, bet gan tikai — par troksni pasakumu laika.

Par situdciju péc Lemuma pienemsanas

[24] Kaut arT tas vairak attiecas uz Lémuma un Liguma izpildi, pemot véra, ka lietas izskatiSanas gaita apstakli vairakas reizes mainijas, apgabaltiesa vértéja arl situaciju
péc Lémuma pienemsanas.

gada sezona pasakumi notika 35 dienas no 365 dienam gada.

[24.3] No minéta secinams, ka izskatamaja gadijuma runa nav par troksni, kas traucé ik dienas no rita lidz vakaram un visu gadu. Troksnis, kas ir visu gadu un pat visu
diennakti ir Pérnavas ielas troksnis, jo, ka atzina visi procesa dalibnieki, Pérnavas iela nav no klusakajam ielam Riga, pa to kursé arT smagais transports. Tas troksnis
varétu bt traucéjoss, bet Sis jautajums nav risinams konkrétas lietas ietvaros.

[25] Ka pieradijumus, ka parkapumi joprojam — 2024. gada un 2025. gada —turpinas, pieteicéjs ir iesniedzis Grizinkalna apkaimes iedzivotaja /Persona L/ vestuli, kura
pausts viedoklis par skanas piesarnojumu sporta pasakumu laika pie dzivojamam majam.

[25.1] Apgabaltiesa minéto véstuli nevar atzit par parliecinosu pieradijumu, jo, pirmkart, véstule nav parakstita, otrkart, taja pausti visparéji apgalvojumi parpasakumu
laika nodarito kaitéjumu /Persona L/ kungam un vina nepilngadigajam bérnam no maija 1idz septembrim, nenoradot pasakumu gadus un datumus, bet visdrizak
aprakstitas ir situacijas lidz 2024. gadam. Vienigie konkrétie datumi ir minéti 2024. gada 15. augusts (péc pasakumu kalendara —Ghetto Basket Superfinals) un 2025.
gada 7. augusts (Ghetto Basket Grizinkalna).

Pieteicéjs iesniedzis arT Rigas valstpilsétas paSvaldibas policijas Latgales parvaldes 2025. gada 26. augusta véstuli (2025. gada 23. augusta Grizipkalna apkaimes
iedzivotajas /Persona M/ iesniegums) par atteikumu uzsakt administrativa parkapuma procesu.

Tapat pieteicéjs iesniedzis tam adresatu Grizinkalna apkaimes iedzivotajas /Persona M/ 2025. gada 22. oktobra véstuli, kura rakstita /Adrese E/ daudzdzivoklu majas
iedzivotaju varda. ArT So vestuli nevar atzit par pieradijumu treSas personas it ka pielautiem parkapumiem sezonas laika, turklat nav saprotams, kas /Persona M/ ir
pilnvarojis rakstit visu majas iedzivotaju varda, vestulé nav minéti ne iedzivotaju vardi, ne uzvardi. Veéstulé pausts visparéjs satraukums par skanas un gaismas
piesarnojumu, ko regulari radaGhetto Games pasakumi Grizinkalna parka, noradot, ka Kolizeja skanas limenis nereti parsniedz 95 dB un pat 100 dB, turklat skanas
meritaji biezi nedarbojas, lai iedzivotajiem nebiitu iespéjams piefiksét skanas limeni un par to zinot. Véstulé minéti dazi datumi, kad pasakumi bijusi visskalakie — 5., 17.
pasakumi nekustamaja IpaSuma Grizinkalna. Veéstulé visparigi aprakstiti vairaki parkapumi, kas aizskar iedzivotaju tiesibas un rada kait&jumu vinu veselibai, tacu véstule
nav ne parakstita, ne ari saprotams, kadu iedzivotaju varda rakstita, nav ari saprotams, par kadiem pasakumiem iet runa, lidz ar to ta nav atzistama par pieradijumu lieta.

Apgabaltiesas ieskata, visticamak, abas iesniegtas véstules ir rakstitas péc pieteicéja liguma un noradijumiem.

[25.2] A1l pieteicgja pievienotie izraksti no sarakstes aplikacija WhatsApp neliecina par tre§as personas masveida pielautiem parkapumiem un regularu Grizinkalna
iedzivotaju miera traucéjumiem. Ka redzams, tas ir pieteicéja izveidota WhatsAppsarakste ar pie nekustama IpaSuma tuvak dzivojoSiem seSiem biedriem (/Adrese E/,
/Adrese H/ un /Adrese 1/). No minéto personu sarakstes fragmentiem secinams, ka tas sava starpa apmainas ar viedokliem, ka ir atkal skali, ka “blaustas mikrofona”,
“auro uz nebedu”, “banditiska attieksme, ka devindesmitajos. Saprot tikai speka pielietojumu. Pieklusa tacu péc tiesas. Tad izvérsa kampanu, RD jumts”. Saraksté
parsiititi skanas mérfjumi, no kuriem nav saprotams, — uz kuru vietu un laiku tie attiecinami, un ka tie parkapj Liguma noteikumus. Faktiski no izkopétajiem fragmentiem
ir saprotams, ka runa iet par atseviSkiem pasakumiem.lesniegtie Whatsapp sarakstes fragmenti ne vien ir izrauti no konteksta, bet sarakste notiek parsvara starp pieteicéja
biedriem. Saraksté citastarp paradas arT neapmierinatiba ar troksni 28. novembrT.

Attieciba uz 2025. gada novembri no interneta pieejamas informacijas (https://m.travelnews.lv/draugiem.php?pid=152544) konstatéjams, ka no 2025. gada 28. novembra
lidz 30. novembrim Grizinkalna sporta kompleksa norisinajas vairakas fristaila sleposanas un snovborda sacensibas. Pasakumu organizéja Latvijas SlépoSanas federacija
sadarbiba arGhetto Games un Rock a Rail komandam. Rock a Rail ir 81 briZa lielakas un prestizakas Eiropas fristaila slépoSanas un snovborda slaidu disciplinas
sacensibu tlire, kura norisinajas piecos posmos, tai skaita pirmo reizi notika Latvija. Ieprieks pieteicéja iebildumi bija par to, ka vasaras méneSos, kad notiek pasakumi,
troksnis traucé turét vala logus un védinat telpas. Novembrd, ka zinams, ir auksts, temperatiira 2025. gada 28.—-30. novembr1 bija ap nulle gradiem, lidz ar to apSaubams,
ka Pérnavas ielas maju iedzivotaji taja laika vélejas visu vakaru turét vala logus, lai vedinatu telpas.

[26] Analiz&jot timekla vietné https://sound.ghetto.lv/ publiski pieejamos trok$na meériSanas rezultatus tresas personas pasakumu norises vieta un pie tuvakas dzivojamas
majas par laika posmu no 2024. gada jilija sakuma lidz ta pasa gada septembra beigam, var secinat, ka pat pasakumu norises vieta skanas limenis vien daZas reizes visu
So ménesu laika epizodiski parsniedza 80 dB(A) un tikai vienreiz sasniedza 100 dB(A) Iimeni, savukart pie tuvakas dzivojamas majas skanas lIimenis ne reizi nesasniedza
80 dB(A) limeni.

[26.1] Savukart 2025. gada 22. oktobra paskaidrojumos pieteicgjs, atsaucoties uz PVO Vadlinijam, jau nonacis pie cita viedokla un uzskata, ka pie Kolizejam tuvakas
dzivojamas majas biitu samérigi noteikt 55 dB L, (dienas laika) un 45 dB Liignt (nakts laika) jaudu. Lidz ar to Lémums un Liguma grozijumi neatbilst $im slieksnim,

jo Liguma grozijumu 3. punkts paredz iesp&ju Kolizeja sasniegt skanas jaudu lidz 75 dB(A) bez intervala norades.
Pirmkart, apgabaltiesa secina, ka tiklidz ir izpilditas pieteicgja prasibas attieciba uz pasakumu norises nosacljumiem, ta aizvien tiek izvirzitas jaunas prasibas.

Otrkart, pieteicéjs acimredzami jauc trokSna mérvientbas, jo dB(A) un dB Lge, (dB Lyjgn) nav viens un tas pats; tas ir atSkirigas mérvienibas trokSna mériSanai : dB(A)
meéra taliteju skanas skalumu, bet dB Lge, (Day-Evening-Night) ir integréts raditajs, kas raksturo videjo trokSpa limeni diennakit; dB Liygy, ir videjais trokSpa limenis
decibelos, kas mérits nakts laika (parasti no plkst. 23.00 lidz 07.00).



Izskatamaja gadijuma ne Lémuma, ne Liguma neiet runa par troksni nakti, treSas personas pasakumi naktl nenotiek. Pieteicéjs nav pamatojis, kads pamats ir ieklaut
Lémuma meérijumus visas diennakts garuma un noteikt vidéjo trokSnu limeni vai arT nesaprot, ka tas ir atSkirigas mérvienibas. Lémuma ir runa par troksni pasakumu
laika, nevis Pérnavas ielas trokSpa Iimeni visa diennakts laika.

[26.2] Ka zinams, Pérnavas iela ir salidzinoSi skala, pa to parvietojas smagais transports. Lidz ar to mérfjjumi uzrada ar1 pilsétas fona troksni, mérfjumi laikos, kad
pasakumi nenotiek, liecina, ka pilsétas fona troksni diennakts gaiSaja laika médz parsniegt 65 dB(A).TreSa persona nevar izmainit transporta radito troksni Pérnavas iela,
turklat Sis jautajums nav izskatamas lietas priekSmets. Tatad pieteicéjs izvirza jaunus prasijumus, kas nav saistiti pat ar treSas personas pasakumiem, bet ar trokspu Iimeni
pilséta. Dzivojot pilséta, ar troksni ir jarekinas, it seviski, ja blakus kursé tramvajs vai smagais transports. Tomér personam ir tiesibas dzivesvietas izvélé. Ja patieSam
treSas personas organizéto pasakumu troksnis 30-33 dienas gada ir tik traucgjoss, tad personai ir iespéjas izvéléties citu dzivesvietu klusaka vieta Riga vai arpus tas.

[26.3] Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicéjs joprojam nekadi nespgj atkapties no novecojusiem datiem un stdzibam, bet censas pieradit, ka nekas nav mainijies, kam
apgabaltiesa nevar piekrist. Pieteicgjs (2025. gada 22. oktobra paskaidrojumos) norada, ka, neraugoties uz Liguma grozijumiem par skanas jaudas mérijjumiem, lieta nav
iesniegti pieradijumi par to izpildi. Pie dzivojamam majam nekustama ipaSuma apkartné nav uzstadits skanas meritajs, lai veiktu skanas monitoringu, ka arl mérjjuma
dati nav pieejami Streetbasket majas lapa. Apgabaltiesai nav saprotami pieteic&ja iebildumi par to, ka Sobrid, kad treSas personas pasakumu sezona ir beigusies/nav
sakusies, nav uzstadits skanas méritajs, lai veiktu skanas monitoringu, jo Sobrid, kad nekadi skali pasakumi nenotiek, péc Sadiem meérfjjumiem nav nepiecieSamibas.
Savukart vésturiskos mérfjumu datus, ka Sobrid noradits tresas personas majas lapa https://sound.ghetto.lv/, péc pieprasijuma var iegiit, rakstot uz lapa noradito e-pastu.

Par Lemuma samerigumu
[27]Procesa dalibnieki atsaukuSies uz samériguma principu.

Nav strida, ka tiesibu piemérotajam tiesisko seku samérigums ir jaapsver ikviena administrativa akta izdoSanas gadijuma un jaizvélas sekas, kuras sasniedz tiesibu mérki
— taisnigumu. Citiem vardiem sakot, iestadei ir jalemj par administrativa akta samérigumu jeb proporcionalitati, salidzinot personas tiesibu aizskarumu un sabiedribas
guvumu, turklat nemot véra, ka biitisku ierobeZoSanu var attaisnot tikai ar ievérojamu valsts un sabiedribas ieguvumu. Konkrétaja gadijuma pasSvaldibai ir pienakums
nodroSinat taisnigu lidzsvaru starp individa tiesibam uz privato dzivi un sabiedribas interesém nodroSinat bérnu un jaunieSu sportoSanu, pusaudZu socialo ieklausSanu,
veseliga dzivesveida vecinaSanu, iesaistiSanu neformalas izglitibas aktivitatés, brivpratiga darba popularizéSanu un veicinaSanu.

Apgabaltiesas ieskata Lémuma pienemSanas procesa ir izveértétas dazadas sabiedribas intereses, un tas ir taisnigi samérotas. TrokSna novértéSana un parvaldiba ir
kompleksi risinamu jautajumu un pasakumu kopums, tam jabit tadam, kas pienacigi lidzsvaro personu intereses un péc iespéjas novers personam troksna raditas kaitigas
sekas. Tas nevar biit versts tikai uz vienas personu grupas intereSu prevaléSanu, ka to vélas pieteicéjs. Atsevisku individu tiesibas var tikt ierobeZotas, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, ar nosacijumu, ka aizsargato cilvéku skaits parsniedz ierobeZoto cilvéku skaitu. Pieteicéja biedriba ir 147 biedri, turklat, ka noradits ieprieks, troksnis
visvairak ietekme tikai atseviSku, parsvara Pérnavas ielas maju iedzivotajus, kuru skaits nav apzinats. Savukart péc tresas personas un ari publiski pieejamas informacijas
sportiskas aktivitatés nekustamaja ipaSuma pédéjos gados piedalas ap 10 000 jaunieSiem, ka arl ap 100 brivpratigiem. Turklat treSas personas organizétajos pasakumos
piedalas ne tikai jaunieSi no Rigas, bet no visas Latvijas, un tajos piedalas ievérojamas personas no visas pasaules.

[28] Pieteicéjs parmet, ka tiek nomelnots ta del, ka ta mérkis ir ierobeZot (vai likvidét) Ghetto Games pasakumu norisi. Apgabaltiesa vairakkart parjautaja, ko pieteicéjs
velas panakt ar Lemuma atcelSanu, jo pieteicéja paskaidrojumi ir pretrunigi, bet pieteicéjs konsekventi neatteicas no prasijuma atcelt Lémumu, kas nozimé arT konkrétas
sekas — treSajai personai ir jaatbrivo nekustamais IpaSums, tatad tas nozimeé arl izbeigt Ghetto Games pasakumus.

[28.1] Bez pieradijumiem ir ari pieteicéja apgalvojumi, ka tieSi Ghetto Games norisu laika iedzivotaji sidzas par alkohola lietoSanu, smékéSanu, publisku urinéSanu un
piegruZoSanu, ka arT vandalismu pret pasvaldibas IpaSumu gan tie$i pie norises vietas ieejas un citur parka teritorija, kaut arl tre5a persona norada, ka tas pasakumi sekmé
dzivesveidu, kas palidz jaunieSiem atturéties no alkohola un narkotiku lietoSanas, ka ar1 smekéSanas. Apgabaltiesai ari nav saprotams, kapéc pieteicgja ieskata, aizliedzot
Ghetto Gamesun atbrivojot nekustamo IpaSumu, minéta probléma pazudis.

No dzive gitas pieredzes, procesa dalibnieku paskaidrojumiem, ka arl interneta vietné pieejamas informacijas
(https://www.paceltpasauli.lv/moresales/intervijas/raimonds-elbakjans-ghetto-
games/#:~:text=gad%C4%81%?20bija%20s0ci%C4%811i%20katastrof%C4%811s%20rajons.%20Pirms%20tam,gana%20pabrauk%C4%81jis%2C%20sp%C4%931%C4%
ir zinams, ka pirms Ghetto Games kustibas aizsakSanas (aptuveni pirms 2009./2010. gada) Grizinkalns tika uzskatits par sociali problematisku un pamestu apkaimi, ko
raksturoja augsts noziedzibas limenis un degradéta vide. Rajons bija pazistams ar augstu noziedzibas limeni, narkomaniju un alkoholu lietojoSu personu pulcésanos
parka. Vietgjie iedzivotaji vakara stundas izvairijas no parvietoSanas pa parku un ta apkartni. Grizinkalns nebija droSa vai piemérota vieta aktivai atpitai, un tas bija
pazistams ka nelabveéligs rajons, pirms to parveidoja par ielu sporta centru. Grizinkalns tika raksturots ka sociali katastrofals rajons, kura teritorija bija bédigi slavena ar
drosibas probléemam. Parka un ta apkartnes infrastruktiira bija novecojusi, pamesta un nepiemérota sabiedriskam aktivitatém. Apkaimé bija jitama nelabvéliga gaisotne,
un ta nebija iecienita atpitas vieta gimeném vai sportistiem.

/Persona N/,Ghetto Games aizsacgjs, noradijis, ka mérkis bija tieSi So vietu atdzivinat, parvéerSot to no “geto” zonas par ielu kulttras un sporta centru. Portala “Delfi”
rakstu sérija “Kriminala Riga” detalizéti aprakstita Grizinkalna un Avotu ielas kriminala vésture, narkotiku tirdznieciba un prostitticija parka pirms ta labiekartoSanas.

ApSaubams, ka pieteicgja merkis, vérSoties pret Lémumu un treSo personu, biitu panakt, lai Grizinkalna apkaime atkal parvérstos par sociali problematisku un pamestu
apkaimi.

[28.2] Ka to norada dome, pieteicéja apsvérumi, ka tresas personas darbiba biitu javeic cita vieta, kur ir mazak iedzivotaju, ir vérsti uz nepienemsanu un izstumsanu un ir
pretgji Latvijas ka demokratiskas un tiesiskas valsts pamatnostadném un tre$as personas legitimajam mérkim panakt, lai art neaizsargatakas sabiedribas dalas bérniem un
jaunieSiem tiktu nodroSinati apstakli bt vajadzigiem, attistit savas prasmes un talantus, tikt piepemtiem sabiedriba bez diskriminacijas, tostarp bez nepielaujamas
pretnostatiSanas kadai iedzivotaju grupai péc socialam pazimém (Grizinkalna iedzivotajiem, kuru sastavs it ka tagad mainoties). Ka tika konstatéts, treSa persona dara
visu, lai neparkaptu tiesibu normas un ir appémusies uzraudzit trokSna limeni, bet, ja ta pielaus tiesibu normu parkapumus, ikvienai personai ir tiesibas iesniegt stidzibas
gan treSajai personai (sadarbojoties), gan pasvaldibas policija.

Lai tiesa atceltu administrativo aktu ta nesamériguma dél, $ads nesamérigums ir jakonstaté. Apgabaltiesas ieskata Saja gadijuma iegitais labums ar nekustama 1paSuma
nodoSanu treSajai personai ir neapSaubami lielaks, neka tad, ja nekustamais Ipasums paliek neizmantots, lai nodroSinatu klusumu dazu Pérnavas ielas maju iedzivotajiem.
Turklat ar visu treSas personas pasakumu atcelSanu Grizinkalna netiktu izmainits Pérnavas ielas transporta troksnis. Apgabaltiesas ieskata blitu nesameérigi atcelt
Lémumu, kas dod iesp&ju 10 000 bérniem un jaunieSiem piekopt aktivu dzivesveidu, nodarboties ar sportu, un jégpilni pavadit brivo laiku, tikai tapéc, lai tuvéjo maju
iedzivotaji iegiitu klusaku vidi daZus méneSus gada — no maija 11dz augustam.

[29] Papildus ir noradams, ka tiesai nav jaatbild uz iebildumiem, kuri nav juridiski nozimigi. Tapat tiesa nav ierobeZota sprieduma argumentaciju veidot ta, ka uz katru
dalibnieka iebildumu nav sniegta tieSa detalizéta atbilde. Ir svarigi, lai visi biitiskie argumenti un apstakli biitu apliikoti péc biitibas un kopsakara (sk. Senata 2019. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. SKA-52/2019, A420148815 5. punktu). Apgabaltiesa norada, ka neveérté tos procesa dalibnieku argumentus, kuriem nav nozimes no tiesibu
viedokla. Saja sakara noradams, ka par tadiem apgabaltiesa uzskata procesa dalibnieku argumentus, kas attiecas uz pieteicéja un tre$as personas nomelnosanas
kampanam un draudiem socialajos tiklos.

Pieteicéjs norada, ka uzreiz pec Administrativas rajona tiesas 2024. gada 12. jiinija sprieduma (acimredzot domats — lémums par administrativa akta darbibas apturéSanu)
sakas Ghetto Games organizéeta kampana, kura treSa persona un tas atbalstitaji klaji noskanoja sabiedribu pret pieteic&ju, maldinot par pieteikuma priekSmeta un tiesas
procesa biitibu, ka arT pieteicéja mérkiem. Apgabaltiesas ieskata minétais neattiecas uz Lémuma un Liguma tiesiskumu, turklat, apgabaltiesa jau konstatéja, ka daudzi
Grizinkalna iedzivotaji tieSi norobeZojas no ta, ka Grizinkalna biedriba runa vinu varda. Tapat ir konstatéjams, ka tieSi pieteicgjs ir tas, kur§ izvirza arvien jaunus
nosacijumus, bet necensas rast kompromisu ar treSo personu, savukart tre§a persona ir ta, kura meklé izligumu un censas izpildit pieteicgja prasibas.


https://www.delfi.lv/53345247/kriminala-riga/53586931/perkama-mila-tikumibas-milicija-un-narkozona-grizinkalna-un-avotu-ielas-kriminala-vesture

Apkopojot iepriek§ minéto, apgabaltiesai nerodas Saubas par Lémuma un Liguma atbilstibu sabiedribas interesém, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un
sabiedribas intereSu ieguvumu. Ka jau tika secinats, treSa persona nekustamo Ipasumu ir lietojusi un nav saskatami tiesiski Skérsli liegt tai minéto IpaSumu turpinat
izmantot atbilstoSi paredzétajam mérkim. Sabiedribas intereSu ieguvums ir lielaks, neka to iedzivotaju dalas, kuru intereses parstav pieteicgjs, vélme dzivot klusaka vide.
Privatpersonu tiesibu bitisku ierobeZoSanu ar Lémumu un Ligumu apgabaltiesa nekonstaté, 11dz ar to domes un treSas personas apelacijas stidzibas ir atzistamas par
pamatotam, bet pieteikums ir noraidams.

Par zaudéjumu atlidzinasanu

[30] Pieteicéjs ludz atlidzinat zaudéjumus 18 043,28 euro, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sanemSanu. Pirmas instances tiesa pieteic&ja pieteikumu Saja dala
apmierinaja dalgji, uzskatot, ka atlidzinami mantiskie zaudéjumi 1560,90 euro, paréja dala prasijums par mantisko zaudéjumu atlidzinaSanu saistiba ar juridisko palidzibu
noraidits. Saja dala spriedumu parstdzgjis atbildétajs, bet pieteicéjs ir iesniedzis pretapelacijas stdzibu, ladzot atlidzinat mantiskos zaudéjumus pilna apmeéra —18 043,28
euro, ko veido izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.

Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa pieteicéja pieteikumu atzist par nepamatotu un noraidamu, lidz ar to nav pamata atlidzinat zaudéjumus, ko veido izmaksas, kas
saistitas ar juridisko palidzibu. Lidz ar to arl Saja dala pieteikums ir noraidams.

[31] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots, jo tiesa neizvértéja Lémuma samérigumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Nosaukums A/ pieteikumu par Rigas domes 2024. gada 27. marta lémuma Nr. RD-24-3440-1¢ (prot. Nr. 116, 36. §) un uz ta pamata 2024. gada 7. augusta starp
Rigas valstspilsétas pa3valdibas IpaSuma departamentu un /Nosaukums B/ noslégta Iiguma par nekustama IpaSuma bezatlidzibas lietoSanu atcel$anu un zaud&jumu
atlidzinasanu 18 043,28euro.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja
apgabaltiesa.

Tiesnese V.
referente Zommere
Tiesnesi I. Amona|

K. Berkis




