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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekn 2022. gada 1. marta

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesnese referente Ludmila Mezale,

tiesnese Inguna Tabore,

tiesnese Valenfina Sokolova,

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2021. gada 30. novembra spriedunu /pers. A/
prasiba pret /pers. B/ par pienakuma uzlikSanu noslegt dzivojamas telpas res ligumu.

AprakstoSa dala

[1] /pers. A/ cela tiesa prasibu pret /pers. B/, kura velak to precizgjot, pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu wi° 4. un 5. pantu, Dzivokla
Tres likuma 7. pantu un 8. panta pirmo dalu, Civillkuma 1402. pantu, ltdza:

1) uzikt pienakumu /pers. B/ noslegt ar /pers. A/ dzvokla /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, Tres ligumu, nosakot:

- dzivojamas telpas Tres Iiguma terminu fidz 2026. gada 7. majjam, kas ir pagarinans pec Trnieces pieprasjuma, ja izietajs idz mnetajam
datumam nav nodrosinajis tiesas sprieduma civillieta Nr. C73283521 4.3. punkta noteikto darbibu izpildi;

- dzwvojamas telpas es maksu 160 euro menesi, kas ik menesi parskaitama uz iziétaja bankas kontu AS “Swedbank”, samaksajot par katru
tekoSo ménesi lidz attiecigd ménesa 15. datumam. Tres maksa var tikt grozita uz Imieka un iZirétaja savstarp&jas rakstveida noslegtas vienosanas pamata,
grozZjumu iniciatoram ne mazak ka 3 meénesus pirms tam verSoties pie otra igunsledzgja ar groZjumu nepiecieSanibas pamatojunm,

- ar dzvojamas telpas lietoSanu saistitos pakalpojumus, kurus sanem nieks, apmaksa tmieks patstavigi papildus Tres maksai apmera, karfiba un
terminos, kas noradti attiecigu pakalpojumu sniedzgju iesniegtajos rékinos;

- dzvojama telpa iemitinAmas miece /pers. A/ un Tnieces dels /pers. C/, kura dzivesvieta pie mates ir noteikta ar Tnieces un iZirétaja starpa
/datums/noslegto vienoSanos par kopigd bérna aizgadibu, saskarsmes tiesibam, beéma uzturlidzekliem un kopigas mantas sadali (2.3. punkts) un
/datums/vienosanos par kopiga nepilngadiga bema saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibu (1. punkts).

2) piedzt no atbildetaja visus tiesasanas izdevamus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem un argumentiem.

[1.1] Puu laulibas laika un p&c pusu laulibas SkirSanas /datums/ prasitaja ar pusu kopigo bermu turpina dzvot atbildetajam piederosaja dzvoklt
/adrese A/.

[1.2] Pirms laulibas SkirSanas prasitaja ar atbildétaju /datums/nosledza vienoSanos, saskana ar kuru tika sadalita visa laulibas laika iegadata manta
- atbildetaja Ppasuma palika dzvoklis /adrese A/, savukart prastajai ka atseviska manta noteikts nekustamais Ppasurs /adrese B/, kas ir jaunbuve.

VienoSanas tostarp paredz, ka kredita saistibas, kas apgriitina jaunbiivi, jasedz atbildétajam

Atbildetajs Iidz pat prasibas celSanas bridim $is kreditsaistibas nav izpildiis.

[1.3] Buvniecibas likuma 21. panta pirmé dala noteic, ka biwvi aizliegts izmantot lidz tas pienensanai ekspluatacija. Lidz ar to, lai rastu tiesisku
pamatu dzivokla izmantoSanai lidz jaunbiives nodoSanai ekspluatacija un vienosanas izpildi no atbildétaja puses attiecba uz jaunbiives nodosanu
prasitajas pasuni, prasitdjai ir nepiecieSanms noslégt dzivokla res Tigumui

Atbildétajs labpratigi nevélas noslegt fres ligumu, velas izlikt prasitaju no dzvokla, par ko norit tiesvediba civillieta Nr. C73374519.

[1.4] Faktiski visi nekustamie pasumi p&c pusu SkirSanas ir nonakusi atbildetaja valdjuma. Neskatoties uz noslégto vienosanos, prasitajai nav
iesp&jams pilnvertigi rikoties ne ar vienu no pasumiem, taja skaita pilnvertigi veikt jaunbtives biivdarbu pabeigsanu, jo nekustamais pasums vel arvien ir
registréts uz atbildétaja varda.

Liguma slegSanas brivibas ierobezojums var arT nebiit strikti noteikts likun, bet tas var izrietet no apstakliem un bit nepiecieSans, lai tiktu
sakartotas tiesiskas attiecibas, piemeram, piespiedu nomas gadjuma. (sk. Senata Civillietu departamenta 2011. gada 13. aprila sprieduma lieta
Nr. SKC-43/2011 8.1. un 8.2. punktu). Tiesu prakse ir iedibinajusies pienakuma uzlikSana dzivojamas telpas PpaSniekam noslegt Tres figumu ar tas
lietotaju, kurs telpa ir iemitindjies uz likuniga pamata.

Lidz ar to prastaja uzskata, ka vigai ir likuniigs pamats prast tiesai uzlikt pienakumu atbildétajam noslégt ar prastaju dzvokla wres higumu uz
nenoteiktu laiku.

[2] Atbildetajs/pers. B/ rakstveida paskaidrojuma norada, ka celto prasibu neatzist un talak minéto apsverumu dé] lidza tiesu to ka nepamatotu
noraidt.

[2.1] Prasttaja kops pusu laulibas SkirSanas bez tiesiska pamata turpina dzvot atbildetajam piederosaja dzvokli. Prastaja Saja dzivokli dzvo uz
atbildetaja rekina, jo vispar nemaksa nekadus maksajumus, kas saisttti ar dzZivokla izmantoSanu.

Savukart pats atbildétajs ir spiests Tt sev un savai gimenei citu dzivesvietu.

[2.2] Nemot vera, ka prasitaja bez tiesiska pamata aizem atbildetaja pasunn, atbildetajs versas tiesa un gan ar Zemgales rajona tiesas
2020. gada 28. maijja spriedumu, gan Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 16. augusta spriedumu nospriests izbeigt nekustama pasuma dzivokla /adrese
A/ lietoSanas tiesibas /pers. A/ un izlikt vigu no dzvokla bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas.

[2.3] Pusu starpa noslegta vienosanas par laulibas laka iegiitas mantas sadali neparedz nekadus nosacijumus, ka prasitaja var€s turpinat izmantot
bez maksas Tpasunu, kas tick nodots atbildétaja atseviska pasuma. Atbildetajs veic pilnigi visas darbibas atbilstosi vienosanas un kredithigumiem, lai pec
kreditsaistbu dz&Sanas maju /adrese/ prasitaja varétu parregistrét uz sava varda. Atbildétajs kreditsaistibas sedz bez kavgjumiem saskana ar noslégto
ligumu nosacijumiem.

Turklat atbildétajs par abiem nekustamajiem fpasumiem — savu dzvokla Ppasumu un prasitajas Ipasumu /adrese B/ - maksa nodoklus un sedz visus
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konmunalos maksajumus.

[2.4] Prasttajai nav nekada tiesiska pamata pieprast, lai atbildétajs pirms laika sedz kredita maksajumus un atkapjas no noslegtajiem figumiem ar
banku. Prasiba nav juridiski pamatota, un kartgja stridus situacija ir radita tikai tapec, ka prasitaja nevélas atbrivot atbildétaja ipasumu, un pusu noslegto
vienosanos dala, kas attiecas uz vinu, neuzskata par sev saistosu.

[3] Ar Daugavpils tiesas 2021. gada 30. novembra spriedunu noraidita /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pienakuma uzlikSanu noslegt dzivokla
Tres figumu

Sprieduma noradtts $ads pamatojurs.

[3.1] Lieta nav strida, ka /pers. B/ ir nekustama paSuma /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs A/, pasnieks Civillikuma 994. panta izpratng.

Atbilstosi Civillikuma 927. pantam 1pasumms ka pilnigas varas tiesiba par lietu ietver tiesibas to lietot, arTiegit no lietas visus iesp&jamos labumus.

[3.2] Lieta noskaidrots, ka prastaja ka atbildetaja laulata iemitinajas min€taja dzwvokli laulibas laka un lieto to joprojam Pusu lauliba Skirta
/daturms/.

[3.3] Pirms laulibas SkirSanas /datums/puses nosledza vienoSanos par kopigd nepilngadigh béma aizgadibu, saskarsmes tiesbam, bema
uzurlidzekliem un kopigas mantas sadali, saskapd ar kuru puses cita starpa vienojas, ka dzvokla pasuns /adrese/ ir atbildetaja atseviska manta
(Vienosanas 3.4.2. punkts).

Lieta nav strida, ka pec laulibas SkirSanas nekustamais pasums /adrese A/ joprojam pieder atbildetajam /pers. B/, kur§ i ta vierigais Tpasnieks.
/datums/vienoSanas nav apstrideta, grozita vai atcelta.

[3.4] Prastajas noradttie apstakli par iespgjamiem skersliem pasuma tiesibu pasumam /adrese B/, kuru uz vienosanas pamata puses noteikusas ka
prastajas /pers. A/ mantu, ierakstBanai zemesgramata, nav atzistami par pamatu atbildétaja pasuma tiesibu un valdfjuma ierobezosanai attieciba vz
dzvokli /adrese A/.

Atbilstosi Civillikuma 1039. pantam 1pasnieks var aizliegt visiem citiem ietekimét vina lietu, ka arf to lietot vai izmantot, kaut arT vipam pasam no tam
nerastos nekads zaudgjumns.

Arf tiesibu normas - likuma “Par dzvojamo telpu #i” 4. un 5. pants, Dzivojamo telpu Tres likuma 7. pants un 8. panta pima dala, Civillikuma
1402. pants — uz kuram atsaucas prasitaja, neparedz apstaklus, kas bitu par pamatu nekustami pasuma pasniekam uzlikt par pienakunu noslegt
piespiedu Tres figumu. Tiesi pretgji, tick prezunmets Ipasnicka izvéles brivibas princips, nosakot Tpasnickam tiesbas izet dzivojamas telpas péc sava
ieskata.

Pusu /datuns/vienosanas, kas noslégta notariala akta forma, nav apstridéta, grozita vai atcelta. Puses sava starpa sadaljusas laulato kopmantu,
vienojoties un atzistot, ka tikai un vienigi atbildétajam ka vienigajam fpasnickam pieder atseviska manta — dzvoklis Nr. /numurs/, /adrese A/.

Lieta nav giiti pieradjumi tiesiskam pamatam prasitajai lietot un izmantot dzivokla Jpasumu, uzliekot par pienakumu atbildetajam noslégt res figumu
Prasitaja pec laulibas SkirSanas ir zaud&jusi dzvokla Tpasnieka gimenes locekles statusu. Tadgjadi atbildétajam atbilstosi Dzvokla jpasuma likuma
9. pantam ka dzivokla ipasnickam ir pilnigas varas tiesibas, tai skaita, tiesibas pasam lietot mincto dzivokli un atteikties slégt fres ligumu ar citu personu,
un, pamatojoties uz Civillikuma 1036. pantu, nav pamata ierobeZot atbildétaja pasSumtiesibas un pret vina gribu uzlikt par pienakunmu noslegt res figumu.

Tapat nav pamata atzit, ka starp prasitaju un atbildetaju izveidojusas faktiskas Tres attiecibas, jo prastaja neveic Tres maksu atbildetajam vai citus
maksajumus par minéto dzivokli, visus komunalos un nodoklu maksajumus veic pats atbildetajs.

Turklat véra nemams apstaklis, ka civillieta Nr. C73374519 /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par izikSanu no dzvojamas telpas ar Zemgales
apgabaltiesas 2021. gada 16. augusta spriedumu /pers. A/ izbeigtas nekustama TpasSuma /adrese A/ lietoSanas tiesibas un /pers. A/ izlikta no minéta
nekustama pasuma, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

[4] /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu par So Daugavpils tiesas spriedumu, parstidzot to pilniba, un, atkartojot prasiba noradito pamatu un
argumentus, lidza apelacijas instances tiesu apmierinat prasibu, piedzenot no atbildetaja tiesasanas izdevumus.

Apelatore uzskata, ka pirmas instances tiesa nav iedzlinajusies prasibas un pusu domstarpibu bitiba, kas ir novedis pie nepareiza sprieduma
taisianas.

[4.1] Prasttaja ievietojusies atbildétaja dzivokli /adrese A/ pusu laulibas laika ka dzivokla fpasnieka laulata.

Saskana ar Civillikuma 3. pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad 7 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas. Lidz ar to, atbilstosi tobrid speka esoSajam likumam “Par dzvojamo telpu 11, prastaja ieguva
nieka statusu, bet atbildetajs ieguva Zirétaja statusu.

[4.2] Pirns laulibas SkirSanas puses /datums/nosledza vienoSanos, ar kuru vienojas gan par kopiga nepilngadigd bema aizgadibu, saskarsmes
tiesbam, gan kopigds mantas sadali, nosakot, ka atbildétaja Ppasuma pilniba tiek nodots dzvokla pasuns Nr. /mumurs/, /adrese A/ (VienoSanas
3.4.2. punkts), savukart prastajas atseviska manta ir nekustamais fpasums /adrese B/ (Vienosanas 3.4.1. punkts). Vienosanas 3.5. punkta puses
vienojas, ka kredita saistibas, kas radus@s atbildetajam un Sobrid apgritina Jaunbiivi, sedz atbildetajs.

Atbildetajs nav izpildyjis savas iepriecks noradias saisfibas.

Veloties panakt Vienosanas 3.5. punkta min€to saistibu izpildi, prasitaja bija c€lusi tiesa prasibu pret atbildetaju par notariala akta forma noslegtas
vienoSanas izpildi (lieta Nr. C73283521). Tacu ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 22. aprila spriedunu prasiba tika noraidita pilniba, jo tiesa
secingja, ka spriedums nevar uzlikt tiesisku pienakumu personai, kura nav VienoSands dalibnicks, tas i, atbildétaja kreditoram, kuram jasanem
atbildétajam izsniega kredita atmaksa, pec kuras sanemSanas atbildétaja kreditors var nonemt Jaunbivei re@istréto nodro$ingjumu. Tostarp sprieduma
konstatéts, ka VienoSanas nav aprobeZota ar terminu, tadg] pienemanns, ka atbildetajs to var izpildt ka ar banku un galvinieku pieligta termina un kartiba,
ta labpratigi, pirms termina, atbilstosi aizdevuma liguma noteikumiem.

Pamatojoties uz Biivniecibas likuma 21. panta pirmo dalu, bivi aizliegts izmantot lidz tas pienensanai ekspluatacija. Ta ka ar pusu vienosanam
kopiga nepilngadiga bérma dzivesvieta noteikta pie prasitajas, vina velas panakt tiesisku risinajumu savai un beéma dzvosanai atbildetajam piederosaja
dzivokli, kamér atbildetajs bls izpildyjis VienoSanas 3.5. punktu. Lidz ar to, lai rastu min€to tiesisko pamatu dzivokla izmantoSanai, pusém atbilstosi
Dzivojamo telpu Tres likuma 7. pantam ir janoslédz dzivokla tres Tigums.

[4.3] Apelatores ieskata, pirmas instances tiesa priekSroku i devusi atbildétaja paskaidrojumiem un iebildumiem, ar kuriem prasitaja ir aplami
nomelnota ka persona, kura dzvo uz atbildétaja r€kina vinam piederoSaja dzvokl un kura, neievérojot pusu starpa noslégto vienosanos, nepamatoti
pieprasa atbildétajam pirns termina segt kreditsaistibas. Tacu tiesa nav neémusi vera, ka atbildetajs apzinati nav akcentgjis tos VienoSanas nosacfjumus, ar
kuriem tas parakstSanas bridi prasitajai radits prieksstats par vigas ekonomisko intereSu atrisinaSanos. Pieméram, vienoSanas 3.5. punkta nav noradita
kredttsaistibu kopg€ja summa un saistibu izpildes termins. Tadejadi tiesi atbild€tajs neparprotami bija ieinteresets So neskaidribu saglabasana.

[5] Atbildetajs/pers. B/ rakstveida paskaidrojumos norada, ka /pers. A/ apelacijas studzibai nepiekrtt, uzskata to par nepamatotu un noraidamu.
Uzskata, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi izvert€jusi prasibas pamatu un apstaklus, nonakusi pie pareiza secindjuma, ka prasiba ka nepamatota ir
noraidama.

Saskana ar Civillikuma 1. panta noteikumiem tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Prastaja nerikojas laba ticiba, turpinot



tiesvedibas, izmantojot jebkadus iemeslus, sniedzot sagrozitu un dazadas tiesu instances atskirigu informaciju, atkariba no celtas prasibas, un izmantojot
atSkirigus pamatojumus.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 16. augusta spriedumu civillieta Nr. C73374519 /pers. A/ izbeigtas nekustamid ipasuma /adrese A/
lictoSanas tiesibas un vina izlikta no minéta nekustana ipasuma bez citas dzivojanis telpas ieradanas. Sprieduns ir stajies likuniiga speka.

Pirmas nstances tiesa sprieduna i pareiz izvert€jusi lietas apstaklus, ka rezultata nonakusi pie pamatota secinajuma, ka lieta nav giti pieradjumi
tiesiskam pamatam prasttajai lietot un izmantot dzivokla pasunmu, uzliekot par pienakumu atbildétajam noslegt res igumu. Prasttaja pec laulibas SkirSanas
ir zaud&jusi dZivokla Jpasnieka gimenes locekles statusu. Tadgjadi atbildétajam atbilstosi Dzivokla fpasuma likuma 9. pantam ka dzivokla fpasniekam ir
pilnigas varas tiesibas, tai skaita, tiesbas pasam lietot min€to dzwvokli un atteikties slegt res ligumu ar citu personu.

Papildus norada, ka, ja prasitaja ieverotu pusu noslegto vienosanos, izpilditu speka stajusos tiesas spriedumu par vipas izlikSanu un bez likumiska
pamata neturpinatu aizpent atbildétaja dzivokla PpaSumy, atbildétajam butu iespgjams So dzivokli pardot un segt kredtsaistibas, nonemot jebkadus
SkersJus prasiajas pasuma tiesibu registracijai uz nekustamo fpasumu /adrese C/.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novert&jusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijunmus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka prasiba ka
nepamatota ir noraidama.

[6.1] Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifbas sakara ar apelacijas sidzbu un
pretapelacijas stdzibu tada apjoms, ka Iigts $ajas stidzbas. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasjunws, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata grozjumi nav pielaujan.

Konkrétaja gadijuma prastaja ligusi noteikt, ka pusém pastav res tiesiskas attiecibas un uzlikt pienakumu atbildétajam noslegt dzivojanias telpas
Tres ligumu, noradot Tres figuma bitiskas sastavdalas.

[6.2] Lieta nepastav strids, ka prasitaja laulibas laika ka atbildetaja laulata iemitinajas dzivokli Nr. /adrese A/, un lieto to joprojam. Pusu lauliba
Skirta /daturms/.

Pirns laulibas skirSanas prasitaja ar atbildétaju /datums/nosledza VienoSanos, saskana ar kuru tika sadalita visa laulibas laika iegadata manta —
atbildétaja pasuma nodots dzivoklis /adrese A/, savukart, prasttajai ka atseviska manta nodots nekustamais Ipasurs /adrese B/, kas ir jaunbiive.

Vienosanzs tostarp paredz, ka kredtta saistibas, kas apgriitina jaunbiivi, jasedz atbildétajam

[6.3] Prasttaja uzskata, ka péc mantas sadales vinai ir tiesibas uz ires tiesiskajam attiecibam dzivokli Nr. /adrese A/, kuras vina ieguva ka dzivokla
pasnieka laulata un nezaudgja, Skirot laufibu un sadalot mantu.

[6.4] Ar Zemgales apgabaltiesas 2021.gada 16.augusta spriedunmu apmierinata /pers. B/ prasiba, izbeidzot prasitajai dzivokla Nr. /adrese A/,
lietoSanas tiesibas, izliekot vinu no §1 nekustama Ppasuma. Ka redzans, no Tiesu informécijas sistémas $is sprieduns stajies likuniga speka, jo ar Senata
2021. gada 21. decembra ricibas sédes lemumu ir atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Tiesas kolegjja $aja sprieduma atzina, ka saskana ar DZivokla pasuma likuma 9.pantu, ievérojot vienoSanas par laulato kopmantas sadali, /pers. A/
nav tiesiska pamata lietot min€to dzvokla pasumu.

Civilprocesa likuma 203.panta tresaja dala noteikts, ka pec sprieduma stasanas likuniigd speka lietas dalibnieki, ka art viqu tiestbu parneneji nav
tiesigi cita procesa apstridet tiesas nodibinatos faktus, ka artno jauna celt tiesa prasibu par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata, izgemot Saja likuma
noteiktos gadfjumus. Sa panta picktaja dala noteikts, ka spriedumam, kas stajies likunriga speka, ir likuma speks, tas ir obligats un izpildams visa valsts
teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadijumos un kartiba.

Noradto tiesibu normu izpratng likuniiga speka stajies tiesas spriedums ir saistoss, obligats un izpildans attiecigas civillietas dalibniekiem. Turklat ta
objektivas robezas attiecas ne tikai uz paSiem izspriestajiem prasjumiem, bet ar uz tiesas nodibinatajiem faktiem, kas pamato Sos prasjumus (sk.
Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja vedakcija.-Riga: Tiesu namu
agentiira, 2011, 439.lpp.). Spriedumam, kas stajies likumiga speka, ir prejudiciala nozime attieciba uz citiem spriedumiem, kuri tiek taistti vélak citas
civillietas. To paredz ar1 likuma , Par tiesu varu” 16.panta tresa dala (likuma noteiktaja kartiba spriedums ir saistoss tiesai, izskatot citas lietas, kas
saistitas ar So lietu). Citiem vardiem, spriedun, kas stajies likuniiga speka, tiesa, izskatot citu lietu, nav tiesiga revidet.

Civillietu tiesas koleégjja norada, ka iepriek§ minéta likumiga speka esosa sprieduma objekfivas robezas (izspriestie prasjumi un nodibinatie fakti)
izsledz iespgju, ka Si lietas ietvaros /pers. A/ varétu panakt faktu parverteSanu, kas nodibinati Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 16. augusta
spriedurma, tostarp, par to, ka vina zaudgjusi /pers. B/ gimenes locekles statusu, sadalot mantu, laulatie nav noteikusi, ka prasitaja saglabas tiesibas lietot
dzvokli, atbildetajam ir pilnigas varas tiesiba par stridus dzivokli, dzivokla pasumam nav nekadu sevisku aprobezojumu u.tml.

Tadgjadi mineta sakara apelacijas stidziba plasi izteiktic motivi, kuros pec biitibas prasitaja idz parvertet jau cita sprieduma nodibinatos faktus,
apelacijas instances tiesai nav saistosi.

[6.5] Tre ir uz savstarp&jas vienoSands parmata radits saistibu tiesbu mantiska rakstura figurrs, kura bitiska sastavdala ir maksa par dzivojamas
telpas lietoSanas tiesibu nodosanu citai personai (sk. Dzivojamo telpu ires likuma 3.pantu (spéka no 2021.gada 1.maija), likuma ,, Par dzivojamo
telpu ii” 2.panta pirmo daju (spéka lidz 2021.gada 30.aprilim)).

Savukart, atbilstosi Dzivojamo telpu Tres likuma 6. pantam dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats inickam ir rakstveida noslegts
dzvojamas telpas res Iiguns [..].

Tiesa atzist, ka péc butbas apelacijas siidzba izrikst pamatota argumentacija, ka prasitajai gan bijusas, gan joprojam pastav res tiesiskas
attiecibas, kuras biitu sakartojamas, uzliekot atbildétajam pienakumu noslegt ar prasitaju ires figumu.

Ka norada pati prasitaja, vina iemitingjusies stridus dzivokli ka atbildétaja laulata un gimenes locekle, kas tiesas skatfjumi atbilst DZivokla fpasuma
likuma 9. panta noteiktajam tiesiskajam reguléjumam

Dzivokla PpaSuma 9. panta noteikts, ka dzivokla Ppasniekam attieciba vz dzvokla Tpasumu ir piliiigas varas tiesibas, tostarp tiesibas valdit un lietot
dzvokla Tpasumu, iegit no ta labumu, izmantot to pec sava ieskata mantas pavairoSanai un vispar lietot to jebkada veida, ciktal dzvokla Tpasnieku
neierobezo likumi un ciktal tas nerada trauc&jumus citiem dzivoklu Tpasniekiemy; atsavinat, iekilat un citadi apgritinat ar lietu tiesbam; nodot dzvokla
TpasSumu lietoSana citam personam; iemitinat dzivokla fpasuma gimenes loceklus un citas personas; piedalties dzivojamas majas parvaldiana; lietot
kopipasuma esoSo dalu, ciktal lietoSands ierobeZojumus nenosaka $aja likuma noteiktaja kartiba pienemtie dzivoklu pasnieku kopibas Emumi.

Civillikuma 1036. pants noteic, ka Tpasums dod pasniekam vienam paSam pilrigas varas tiesibu par lietu, ciktal $T tiesba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobeZojumiem.

Sajas normas definétais fpasuns ka pilnigas varas tiesiba par lietu nozing to, ka pasuns ir vispilnigaka un visaptverosaka lietu tiesiba, kas pieskir
pasnickam visplasako lietoSanas un ricibas iesp&ju par lietn, tacu norade uz pasuma aprobezojumiem formuleta ka izn€mums no noteikuma par pasSumu
ka pilnigas varas tiesibu.

Respektivi, laulatais pec laulibas $kirSanas zaudé dzvokla pasnieka gimenes locekla statusu. Bijusajam laulatajam saglabajas dzivokla lietosanas



tiestbas, ja Ir attieciga vienoSanas ar dzivokla Jpasnieku.

Teverojot minto tiesisko regulgjum, tiesas kolegjja uzskata, ka tas dzwvokla lietoSanas tiesibas, ko prasiaja ieguva ievietojoties pie laulata, ir
izbeigusas lidz ar laulibas SkirSanu un laulato kopmantas sadali.

Ne pirns, né pec laulibas SkirSanas prasitajai ar atbildétaju wres ligums, ka to noteica likuma “Par dzivojamo telpu i S. pants (speka lidz
2021.gada 30.aprilim), nebija noslegts.

VienoSanas par mantas sadali, kuru /datunms/parakstija abi laulatie, nesatur nosacjunus, ka atbildetajam atseviska pasSuma nodotais dzivoklis biitu
apgritinats ar lietoSanas tiesbam prasttajas laba (lietas 31.-32. lapa). Prastaja neapstrid §& VienoSanas speka esibu un uzskata, ka ta i saistosa abam
puseém

Tiesa uzskata, ka nav nozimes apelacijas stidzibas argumentiem, ka atbildetajs nepilda VienoSanas 3.5. punktu par kredtta saistibu dz&Sanu, jo tie
izteikti arpus celtas prasibas robezam par res figuma noslegsanu.

Tada veida tiesas kolegja uzskata, ka pec laulibas SkirSanas un laulato kopmantas sadales prasitajai nav tiesbu uz Tres tiesisko attiecibu
nodibinasanu dzwokli Nr. /adrese A/.

Prasttaja nepamatoti atsaukusies uz to, ka starp vigu un atbildetaju faktiski izveidojusas res tiesiskas attiecibas. Neviena likuma $ads jedziens nav
ieklauts un definéts. Lieta iesniegtie pieradjumi neliecina par Tres tiesisko attiecibu nodibinasanu un pastavésanu.

Tada veida lieta nav nodibinati tiesiskie un faktiskie apstakli, ka prasitajai ir tiesibas lietot dzvojamo telpu un, tade] /pers. A/ nav pamata prast Tres
liguma noslegsanu saskana ar likuma Dzvojamas telpas Tres likuma 7. panta norm

[6.6] Apelacijas stidzbas iesniedzgja noradija, ka pirmas instances tiesa, vert€jot pieradjumus, nav pénmusi vera Civilprocesa likuma 97.panta
prasibas un nav devusi objektivu vertgjunu apstakliem par prastajas tiesibam uz dzivojamas telpas 1.

Tiesas kolegjas ieskata Sie argumenti ir versti uz to, lai pieradijumi tiktu verteti atbilstosi prastajas viedoklim

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta noteikto pieradijumu novértéSana i izzinas process, kas ietver ka logiskos, ta arf tiesiskos aspektus.
Respektivi, tiesa logiski apsver un analize pieradfjumus, nosaka to ticanibu un pielayjanibu, apvieno esosas zinas vienota pieradijumu sistéms, noraida
konkrétas versijas u.tml.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjas pec biiibas subjektivu apsverunmu diktets viedoklis par lieta nodibinatiem apstakliem un faktiem par tiesibam
noslegt Tres Tigunm, kas atSkiras no pirmas instances tiesas sprieduma dota $o pasu apstakiu juridiska novert€juma, nerada pamatu tiesas secindjumu
apSaubBanai.

[6.7] Civillietu tiesas kolegija nem vera, ka prasitaja Stenoja ar Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 10. punktu un 413. pantu pieskirtas
tiesibas iesniegt apelacijas stidzibu, kura sniedza prickSstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesibu normu traktSjumiem un citiem apstakliem.
Apelacijas instances tiesa, neievérojot apelacijas stidzibas motivus, noraidija prasibu par pienakuma uzlikSanu noslégt dzivokla res ligumu, izskatot lietu
analogiski pirmas instances tiesas spriedumam

[7] Prasba un apelacijas stidziba noraiditas pilrigi, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmés dalas noteikumiem, no atbildétaja prasitajas
laba tiesas izdevumi nav piedzenami.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

noraidt pilnigi /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par pienakuma uzlikSanu noslegt dzivojamas telpas tres figumu.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2022. gada 1. marta Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un, samaksajot droSibas naudu 300 euro konta — sapeémgjs: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000, ekonomiskas
Kklasifikacijas kods: F22010010, noradot personas vai juridiskas personas datus.

Tiesnese referente L.Mezle
Tiesnese I.Tabore
Tiesnese V.Sokolova



