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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjam D.D., atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades /iestade/ parstavei E.J.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
D.D. pieteikumu par /iestade/ pricksnieka 2012.gada 26.aprila 1@muma Nr.22-
1.33/4 atziSanu par prettiesisku, mantisko zaud&jumu un morala kait€juma
atlidzinaSanu, sakara ar D.D. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2012.gada 19.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar /Jiestade/ (turpmak — /iestade/) /regions/ lamats/ 2012.gada
27 februara 1émumu Nr.01 ,,Par D.D.” (turpmak — Sakotng&jais lémums) nolemts:
1) /dienesta pakape/ D.D., [postenis/ /amats 2/, atvalinat no dienesta ar
2012.gada 31.martu, pamatojoties uz IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakap&m
dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 47.panta otras dalas
2.punktu; 2) izmaksat D.D. naudas kompensaciju saskana ar Dienesta gaitas
likuma 47.panta septito dalu — par 2011.gada ikgad€ja apmaksata atvalinadjuma
neizmantotam 12 kalendaram dienam; par 2012.gada ikgadg€ja apmaksata
atvalinajuma neizmantotam 9 kalendaram dienam.

Nepiekritot Sakotng€jam lémumam, D.D. to apstridéja.
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[2] Ar Jiestade/ prieksnieka 2012.gada 26.aprila [éemumu Nr.22-1.33/4
(turpmak — Leémums) Sakotng&jais Iémums atstats negrozits.

Leémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] D.D. no 2011.gada 16.marta nepilda amata pienakumus parejosas
darbnespéjas de€l. Nav giiti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka D.D. veselibas
trauc€jumu c€lonis ir trauma, kas giita nelaimes gadijuma, pildot dienesta
pienakumus. Nav ar1 apstiprinats, ka 2011.gada 14.marta, veicot glabSanas
darbus, D.D. biitu nonacis saskaré ar asinim vai citiem biologiskiem skidrumiem
vai priekSmetiem, kas bija vai, iesp€jams, bija infic€ti, ka rezultatd biitu
pastavejis inficéSanas risks.

[2.2] IeksSlietu ministrijas Centralas medicinas ekspertizes komisijas
2011.gada 27.septembra atzinuma Nr.D-1850 atzits, ka D.D. veselibas stavoklis
neatbilst dienesta prasibam. Neatbilstiba saistita ar vispar€ju saslimsanu.

[2.3] Sakara ar D.D. ilgstosu darbnespju /iestade/ /regions/ [postenis/
darbibas efektivitate ir mazinata, esoSo amatpersonu noslogojums ir palielinats.
Lai nodroSinatu kvalitativu darbibu, ir nepiecieSams pienemt dienesta jaunu
/amats 2/, tomér posteni nav /amats 2/ vakances. Lidz ar to, izvertjot
samériguma un lietderibas apsvérumus, secinams, ka D.D. talaka atraSanas
dienesta nav /iestade/ intereses.

[3] 2012.gada 23.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts D.D.
pieteikums par Lémuma atziSanu par prettiesisku un ta atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] /iestade/ nav némis véra pieteic€ja darba giitas traumas. Proti,
2001.gada 9.novembri pieteic€js darba guva traumu, kas fiks€ts darbnespégjas
lapa, diagnoze — kakla dalas muguras sastiepums. Miné&tais gadijums netika
izmeklets. Savukart 2008.gada 9.novembri pieteicjs darba guva traumu ar
diagnozi — smadzenu satricinajums, kreisas kajas cela sasitums. Par $o gadijumu
sastadits akts Nr.1 ,Par nelaimes gadijumu darba ar IekSlietu ministrijas
padotiba esosas iestades darbinieku ar specialo dienesta pakapi”. Ari 2011.gada
14.marta, piedaloties glabSanas darbos, pieteic€js guva traumu, diagnhoze — laba
cela val§ja briice ar iekaisuma pazimém. Gimenes arsta ierakstos fikséts, ka
trauma giita darba, savukart darbnespgjas lapa kltidaini ierakstits ,,cits c€lonis”.

[3.2] Attieciba uz notikumu 2011.gada 14.marta pieteicjs norada, ka,
veicot durvju atvérsanu ar lauzni, sajutis sapes muguras apaksgja dala. Péc tam,
nesot no dzivokla ara virieti, pieteic€js notupies un sajutis asas sapes labaja
celgala. Ta ka dzivokla grida un koridors bija pieliets ar Gideni, visas kaitigas
vielas, sajaucoties ar ideni, nokluva uz pieteicgja t€rpa un brices. P€&c mainas
majas pieteic€js konstat€ja nelielu valgju briici labaja celgala. Par min&to
pieteic€js 2011.gada 15.marta telefoniski pazinoja /dienesta pakape/ M.K., ka art
péc darba pabeigSanas informgja kolégus. Par So gadijumu paskaidrojumu
/iestade/ sniedzis 1.K. PieteicEjam nav saprotams, kadé] par notikuso, ievérojot
Ministru kabineta 2005.gada 29.novembra noteikumu Nr.914 | lekSlietu
Ministrijas padotiba esoSo iestazu darbinieku ar specialajam dienesta pakapém



3

nelaimes gadijumi darba izmekl€Sanas un uzskaites kartiba” (turpmak —
Noteikumi Nr.914) 3.2.apakSpunkta un 4.punkta noteikto, nav veikta parbaude.

[3.3] 2011.gada 16.marta picteicEjam pasliktinajas veselibas stavoklis,
saka vilkt kajas, 11dz ar ko izrakstita darbnesp&jas lapa. Veikta arT pote pret
stinguma krampjiem. Gimenes arsts slimibas vesturé fiks€jis, ka, darba laika
dzeSot ugunsgréku, pieteic€js savainojis celi. Savukart 2011.gada 17.marta
pieteic€jam saka zust balss, bija griiti elpot, izsaukta neatlieckama mediciniska
palidziba. Saja laika perioda pieteic&js trs reizes arstgjies stacionara.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2012.gada 19.oktobrT spriedumu
noraidija pieteicgja pieteikumu par [@émuma atziSanu par prettiesisku un atstaja
bez izskatiSanas pieteikumu dala par prasijumu atlidzinat materialos zaud&jumus
un moralo kaitéjumu.

Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Tiesas s€dé pieteicgjs iesniedza pieteikuma papildinajumus, lidzot
/iestdade/ segt visus pieteic€jam radusos naudas izdevumus (transportam, zalém,
arstniecibai), izmaksat kompensaciju par giitajam darba traumam, ka ari
materialo un moralo kompensaciju no valsts Ls 1200 ka ikménesSa pensiju vai Ls
500 000 vienreiz&ju kompensaciju. Tiesa Kkonstatéja, ka tiesas pienemtie
papildinajumi pieteikumam uzskatami ka atlidzindjuma prasijums par
mantiskajiem zaud€jumiem un moralo kaitgjumu.

Tiesa konstatéja, ka pieteic€js nav iepriekS versies /iestade/ ar ligumu
atlidzinat raditos mantiskos zaud€jumus (izdevumus) un moralo kait€§jumu. Lidz
ar to attieciba uz prasijjumu atlidzinat materialos zaud&umus un moralo
kaitejumu pieteic€js nav ieverojis lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu un
pieteikums Saja dala ir atstdjams bez izskatiSanas saskapa ar Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 278.panta 1.punktu, kas noteic, ka tiesa atstaj
pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas
iepriekSejas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[4.2] Pieteicgjs atvalinats no dienesta, pamatojoties uz Dienesta gaitas
likuma 47.panta otras dalas 2.punktu, kas noteic, ka amatpersonu var atvalinat
no dienesta sakara ar to, ka ta parejoSas darbnesp&jas dél nav pildijusi amata
pienakumus ilgak ka ¢etrus ménesus péc kartas vai ilgak ka seSus ménesus gada
ar partraukumiem un veselibas trauc€jumi nav giiti nelaimes gadijuma, pildot
dienesta pienakumus.

Ieveérojot teikto, lai atzitu, ka pieteic€js pamatoti atvalinats no dienesta,
pamatojoties uz min€to normu, tiesai jakonstate, ka: 1) pieteic€js parejosSas
darbnespéjas del nav pildijis amata pienakumus ilgak ka Cetrus méneSus péc
kartas vai ilgak ka seSus meéneSus gada ar partraukumiem; 2) veselibas
trauc€jumi nav giiti nelaimes gadijuma, pildot dienesta pienakumus.

[4.3] Izvertgjot lietas materialus, tiesa secinaja, ka lieta nav strida par to,
ka pieteic€js parejoSas darbnespéjas d€l nav pildijis amata pienakumus ilgak ka
Cetrus meénesus péc kartas.
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Lieta pastav strids, par to, vai veselibas trauc€jumi, kas ir pamata
pieteic€ja parejosSajai darbnespéjai, giiti nelaimes gadijuma, pildot dienesta
pienakumus.

[4.4] No pieteicgja pieteikuma un tiesas S&dé sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesa konstatéja, ka pieteicéjs uzskata, ka nelaimes gadijums
darba, kad pieteicejs, dz€Sot ugunsgréku 2011.gada 14.marta, savainoja labas
kajas celi, nav ticis pienacigi izmeklets. Giita savainojuma dgl pieteic€jam ir
ieteikts vakcin€ties pret difteriju un stinguma krampjiem, ko pieteicgjs ari
izdarijis, ka rezultata ir sakusas pieteic€ja veselibas problémas. Pieteicgjs
uzskata, ka veikta vakcina ir veicinajusi artrita attistibu.

[4.5] Saskana ar Noteikumu Nr.914 10.punktu darbinieks, tieSais darba
vaditajs vai nelaimes gadijuma liecinieki nekavéjoties par to zino darbinieka
tieSajam priekSniekam vai iestades operativajam dezurantam. Minétas personas
paklautibas kartiba par nelaimes gadijumu zino iestades priekSniekam. Savukart
Noteikumu Nr.914 25.punkts paredz, ka, ja neparvaramas varas vai citu iemeslu
del par nelaimes gadijumu nav pazinots darbdienas laika vai nelaimes gadijuma
cietuSajam darbsp&ju zaud€jums iestajies velak, komisija izmekl€ nelaimes
gadijumu un ménesa laika péc izveidosanas briza par nelaimes gadijumu sastada
aktu vai atzinumu.

Pieteicgjs uzskata, ka ar savu iesniegumu /iestade/ /regions/ Ipostenis/
/amats/, kas iestadé sanemts 2011.gada 16.marta, ir pazinojis par nelaimes
gadijumu.

Tiesas 1eskata, pieteic€ja iepriek§ min€tais iesniegums viennozimigi
nebiitu veértejams ka pieteic€ja pazinojums par nelaimes gadijumu, jo, ta ka tas
iesniegts 2011.gada 16.marta, proti, diena, kad pieteicjam izsniegta
darbnespgjas lapa, tas varétu biit vértejams art ka paskaidrojums par to, kapéc
iestajusies darbnesp&ja. Savukart, ja pieteic€js sadi tomér tiesi velgjies pazinot
par nelaimes gadijumu, tad nav saprotams, kapec pieteic€js atrak nav interesgjies
par to, vai izveidota izmekl€Sanas komisija un vai pienemts kads 1€mums, jo
saskana ar Noteikumu Nr.914 33.punktu pieteic€jam biitu tiesibas atzinumu vai
aktu par nelaimes gadijumu apstridét. Pieteic€js par nepiecieSamibu izmeklet
iespéjamo nelaimes gadijumu pirmo reizi tieSi noradijis tikai 2011.gada
25.oktobrT.

Noteikumu Nr.914 21.punkts paredz, ka nelaimes gadijumu izmekleSanas
komisija péc tas izveidoSanas (jaizveido atbilstoSi Noteikumu Nr.914
18.punktam ne velak ka piecu darbdienu laika p&c nelaimes gadijuma)
nekavgjoties uzsak un seSu darbdienu laika pabeidz nelaimes gadijuma
izmekleSanu, ka arT sastada aktu vai atzinumu par nelaimes gadijumu darba.
Minétais punkts atlauj terminu pagarinat lidz vienam ménesim. Tatad
pieteic€jam bija jazina, ka v€lakais péc ménesa pieteicEjam ir jasanem akts vai
atzinums.

[4.6] Neviena no pieteicEjam izsniegtajam darbnespé&jas lapam ka c€lonis
nav noradits ,nelaimes gadijums darba”, lidz ar to normativajos aktos
paredzetaja kartiba nav konstatéts ne fakts, ka darba butu noticis nelaimes
gadijums, ne fakts, ka darbnespgjas c€lonis ir nelaimes gadijums darba. Turklat
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no lieta esoSajiem mediciniskajiem dokumentiem nav konstat§jams, ka
pieteic€ja veselibas problémas saistitas ar savainoto celi. Pieméram, 2011.gada
18.maija izraksta no stacionara slimnieka mediciniskas kartes noradits, ka
darbnespéjas lapa no 2011.gada 15.marta pieteic€jam ir sakara ar sapém
mugura.

[4.7] Attieciba uz pieteicEja uzskatu, ka veselibas problemu c€lonis ir
pieteic€jam veikta vakcina pret difteriju un stinguma krampjiem, kas veikta del
ta, ka, dz&Sot ugunsgréku, pieteicgjs savainojis celi, tiesa konstat€ja un secinaja
turpmak noradito.

[4.7.1] Saskapa ar Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu
Nr.330 ,Vakcinacijas noteikumi” (turpmak — Noteikumi  Nr.330)
3.2.apakSpunktu obligati vakcingjami saskana ar 1.pielikumu ir pieaugusSie pret
difteriju un stinguma krampjiem. No Noteikumu Nr.330 1.pielikuma
,,Vakcinacijas kalendars” izriet, ka pret difteriju un stinguma krampjiem vakcinu
veic bérmiem 2, 4, 6, 12-15 ménesu vecuma, tad 7 un 14 gadu vecuma, savukart
péc tam javakcingjas ik pa 10 gadiem. Noteikumu Nr.330 2.pielikuma ir
norades, ka veic vakcinaciju tiem pieauguSajiem, kas agrak nav sanémusi
vakcinu pret difteriju un stinguma krampjiem. 2.pielikuma 2.shéma ir noradits
uz balastvakcinas atkartoSanas nepiecieSamibu personam, kas pieder pie riska
grupam. Tiesa nekonstatéja, ka pieteicgjam ka /amats 2/ batu noteikta
nepiecieSamiba balastvakcinas veikt saisinatos laika periodos.

Tiesa secinaja, ka atbilstosi Noteikumiem Nr.330 pieteicEjam ka jebkuram
pieaugusajam ir noteikts ik pa 10 gadiem veikt balastvakcinu pret difteriju un
stinguma krampjiem.

[4.7.2] Saskana ar Noteikumu Nr.330 30.punktu arodinfekcijas (infekcijas
slimiba, ar kuru cilvéks var infic€ties, ja, pildot darba pienakumus, vin$ nonak
saskar€ ar biologiskas izcelsmes materialiem, kuri satur vai var saturét infekcijas
slimibu izraisitajus, ka ar1 ar slimibas izraisitaju parn€satajiem, infekciozam
personam vai dzivniekiem) novérSanai darbiniekus obligati vakcingé pret sadam
infekcijas slimibam: B hepatitu, trakumsergu, ercu encefalitu un dzelteno drudzi.
Savukart saskana ar Noteikumu Nr.330 37.punktu pret er€u encefalitu obligati
vakcingjami mezstradnieki, meZsargi, meZzzini, virsmeZzzini, vides valsts
inspektori, Nacionalo brunoto spéku personalsastavs, IekSlietu ministrijas
sistémas iestaZzu darbinieki ar specialajam dienesta pakapém, kuriem, pildot
dienesta pienakumus, pastav risks infic€ties ar &€r€u encefalita virusu,
mikrobiologijas laboratoriju darbinieki, kuri strada ar aktivu &rcu encefalita
virusu, un citas personas, kuras tieSa saskaré ar erCu encefalita parnésatajiem
nonak, pildot darba pienakumus vai macibu laika.

Atbilsto$i Noteikumu Nr.330 39.punktam, ja darbinieks atsakas no
vakcinacijas pret So noteikumu 30.punktd mingtajam slimibam, darba devEja
pienakums ir noformét atteikSanos rakstiski. Dokumentu paraksta darbinieks,
darba devejs vai vina parstavis.

[4.7.3] Tiesa secinaja, ka Noteikumi Nr.330 neparedz pieteic€jam ka
famats 2/ citadu kartibu vakcin&Sanai pret difteriju un stinguma krampjiem ka
jebkuram pieaugusajam. Lidz ar to situacija, ja tieSi péc cela savainoSanas
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pieteic€js uzskatija par nepiecieSamu vakcinéties pret difteriju un stinguma
krampjiem, ta ir bijusi pieteic€ja pasSa izvéle.

[4.7.4] Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra noteikumi Nr.1040
,Kartiba, kada arstniecibas persona zino par vakcinacijas izraisitajam
komplikacijam” nosaka kartibu, kada arstniecibas persona zino par vakcinacijas
izraisitajam komplikacijam. Lieta nav pieradijumu, ka attieciba uz pieteic€ju péc
vakcin€Sanas pret difteriju un stinguma krampjiem biitu konstatéta komplikacija,
par kuru arstniecibas persona biitu zinojusi paredz€taja kartiba. Tapat tiesa
nekonstatgja lieta nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka c€lonis pieteicgja
veselibas problémam ir veikta vakcina pret difteriju un stinguma krampjiem.

[4.8] No pieteicgja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secinaja,
ka dazadas veselibas problémas pieteic€jam pamazam sakusas paradities art lidz
2011.gada 14.marta ugunsgrékam /ielas nosaukums/. Pieteicgjam art Iidz tam ir
bijusi gadijumi, kad reibst galva vai sap mugura. No liecinicka |.K. liecibas tiesa
secingja, ka péc ugunsgréka pieteic€jam sap&jusi mugura. Ari no 2011.gada
18.maija izraksta no stacionara slimnieka mediciniskas kartes, uz ko tiesa jau
noradija iepriekS, minéts, ka darbnesp&jas lapa no 2011.gada 15.marta
pieteic€jam ir sakara ar sap€m mugura. Lietas materialos nav pieradijumu, un uz
to nenoradija arl pats pieteicgjs, ka mugura savainota nelaimes gadijuma darba
2011.gada 14.marta ugunsgréka. Lieta arT nav pieradijumu, ka darbnespéja, kas
pieteic€jam ir bijusi no 2011.gada 16.marta, biitu jebkadi saistita ar pieteicgja
galvas traumu 2001.gada vai 2003.gada macibam tdeni, vai 2008.gada galvas
traumu, kas normativajos aktos noteiktaja kartiba bija atzita par nelaimes
gadijumu darba. Lidz ar to tiesa nekonstatéja tieSu c&lonsakaribu pieteicgja
darbnespgjai art ar 2008.gada nelaimes gadijuma darba giito galvas traumu. Par
citiem nelaimes gadijumiem darba lieta pieradijumu nav.

Tiesa nekonstatéja CElonsakaribu ari starp darbnesp&ju un cela
savainojumu 2011.gada 14.marta, proti cela savainojums nav bijis pamats
darbnespgjai.

Savukart attieciba uz pieteic€ja noradito, ka iemesls darbnespgjai ir veikta
vakcina pret difteriju un stinguma krampjiem, tiesa atzina, ka, pirmkart, lieta
nav giistami pieradijumi, ka pieteic€ja veselibas problémas izraisijusi vakcina,
otrkart, vakcinas veikSanai nav tieSas c€lonsakaribas ar dienesta pienakumu
pildiSanu, jo, ka jau tiesa iepriekS konstatgja, pret difteriju un stinguma
krampjiem vakcinacija veicama obligati jebkuram pieauguSajam saskana ar
Noteikumiem Nr.330.

Ta ka tiesa nekonstat§ja tieSu c€lonsakaribu starp dienesta pienakumu
pildiSanas laika pieteic€ja glitu veselibas trauc€jumu un pieteic€ja darbnespéju,
nav pamata uz pieteic€ju attiecinat Dienesta gaitas likuma 47.panta otras dalas
2.punkta min€to izne@mumu un secinat, ka pieteicgjs veselibas trauc€jumus guvis
nelaimes gadijuma, pildot dienesta pienakumus.

[4.9] Tiesa konstatéja, ka Sakotngja lémuma ir ietverts lietderibas
apsveérumu izvert€jums, kam /iestade/ L€muma ir pievienojies. Proti, sakara ar
pieteicgja ilgstoSu darbnespgju postena darbibas efektivitate ir mazinata, esoSo
amatpersonu noslogojums ir palielinajies. /amats 2/ vakances nav. /iestade/ ir
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uzskatijis, ka sabiedribai ir tiesibas prasit, lai amatpersonas savus pienakumus
pilditu péc vislabakas sirdsapzinas, ar pienacigu paSatdevi un augsta
profesionala ltment.

Nemot vera, ka /iestade/ riciba bija IekSlietu ministrijas Centralas
mediciniskas ekspertizes komisijas atzinums, ka pieteic€js neatbilst dienestam,
tiesas ieskata, /iestade/ pamatoti atzina, ka pieteicSja talaka atrasanas dienesta
nav /iestade/ interesés, samérojot to ar sabiedribas interes€em nodroSinat
sabiedribu ar kvalitativu un savlaicigu /iestade/ amatpersonu pienakumu izpildi.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.oktobra spriedumu
D.D. iesniedza apelacijas sudzibu, pamatojoties uz turpmak minétajiem
argumentiem.

[5.1] lerodoties /iestade/ un rakstot paskaidrojumu, D.D. darija zinamu ar1
par muguras savainojumu. /amats/ M.N. parliecino$i skaidroja, ja par darba
traumu nav zinots mainas laika, tad tadas neizskata.

[5.2] D.D. uzskata, ka sakara ar sapém mugura ir janem véra |.K. lieciba,
kura norada, ka péc durvju atvérSanas ar lauzni D.D. ir bijuSas muguras
problémas, lidz ar to ir atklajies véra nemams fakts, ka ir bijusi vieta muguras
savainojumam — vél vienai darba traumai.

[5.3] Ir konstat€jama c€lonsakariba starp darba giito traumu un D.D.
iegiito hronisko slimibu.

[5.4] Nav nemtas véra A.L. un E.P. liecibas, kas apliecina, ka macibas
tornt D.D. sasita galvu un D.D. tika atrunats mainas laika braukt uz slimnicu.

[5.5] Labveligi priekSnosacijumi D.D. slimibai ir rupja darba aizsardzibas
prasibu neieveroSana visu dienesta laiku no /iestade/ puses.

[6] Tiesas séd€ pieteicejs apelacijas studzibu uzturéja, /iestade/ parstave
apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] NoklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas
materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota.

[8] No Dienesta gaitas likuma 47.panta otras dalas 2.punkta izriet, ka
amatpersonu, kura nav ilgstoSi pildijusi darba pienakumus, nevar atvalinat no
dienesta tikai tada gadijuma, ja veselibas trauc€jumi ir giiti nelaimes gadijuma,
pildot dienesta pienakumus.

Lieta ir strids par to, vai uz pieteic€ju ir attiecinams Dienesta gaitas
likuma 47 .panta otras dalas 2.punkta noteiktais izn€mums.

Pirmas instances tiesa ir konstat€jusi, ka nav pamata uz pieteic€ju
attiecinat min€to izn@mumu un secinat, ka pieteicgjs veselibas trauc&jumus guvis
nelaimes gadijuma, pildot dienesta pienakumus, jo nav konstat€jama tieSa
celopsakariba starp dienesta pienakumu pildiSanas laika giitu veselibas
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traucgjumu un pieteic€ja darbnesp&ju. Attieciba uz pieteicg€ja darbnespé&ju, kas
bijusi no 201l.gada 16.marta, pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka
normativajos aktos paredz€taja kartiba nav konstatéts ne fakts, ka darba biitu
noticis nelaimes gadijums, ne fakts, ka darbnesp&jas c€lonis ir nelaimes
gadfjums darba. Sads secindjums balstits uz vairakiem apsvérumiem. Neviena
no pieteicgjam izsniegtajam darbnesp&jas lapam ka c€lonis nav noradits
,helaimes gadijums darba”, no lieta esoSajiem mediciniskajiem dokumentiem
nav konstatéjams, ka pieteic€ja veselibas problémas saistitas ar savainoto celi,
lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu, ka c€lonis pieteicgja veselibas
problémam ir veikta vakcina pret difteriju un stinguma krampjiem. Lidz ar to
pirmas instances tiesa ir konstatgjusi, ka lieta esoSie pieradijumi nepierada, ka
pieteicEja veselibas trauc€jumu celonis, kuru del iestajusies parejosa
darbnespgja, ir trauma, kas giita nelaimes gadijuma darba 2011.gada 14.marta,
ka to norada pieteicg;s.

levérojot Senata atzipas lidziga lieta, pirmas instances tiesa ir
parbaudijusi, vai pieteicgja ilgstosa darbnesp€ja, kas bijusi no 2011.gada
16.marta, nav saistita ar dienesta pildiSanas laika agrak gutiem veselibas
traucgjumiem. Pirmas instances tiesa ir konstat€jusi, ka lieta nav pieradijumu
tam, ka pieteic€ja veselibas trauc€jumu cé€lonis ir galvas trauma 2001.gada vai
2003.gada macibas tideni, vai 2008.gada galvas trauma, kas normativajos aktos
noteiktaja kartiba bija atzita par nelaimes gadijumu darba.

[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi pirmas instances tiesas
spriecduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un apelacijas stdziba ietvertajiem  argumentiem,
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas
Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai, atzistot to par
pareizu un pilniba pietickamu. Saskana ar min&to normu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsve€rumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

[10] Par pieteic€ja apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada
turpmak mingto.

[10.1] Pieteicgjs uzskata, ka par nelaimes gadijumu 2011.gada 14.marta,
kas iestadé sapemts 2011.gada 16.marta, ir pazinojis. /amats/ M.N. parliecinosi
paskaidrojis, ka, ta ka par traumu nav zinots mainas laika, tad tadas neizskata.
Ta vin$ skaidrojis katru reizi, kad pieteic€js nesis nodot darbnespgjas lapu.
Pieteicgjs noticgjis, jo vinam ne reizi netika izskaidroti Noteikumi Nr.914 un
vin$ tos neparzindja. Ta ka akts netika sastadits, nebija ari iesp&jas neko
apstridet.
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Atbilstosi Darba aizsardzibas likuma 13.panta pirmajai dalai darba devejs
nodrosina nelaimes gadijumu darba izmekl€Sanu un veic to uzskaiti. Nelaimes
gadijumu darba izmekl&$anas un uzskaites kartibu nosaka Ministru kabinets.

Minéta delegéjuma kartiba izdoti Noteikumi Nr.914.

Sie noteikumi nosaka kartibu, kada tiek izmekl&ti un uzskaititi nelaimes
gadijumi darba, kas notikusi ar IekSlietu ministrijas padotiba esoSo iestazu
darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapém (1.punkts), mérki noskaidrot
nelaimes gadijuma c€lonus un apstaklus, personas, kuras pielavusas
normativajos aktos noteikto prasibu parkapumus, dokumentari noformétu
notikuSo nelaimes gadijumu un nodro$inat darbiniekam iesp&jas sanemt socialas
garantijas (2.punkts). No miné&tajiem noteikumiem izriet darbinieka, tiesa darba
vaditaja vai nelaimes gadijuma liecinieku pienakums nekav€joties par to zinot
darbinieka tieSajam priekSniekam vai iestades operativajam dezurantam, Kuri
paklautibas karttba par nelaimes gadijumu =zino iestades priekSniekam
(10.punkts), darbinicka pienakums nekav&joties rakstiski zinot tieSajam
prickSnieckam par to, ka vin$ dienesta pienakumu pildiSanas laika nonacis
saskar€ ar infic€tam asinim vai citiem iesp&jami infic€tiem $kidrumiem un nav
radusies tiilit€ji veselibas trauc€jumi (vai arstniecibas persona nav konstat€jusi
darbspé&ju zaud€jumu), bet ir iesp&jama infic€Sanas varbiitiba, zinojuma noradot
notikuma vietu, laiku un apstaklus, kados nelaimes gadijums noticis (16.punkts),
iestades pienakums divu darbdienu laika péc nelaimes gadijuma vai péc
informacijas sanemsSanas par nelaimes gadijumu no arstniecibas iestades
rakstiski pieprasit izzinu par veselibas trauc€jumu smaguma pakapi (11.punkts),
nelaimes gadijumu izmeklet 1pasi izveidota nelaimes gadijumu izmekl€Sanas
komisija (17.punkts), kura sastada aktu par nelaimes gadijumu darba, noradot
trauméSanas faktorus, nelaimes gadijuma c€lonus, ka ari pasakumus nelaimes
gadijuma c€lonu novérsanai (21.-22.punkts).

Konkrétaja gadijuma apstaklis, ka pieteic€ja darbnesp&ja iestajusies
sakara ar nelaimes gadijumu darba 2011.gada 14.marta, pieteic€jam pildot
dienesta pienakumus, nav konstat€ts normativajos aktos paredzetaja kartiba.
Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka pieteicgja
paskaidrojums, kas iestadé sapemts 2011.gada 16.marta, viennozimigi nebiitu
vertejams ka pazinojums par nelaimes gadijumu, jo tas nav sniegts nekavgjoties,
bet diennakti péc mainas beigam, tomer, apgabaltiesas ieskata, Sis fakts pats par
sevi nevargja biit pamats nepieprasit nelaimes gadijuma izmekl&Sanu.
Aizbildinasanas ar nezinasanu un atsauksSanas uz /amats/ M.N. nevar tikt verteta
ka attaisnojums pieteic§ja bezdarbibai, neinteresg€joties par sava paskaidrojuma
izskatiSanu, ja vinS So paskaidrojumu vért€ja ka zinojumu par nelaimes
gadijumu darba. Akta vai atzinuma nesastadiSana izskatamaja gadijuma nebija
Skerslis pieteicEjam iesniegt stidzibu augstaka iestade, savukart tas lemumu
parsudzet tiesa.

Ievérojot minéto, pieteicgja 2011.gada 15.marta paskaidrojums, izvertejot
to kopsakara ar par€jiem pieradijumiem lieta, nepierada, ka veselibas traucgjumi
giiti nelaimes gadijuma darba.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=196653
http://www.likumi.lv/doc.php?id=196653
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Sads secinajums neizriet ari no pieteicgja apelacijas siidzibai pievienota
Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas 2012.gada 6.novembra
lémuma Nr.40-2012-2337, ar kuru pieteic€jam noteikta pirma invaliditates
grupa, jo ka invaliditates c€lonis taja noradits ,,slimiba” atbilsto§i Ministru
kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumu Nr.1209 ,Noteikumi par
prognoz€jamas invaliditates, invaliditates un darbsp&€ju zaud€uma noteikSanas
kritérijiem, terminiem un kartibu” 8.1.apakSpunktam, nevis ,,nelaimes gadijums
darba”, ka to paredz 8.3.apakSpunkts. Ar1 par€jie pieteic€ja iesniegtie dokumenti
(atrade, konsultanta slédzieni, izraksts no mediciniskas kartes) ne pasi par sevi,
ne arT kopsakara ar pargjiem pieradijumiem lieta (tostarp darbnesp€jas lapam,
veselibas parbaudes atzinumu) neapliecina pieteicgja apgalvojumus par
saslimSanas apstakliem.

[10.2] Apelacijas sudziba noradits, ka nav pemtas veéra A.L. un E.P.
liecibas, kas apliecina, ka macibas torni pieteic€js sasitis galvu un atrunats
mainas laika braukt uz slimnicu.

Par pieteic€ja paskaidroto, ka macibas 2001.gada 9.novembri, velkot
Sliiteni, ietriecies ar galvu likas mala, liecinieks A.L. liecingja, ka to bridi
neatceras, tadu faktu zina, pieteic€js suidzgjies par reiboniem. Visi zinajusi.
Savukart liecinicks E.P. liecinaja, ka pieteicgjs teicis, ka ir sasitums, ka
vajadz€tu aizbraukt uz slimnicu parbaudities.

Izvertejot minetas liecibas, apgabaltiesa secina, ka tas nepierada, ka
pieteicgja darbnespgjas celonis ir 2001.gada 9.novembri gita trauma. Sis
liecibas var pieradit tikai to, ka min€to macibu laika pieteic€js sasitis galvu, tacu
tas nepierada, ka tieSi 2001.gada 9.novembra macibu laika gutas traumas
rezultata pieteicgjs ieguvis veselibas trauc&jumus, kas bijusi par pamatu ilgstosai
darbnespé&jai no 2011.gada 16.marta.

[10.3] Ta ka lieta nav pieradijumu, ka pieteic€ja veselibas traucgjumi ir
giiti dienesta pienakumu pildiSanas laika, nav nozimes apstaklim, vai
vakcinacija péc celgala traumas ir bijusi obligata vai pieteic€ja pasa izvéle.

[10.4] Ievérojot min&tos apstaklus to kopuma, iestadei nebija pamata
uzskatit, ka uz pieteic€ju biitu attiecinams Dienesta gaitas likuma 47.panta otras
dalas 2.punkta paredz€tais iznémums, kas nepielauj vipa atvalinasanu no
dienesta.

[11] Lai arT pieteic€js parsiidz€jis pirmas instances tiesas spriedumu pilna
apjoma, apelacijas siidziba nav ietverti apsvérumi, ka izpauzas sprieduma
nepareiziba dala, ar kuru atstats bez izskatiSanas pieteikums dala par materialo
zaud€jumu un morala kaitéjuma atlidzinaSanu. Apgabaltiesa sprieduma ietverto
lémumu noraditaja dala atzist par pamatotu, jo attieciba uz pieteikumu minétaja
dala pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas ieprieks$€jas arpustiesas
1zskatiSanas kartibu.

Apgabaltiesa lieta nekonstaté apstaklus, kas varétu biit par pamatu
secingjumam, ka zaud€umus un kait§jumu nodarijusi augstaka iestade
apstridéSanas procesa.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
323.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.oktobra
spriedumu dala, ar kuru atstats bez izskatiSanas D.D. pieteikums dala par
mantisko zaud&umu un morala kaitéjuma atlidzinasanu.

Spriedums $aja dala nav parsiidzams.

Noraidit D.D. pieteikumu dala par /iestade/ priekSnieka 2012.gada
26.aprila lemuma Nr.22-1.33/4 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu 8aja dala var parsuidzét Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja /personiskais paraksts/ M.Osmane

Tiesneses /personiskais paraksts/ S.Gintere

/personiskais paraksts/ V.Zommere
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga 2013.gada 9.aprili



