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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022.gada 28.aprill
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava
tiesas s€des priek§sedétaja tiesnese Tamara Broda,
tiesneses Smaida Glazere un Diana Dummbre,
piedaloties prokurorei enai Lukinskai,

izskatija atklata tiesas s€de apelacijas kartiba krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba saistiba ar apstdzeta /pers. A/ un
vina aizstavja /advokats/ apelacijas stidzbam un Austrumzemgales prokuratiiras prokurores L.Lukinskas apelacijas protestu par Zemgales rajona tiesas
2021.gada 14.oktobra spriedunu.

Aprakstosa dala

Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 14.oktobra spriedumu /pers. A/ notiesats pec Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas (divi noziedzigi
nodarfjumi) par to, ka izdarjja sveSas mantas iegtiSanu ar viltu (krapsana), pec Krimmnallikuma 177.panta tresas dalas (Cetri noziedzigi nodarijumi) par to,
ka izdarfja sveSas mantas iegliSanu ar viltu (krapSana) liela apnera, pec Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas par to, ka
izdarfja sveSas mantas iegiiSanas ar viltu (krapSana) lield apméra meginajumu, neizdarot noziedzigu nodarfjumu fidz galam no savas gribas neatkarigu
iemeshu del, pec Kriminallikuma 195.panta tresas dalas par to, ka izdarfja noziedzgi ieghtu finansu Iidzeklu legalizéSanu liela apmera, pec Krimnallkuma
195.panta pirmas dalas par to, ka izdarfja noziedzgi iegfitu finansu Iidzeklu legalizesanu, pirmas instances tiesas sprieduma konstattajos apstaklos.

/pers. A/ sodits

- pec Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas par noziedzigo nodarfjun, ka izdarits 2013.gada 9.jinija, ar brivibas atpensanu uz 5 menesiens,

- pec Krimnallikuma 177.panta pirmés dalas par noziedzigo nodarfjum, kas izdarits 2013.gada 20.augusta, ar brivibas atpensanu uz 6 menesien,

- pec Krimnallikuma 177.panta tre§as dalas par noziedzigo nodarjum, kas izdarits 2013.gada 25.novembri, ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem 1
nenesi,;

- péc Krimnallikuma 177.panta tre$as dalas par noziedzigo nodarjum, kas izdarits 2014.gada 20.februari, ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem 2
nmenesient,

- péc Krimmnallikuma 177.panta tre$as dalas par noziedzigo nodarjunu, kas izdarits 2014.gada 20.marta, ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem 2
nmenesient,

- péc Krimnallikuma 177.panta tre$as dalas par noziedzigo nodarfjumu, kas izdarits 2014.gada 12.maija, ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem 2
menesient,

- pec Krimmallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tre$as dalas par noziedzigo nodarjumu, kas izdarits 2014.gada 22.julija, ar brivibas
atpemSanu uz 2 gadiem 2 meneSieny

- pec Krimmallikuma 195.panta tresas dalas ar brivibas atpen§anu uz 3 gadiem 1 meénesi,

- pec Krimmnallikuma 195.panta pirmas dalas ar brivibas atpensanu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu, 50.panta treSo dalu, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigais sods p&c noziedzigo nodarjumu
kopibas /pers. A/ noteikts - brivibas atpensana uz 5 gadiem.

/pers. A/ piemerots drosibas lidzeklis — apcietinajums, apcietinot vinu tiesas zale.

Soda izcieSana skaittta no sprieduma staSanas speka briza, soda izcieSand ieskaittts apcietinajuma pavadtais laks no 2021.gada 14.oktobra fidz
sprieduma stasanas speka bridim

No /pers. A/ valsts laba piedziti 123 176,70 euro (viens simts divdesmit tris tikstosi viens simts septindesmit sesi eiro, 70 centi), nosakot terminu
sprieduma labpratigai izpildei $aja dala — 30(trisdesmit) dienas no sprieduma stasanas speka dienas.

Par mngto spriedunm apstidzetais /pers. A/ iesniedza apelacijas stdzibu, kurd parsiidz spriedunu dad par piespriesto sodu, uzskatot, ka
piespriestais sods ir parak bargs gan par atseviskiem noziegumiem, gan galigais sods.

Norada, ka pilniba atzist krapsamu izdarSanu un noZlo izdarto. Noziedzgas darbibas izdargis, lai nor€kinatos par iegadatiem autobusiem Bija
jauns un neapdomaja savu ricibu. Kops ta laika ir pagajis ilgs laiks un pa So laiku vigs ir mairijies.

Ir sapratis piclautas kliidas un parsteidzigi pienentos lemumus. Lidz apcietinasanai ir ieguvis C un CE kategorijas transportlidzekla vad®anas
tiesibas, ES atbalsta programma “Apmacibas picaugusajiemi” apguvis lokimetinataja amatu, jo pasaZieru parvadasana un tirisma nozare no 2020.gada
marta ir piliiba apstadinata. No 2021.gada maijja lidz apcietinajuma stradaja celu biives uznénuma. Pasniacibas cela apguvis auglkopibas pamatus, ar
sievu iesniegusi projekta pieteikumu Lauku atbalsta dienesta mazo lauku sainmiecibas atfistibai, kas pec bifibas ir jau apstiprinats un 2022.gada saksies
ta realizacija. Tiks piegadata tehnika, par ko sievai trikkst zinaSanu, tapec ir nepiecieSama vina fidzdaliba projekta Stenosana.

Sola kompensét zaudejumus pec iespgjas atrak, tiklidz nostabilizEsies vina ekonomiska situacija un giis stabilus ienakumus, Sobrid ir nomaksajis
nelielu sumnu.
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Norada, ka vipa apgadiba ir tris nepilngadigi bémi. Par diviem ikdiend riip&jas kopa ar siewy, treSais dzivo kopa ar mati un vin§ maksa
uzurfidzek]us.

Saistiba ar Covid-19 virusa izplatbu bérniem nicibas notiek attalinati un vigiem $aja laika vajadzigs atbalsts gan macibas, gan emocionali. Sieva
stradajot vairakas darba vietas netick gala ar saplanotam dienas gaitam — bérnu macibam, bému nogadasanu uz papildus nodarbibam Abi ar vigiem
dzivojosie bemi 1 priekslaikus dzimusi, vini r Pasi jutigi, emocionali un nepiecieSama pasa attieksme. Lielakajam bémam ir atzita hiperaktivitate un
wmaribas nenoturbas sindroms, vipam jalieto zales. Vini ar sievu velta savu laiku, lai palidzetu vigpam apgit macibu priekSmetus. Jaunaka meita
septembri uzsaks sagatavosanos skolai, kad arT bus nepiecieSams abu vecaku atbalsts.

Ta ka bérmiem jau Sobrid ir smagi un emocionali griiti parciest $o laiku, gimenes SkirSana biis Tpasi smaga un tas bitiski ietekmés vinu uzvedibu un
atfistibu nakotne.

Norada, ka vipS ir svarigs atbalsts savai sievai, kurai ir veselibas problemas un kura lieto nopietnus medikamentus, un bérmu ikdienas gaitu
nodro§inasanai. Turklat sievai ir vairaki kredtti, kas tika nemti dzvesvietas iekartosanai, javeic komunalie maksajumi, degvielas izmaksas, jauztur bermi,
ko vina viena nespgj veikt un vinai nepiecieSans vina finansials atbalsts.

Tiesvedibas gaita ir vienojies ar Valsts iep@munmu dienestu par nodoklu parada nomaksu, ko ir veicis visu gadu laika, no tiesam nav izvairjies,
apcietinajuma atrodas pirmo reizi.

Ludz nikstinat piespriestos sodus, taja skaita galigo sodu un piemerot sodu, kas nav saistits ar realu brivibas atpenmsant.

Apsudzeta /pers. A/ aizstavis /advokats/ iesniedza apelacijas siidzbu, kura parsiidz spriedunu $§adas dalas: attaisnot pec Kriminallikuma 195.panta
pirmas dalas un Krimnallikuma 195.panta tresas dalas saskapga ar Kriminalprocesa likuma 519.panta pirmo dalu; apsiidzba pec Krimmallikuma
177 .panta pirmas dalas (divi noziedzigi nodargjumi) un Kriminallikuma 177.panta tresas dalas (Cetri noziedzigi nodarjumi) - par piemeroto sodu par katru
noziedzigo nodarfjum; par piespriesto galigo sodu; par kait€juma kompensaciju.

/pers. A/ apsiidzibu pec Kriminallikuma 195.panta tresas dalas un péc Krimnallkuma 195.panta pirmas dalas atzist dalgji, uzskatot, ka darbibas
nav kvalificétas pareizi. Saja dala nav strida par faktiskajam darbibam, bet gan par faktu, vai minétas darbibas i veiktas ar specialo noliku - slépt vai
maskét lidzeklu izcelsmi.

Aizstavis norada uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 20.decembra [emuma lieta Nr.SKK-
446/2012 paustam atzipam, ka vert€jamas apstidzeta darbibas un tas ir janoskir, vai darbibas ir veiktas apsiidzetajam rikojoties ar naudas hidzekliem ka
ar saviem, vai arf tas veiktas ar specidlo mérki iepludinat finansu lidzeklus legalaja ekonomika, radot prieksstatu, ka lidzekliem ir legala izcelsme.

Kvalificgjot apstidzeta darbibas ka Kriminallikuma 195.panta treSaja dala paredz&to noziedzigu nodarjjumy, tiesa konstatgjusi, ka apstidzetais ar
krapnieciskam darbibam ieglitos naudas lidzeklus 27 220,96 euro apnera parskaitijis citam personam, lidz gala rezultata sanémis skaidra nauda.

Lieta nav strida par to, ka 2013.gada 29.novembrT apsiidzeta krapniecisko darbibu rezultata SIA /Nosaukums A/ konta Valsts ienémumu dienests
ieskaitijis naudas lidzeklus 27 220,96 euro, Iidz ar to Sie naudas lidzekli uzskatami par noziedziga cela iegiitiem, taGu nepareizs ir tiesas secindjums par
iemesliem, kap&c naudas lidzekli tika parskaittti talak.

Atbilstosi tiesas konstat€tajam predikativa noziedziga nodarfjuma aprakstam noziedzigais nodarfjums i pabeigts ar bridi, kad apstidzgtais naudas
lidzeklus noneéma no SIA /Nosaukuns B/ skaidra nauda un izlietoja p&c saviem ieskatiem

Nonemot naudas lidzeklus skaidra nauda, netiek sasniegts merkis iepludinat So naudu legala ekonomika, radot prieksSstatu, ka ta sanemta legali.
Nauda ir nopemta skaidra nauda, bez tiesiska pamatojuma, un pie $adiem apstakliem Sie naudas Iidzekli bez papildu darbibam nevar tikt iepludinata
legalaja ekonomika. Apsiidzgtais nevargtu atsaukties uz So naudas sagensanu ka legalu naudas izcelsmi.

Lidz ar to Sajas darbibas nav noziedziga nodarfjuma sastava - nav objektivas puses - darfjumu k&des rezultata nauda nav kluvusi Skietami legala,
lidz ar to nav ar1 subjekfivas puses, nav §i tie$a nodoma veikt legalizaciju.

Lidz ar to apstidzba pec Krimmallikuma 195.panta tresas dalas apstudzetais ir attaisnojams saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta pirmo
dalu - noziedziga nodarfjuma sastava trikuma del.

Kvalificgjot apstidzeta darbibas ka Kriminallikuma 195.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigu nodarjumu, tiesa konstat€jusi, ka apstidzgtais ar
krapnieciskam darbibam iegiitiem naudas fidzekliem 14 000 euro maingjis piederibu, Iidz gala rezultata legalizSjis.

Lieta nav strida par to, ka 2014.gada 4.jinija apstidzeta krapniecisko darbibu rezultata SIA /Nosaukuns A/ konta Valsts ieg€munmu dienests
ieskaitgjis naudas idzeklus, fidz ar to Sie naudas lidzekli uzskatami par noziedziga cela iegtitiem.

Tacu nepareizs ir tiesas secinajuns par iemesliem, kap&c naudas Iidzekli tika parskaifti talak.

Predikativais noziedzigais nodarfjuma - krapSanas merkis bija mantiska labuma - naudas lidzeklu iegliSanu apsiidzeta 1pasuma. Nopemot Sos
naudas lidzeklus no norekina konta, tie nekltst Skietami legali - skaidra nauda tresajai ar noziedzigu nodarfjumu nesaistitai personai nerada prickSstatu, ka
tai ir legala izcelsme.

Tika veiktas tipiskas uzmeneja darbibas, rikojoties ar saviem personiskajiem lidzekliem, nor€kinoties par saistbam Noziedzigi iegltic naudas
Iidzekli nav iepludinati legalaja ekonomika, Iidz ar to arT Sajas darbibas nav noziedziga nodarfjuma sastava - nav objektivas puses — darfjumu k&des
rezultata nauda nav kluvusi Skietami legala, jo neviena kedg iesaistita persona nevar atsaukties uz $o naudu ka legalu ienakunu. Ta ka nav objekfivas
puses, nav arT subjektivas puses, nav §i tie§a nodoma veikt legalizaciju, bet gan rikoties ar naudu ka ar saviem personigajiem lidzekliem Lidz ar to
apstdziba pec Krimnallikuma 195.panta pirmas dalas apsiidzetais ir attaisnojams saskana ar Kriminglprocesa likuma 519.panta pirmo dalu - noziedziga
nodarfjuma sastava trikuma del.

Attieciba par piespriesto sodu, aizstavis norada, ka atbildibu pastiprinosa apstakla neesaniba un atbildibu mikstinosu apstaklu esaniba - i pamats
apstidzetajam pien€rot sodu, kas atbilst attiecigd Kriminallikuma panta sankcijas miniméalai robezai. Minétais attiecas gan uz sodu par katru konkréto
noziedzigo nodarifjumu, gan nosakot galigo sodu.

Lieta nav konstateti Kriminallkuma 55.panta vienpadsmitaja dala paredzgtie apstakli, kas liegtu piem€rot nosacitu notiesasanu. Izvertgjot
Krimnalikuma 55.panta piemerosanas iesp&janibu apsiidzetajam /pers. A/, tiesa vertgjusi tikai kait€juma apmeru, bet nav vertgjusi pargjos lietas
apstaklus un apstidz&ta personibu: agrak nav sodits, ir precgjies, apgadiba ir tris bérni, no kuriem divi dzivo gimené kopa ar /pers. A/. Gimeng augosie
bérmni i ar pasam vajadzibam, tiem nepiecieSama pastiprinata uzmaniba un uzraudziba. /pers. A/ noskirSana no gimenes negafivi ietekimé bérnu attistibu,
par ko liecina tiesai iesniegtais psihologa atzinums. Kops noziedzigo nodarfjumu izdarSanas briza ir pagajusi vairak neka 7 gadi, kuru laka ir mainjjies gan
pats apstidzetais /pers. A/, gan vide, kura vip§ dzivo. Lidz apcietinajumam stradaja algotu darbu SIA Nosaukums/, no darba vietas ir raksturots pozitivi,
apguva papildus profesijas, kas lautu labak ieklauties darba tirgt.

/pers. A/ apzinas to, ko ir izdarfis, un iesp&ju robezas centies noverst kaitigas sekas, 2017.gada vips uzsaka kait€juma atmaksu valstij. [zradyas,
uzsakot lietas izskatSanu tiesa, labprafigi veiktas iemaksas netieck nemtas vera un netiek ieskaiftas kait€juma kompensacijas segsana. 2020.gada
12.marta Covid-19 infekcijas izplatibas de] pasazieru parvadajumi praktiski i apstajusies. Uz So dienu /pers. A/ ir parkvalificgjies, 2021.gada marta
atsacis pastavigu darbu jau cita specialitate un tagad vipam biitu iespgjas atsakt kompensét nodarito kaitejunmu.

31.05.2017. SIA /Nosaukums B/ lieta noslegts izligums, kura ietvaros apsiidzetais /pers. A/ appeémas segt kreditoru prasfjunus savu iespeju



robezas, iemaksajot naudas lidzeklus 4000 EUR apmera. Izligumam vienigais kreditors Valsts ienémunmu dienests piekrita. Izfiguns tika apstiprindts un
apstdzetais no savas puses to ari izpildija un iemaksaja izliguma minéto summu. Un no §is summas tika segti maksatnespgjas procesa izdevumi un dala
2 947,47 EUR tika novirziti VID prasijuma segSanai.

Kaut ari/pers. A/ ar noziedzigajiem nodarfjumiem i radijis valstij zaud&jumus, kas vairakkart parsniedz apméru, no kura mantiskais zaud&jums
atzistams par lielu, lietas apstakli un apstidzeta personiba dod parliecibu, ka neizcieSot sodu, /pers. A/ turppmak neizdaris likumparkapumus, fidz ar to butu
piemerojama nosacta notiesasana.

Saskana ar spriedumu no apsiidzeta /pers. A/ piedzits noziedziga nodarjuma rezultata raditais mantiskais zaud&juns, kas sevi ietver izkraptas PVN
parmaksas atmaksu. No minéta izriet, ka kait€juma kompensacijas apmeram jasakrt ar celtajas apsiidzbas noraditajam summam, kas izkraptas. Tacu
aritmetiski saskaitos celtajas apstidzibas vzradias summas iegist kopsummu 119 919,39 EUR, nevis piedzto summu 123 176,70 EUR, tas ir, par
3257,31 EUR kait€juma kompensacija nav pamatota.

Turklat apsiidzetais bija uzsacis kait€juma kompensacijas labprafigu atmaksu un kopuma iemaksaja 310 EUR, par ko attiecigi maksajuma
dokummenti tika iesniegti tiesa.

Bez tam, pirmas instances tiesa neizdevas noskaidrot, vai kait€juma kompensacija nav samazinama par summam, kas nomaksata SIA /Nosaukums
B/ maksatnespgjas procesa ietvaros. Ir noskaidrot, ka SIA /Nosaukums B/ maksatnespgjas procesa ietvaros ir slegts izligumus, kura rezultata
apsiidzetais i iemaksajis uznemumam 4000 EUR, no kuriem 2947,47 EUR novirzti Valsts iep@munmu dienestam nodoklu parada segsanai.

Aizstavis uzskata, ka pie $adiem apstakliem kait€juma kompensaciju nevar noteikt un §is jautajums bitu atstajams izsprieSanai civiltiesiska kartiba.
Bet, ja tomer kait€juma kompensacija tiek noteikta, tad to nevar noteikt vairak neka 119 919,39 EUR mimnus 310 EUR un ninus 2947,47 EUR, kas
novirztti Valsts iepg€mumu dienestam SIA /Nosaukums B/ maksatnespgjas procesa ietvaros.

Liudz atcelt Zemgales rajona tiesas spriedunu dala: par /pers. A/ atz8anu par vainigu pec Kriminallikuma 195.panta pirmas un tresas dalas un Saja
dala vinu attaisnot; nikstinat sodu, kas noteikts peéc Kriminallikuma 177.panta pirmés dalas (divi noziedzgi nodarfjumi) un Krimnallkuma 177.panta
tresas dalas (Cetri noziedzigi nodarjumi); nikstinat galigo sodu, kas noteikts saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, un piemerojot
Krimnallikuma 55.pantu noteikt nosacttu sodu; dala par kaitgjuma kompensacijas piedzigu 123 176,70 EUR apmera.

Austrunzemgales  prokuratiras prokurore L.Iukinska iesniedza apelacijas protestu, kurd, neapstridot ar spriedumu konstat€tos noziedzigo
nodarjunu izdarSanas apstaklus un juridisko kvalifikaciju, uzskata, ka tiesa nepamatoti nav piemerojusi /pers. A/ papildsodu - probacijas uzraudzibu.
Tiesa nepamatoti sprieduma noradija, ka valsts apstidzibas uzturétajs to nav ludzs. Lidz ar to $ada papildsoda piemerosanu vai nepiemerosanu, nosakot
sodu apstidzetajam, tiesa sprieduma nav vertgjusi, ka arf nav motivgjusi galigd soda noteikSanu saskapa ar Krimnalikuma 50.pantuun piesprieda
brivibas atpensanas sodu par diviem gadiem mazak, neka to ir [idzis valsts apsiidzbas uzturétajs, tadgjadi tiesa nav ieverojusi Krimmallikuma 35.panta
otraja dala noteikto un Krimnallikuma 46.panta otraja un treSaja dala noteikto, pielava Krimindlprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkta
parkapum.

Tiesa sprieduma nav noradijusi motivus, kas giti, izvértSjot konkrétas lietas apstaklus, nav motivéjusi un nav analizgjusi faktus, kurus néma vera,
izveloties nosakamo soda veidu un meru.

Tiesas noradi, ka soda izvéles procesa ir ievérotas visas Kriminallikuma 46.panta prasibas, prokurore uzskata par formaly, jo tiesas sprieduma nav
VEItets noziedziga nodarjuma raksturs un kaitigums, nav pilnigi izpetits apsiidzetas personas tiesiskais status.

Noziedzgie nodarjumi versti pretipasumu un tautsaimniecibas interesem, kururezultata, saistiba ar izkraptam PVN parmaksas atmaksam
123 176,70 euro apmera, valstij nodarti licla apmera mantiskie zaudgjumi un legalizeti noziedzigi iegiiti lidzekli licla apmara.

Zaudgjumu atlidzina$ana uz doto bridi, t.i., vairak ka 7 gadu garuma p&c noziedzigo nodaljumu izdaranas, nav pat uzsakta un art nakotn€, vai valsts
pilniba atglis zaud&to, varetu bt problematiski, nemot vera apsiidzeta materialas iespgjas. Lidz ar to, prokurore uzskata, ka ir pamats atzit, ka noziedzigo
nodarfumu rezultata zinama mara ir iestajusas neatgriezeniskas sekas. Turklat, tiesa nav nemusi vera apstidzeta /pers. A/ attieksmi pret izvirZito apsiidzibu pec
Krimnallikuma 195.panta tre$as dalas un Kriminallikuma 195.panta pirmas dalas, kas liecina par apsiidzeta neveleSanos laboties un velmi iedzivoties Uz citas
personas r&kina un §ados apstaklos nav pamata konstatét, ka apstidzetais ir izpratis savas prettiesiskas ricibas sekas, kas, savukart nelauj pamatoti secinat, ka
vins turpmak attur€sies no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Pie Sadiem apstakliem apsiidzetajam /pers. A/ i pien€rojams Krimnallkuma 177.panta tre$as dalas un 195.panta tresas dalas sankcija
paredzetais papildsods - probacijas uzraudziba, lai vipS péc soda izcieSanas zinamu laiku atrastos Probacijas dienesta uzraudziba, kas palidzgs vinam
resocializEties un pilriba nostaties uz labosanas cela.

Prokurore uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir nelikunigs un ir pretruna ar Krimnallikuma Visparigas dalas 35.pantd un 46.panta
noteiktajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem un, nepanakot soda merki, nosakot brivibas atpenSanas sodu tuvu minimalajai robezai un,
nepienerojot papildsodu probacijas uzraudziba, soda merkis netiks sasniegts un Kriminaltiesisko attiecibu noregulejuns nebils iesp&jamns.

Liudz atcelt Zemgales rajona tiesas 2021.gada 14.oktobra spriedumu daja par vipam noteikto sodu un /pers. A/ sodit:

- pec Krimmnallikuma 177.panta pirmas dalas (2013.gada 9.junjjs) ar brivibas atpenSanu uz 1 gadu;

- pec Krimmnallikuma 177.panta pirmas dalas (2013.gada 20.augusts) ar brivibas atpen§anu uz 1 gadu 2 nénesieny

- pec Krimnallikuma 177.panta tre§as dalas (2013.gada 25.novembris) ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem 1 n€nesi, ar probacijas uzraudzibu uz 1
gady;

- péc Krimnallikuma 177.panta tre§as dalas (2014.gada 20.februaris) ar brivibas atgensanu uz 2 gadiem 2 ménesiem, ar probacijas uzraudzibu vz
1 gadu;

- pec Krimnallikuma 177.panta tresas dalas (2014.gada 20.marts) ar brivibas atpenmsanu uz 2 gadiem 3 nenesSiem, ar probacijas uzraudzbu uz 1
gadu;

- péc Krimnallikuma 177.panta tresas dalas (2014.gada 12.maijs) ar brivibas atpenSanu uz 2 gadiem 4 meéneSiem, ar probacijas uzraudzibu vz 1
gadu;

- péc Krimnallkuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas (2014.gada 22.jilijs) ar brivibas atgensanu uz 2 gadiem 6 méneSiem, ar
probacijas uzraudzibu vz 1 gadu;

- péc Kriminallikuma 195.panta tresas dalas ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem 1 ménesi, ar probacijas uzraudzibu vz 1 gadu;

- pec Krimmallikuma 195.panta pirmas dalas ar brivibas atpenSanu uz 3 gadiem 2 meneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, dalgji saskaitot piespriestos sodus, sodu par vairakiem noziedzigiem nodartjumiem /pers.
A/ noteikt - brivibas atnemsanu uz 7 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Apelacijas instances tiesa prokurore [.Lukinska apelacijas protestu uztwgja uz taja noradiiem motiviem, apelacijas stidzbas uzskatja par
nepamatotam un noraidamam

Apelacijas instances tiesas séde apsiidzgtais /pers. A/ un vina aizstavis /advokats/ apelacijas protestu neatzina, uzturgja iesniegtas apelacijas



stdzbas.

Motivu dala

Noklausijusies prokurores un aizstavja argumentus, parbaudijusi pieradjumus lieta un apsverusi apelacijas protesta un apelacijas stidzibu motivus,
tiesas kolegija uzskata, ka pirmés instances tiesas spriedums ir atcelams dald par noteikto sodu, noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo un treSo daju un par kaitgjuma kompensaciju.

Apsidzeta /pers. A/ vaina vigam inkriminéto noziedzigo nodarjunu izdarSana tada apjoma, ka tas noradits pirmas instances tiesas sprieduma,
pilniba pieradita ar lietas materialiem un vina darbibas kvalificétas pareizi.

Tiesas kolegjja piekrit pirmas instances tiesas sprieduma dotam lietas apstaklu novért€jumam un atzist, ka, vadoties no Kriminalprocesa likuma
564.panta 6.dalas, nav nepiecieSans atkartot pieradjumus un atzinumus, p&c kuriem vadfas pirmas instances tiesa sava spriedum, vispusigi, pilnigi un
objektvi parbaudot pieradjumus lieta.

Apsiidzetais /pers. A/ apelacijas instances tiesa izmantoja tiesibas neliecinat, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 503.pantu.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzina apstidzEto /pers. A/ par vairigu vipam celtaja apstdzba péc
Kriminallikuma 195.panta pirmas dalas un 195.panta tresas dalas, konstat€jot visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

Aizstavja apgalvojums, ka apstidzeta darbibas nav noziedziga nodarjuma sastava pec Krimnallkuma 195.panta tresas dalas, jo, znemot bez
pamatojuma no SIA /Nosaukums B/ konta skaidru naudu 24 188,81 EUR apmera, netiek simulets tiesisks darfjunms vai legala darbiba, netiek radits
pricksstats, ka naudai ir legala izcelsme, ir nepamatots, jo ir pieradis, ka /pers. A/ mairifja naudas lidzeklu piederibu, sapludinot naudas summas ar
kontos esoSajiem naudas lidzekliem, radot Skietanibu, ka tiek veikti dalgji nor€kini starp darfjumos iesaisttiem uzgenumiem SIA /Nosaukunms B/ un
SIA/Nosaukuns A/

Aizstavja apelacijas stidziba noraditais, ka apstidzeta darbibas nav noziedziga nodarfjuma sastava péc Krimnallikuma 195.panta pirmas dalas, pie
apstakliem, ka no SIA /Nosaukums A/ konta izpemtie skaidras naudas lidzekli 14 000 EUR apmera izmantoti SIA /Nosaukums C/ pamatkapitala
palielinaSanai un tika atgriezti SIA /Nosaukuns A/ konta, fidz ar to Sie fidzekli nav iepludinati legalaja ekonomika, ir nepamatots, jo apsiidzetais mairija
naudas lidzeklu piederibu, sapludinot naudas summas ar kontos esosajiem naudas lidzekliem, radjja Skietanibu, ka tick veikti dalgji norekini starp
darfjumos iesaistitiem uznémumiem SIA /Nosaukums C/ un SIA/Nosaukums A/

Aizstavja atsauksme uz Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 20.decembra lenmumu lieta SKK-446/2012 ir nepamatota,
jo lemuma izverteti atskirigi noziedziga nodarfjuma apstakli no konkrétaja kriminalprocesa konstatétajiem noziedziga nodarfjuma apstakliem

Pie soda noteikSanas pirmas instances tiesa vadijas no Krimnallikuma 46.panta paredzetiem soda noteikSanas visparigiem principiem un
Kriminallikuma 35.panta noteikta soda mérka, vértgjot noziedzigo nodarfjumu rakstury, radito kait€&jumu un apstidzEta personibu, atbildibu nikstinosos
un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimmnallikuma 7.panta treSo, ceturto un piekto dalu /pers. A/ izdarttie noziedzgie nodarjumi pec Kriminallkuma 177.panta pirmas
dalas klasificgjami ka mazak smagi noziegumi, pec Kriminallkuma 195.panta pirmas dalas - ka smags noziegums, pec Krimmallikuma 177.panta tresas
dalas un Krimmallikuma 195.panta tresas dalas - ka seviski smagi noziegumni.

Ieverojot lietas faktiskos apstaklus, izdartta noziedzigo nodarjumu raksturu un radtto kait€jumu, izvert€jot apstidzeta personu raksturojosos datus,
tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti apsiidzetajam noteikusi sodu brivibas atpemSanas veida, jo izdartie noziedzigie nodarfjumi
Versti pret pasSumu un tautsaimniecibas interesém, kuru rezultata valstij nodarti liela apmera mantiskie zaud&jumi, kas vairakkart parsniedz apméru, no
kura mantiskais zaudejurms atzistams par liely, un ka tiesi ar $adu soda veidu tiks panakts Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteiktais soda merkis.

Vertgjot apsiidzEtajam piespriesta brivibas atpensanas soda meru, pirmas instances tiesa atbilstosi Kriminallikuma 46.panta tresajai dalai ir pémusi
vera apsudzeta atbildibu nikstinoSus un atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Zemgales rajona tiesa pareizi konstat&jusi apstidzeta atbildibu mikstinoso apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, ka apstdzetais
pec Krimnallkuma 177.panta pirmas dalas un 177.panta tresas dalas savu vainu atzina un noZloja izdartto, nekonstatgjot atbildibu pastiprinosos
apstaklus saskana ar Krimnallikuma 48.pantu, kam piekrtt apelacijas instances tiesa un to neatkarto.

Apstdzetais /pers. A/ un vina aizstavis apelacijas sidzibas lidza noteikt nosacttu sodu, nemot vera to, ka apstidzetais agrak nav sodits, savu vainu
atzina un izdarito noZ€loja, kop$ noziedzigo nodarfjumu izdarSanas pagajusi septini gadi, ka ar apstidz&ta gimenes stavokli.

Augstaka tiesa 2018.gada 8.augusta lEmuma Nr.SKK-434/2018 norada, ka lemjot par iesp&ju notiesat personu nosactti, ir jaievero kriminalsoda
nmerki. Ir jaizverte, ka konkrétas krimnaltiesiskas represijas piemerosana sekmes taisriiguma atjaunosanu, noziedzigu nodarjumu recidivu noverSanu,
aizsargds sabiedrisko dro$ibu, attures citu personu no noziedzigu nodarfjunu izdarBanas, sekmes notiesato personu resocializaciju. Jaievero ne tikai
vainiga persoribu raksturojosie dati, bet arT fakti, kas saistiti ar noziedzigu nodarfjunu (noziedziga nodarjuma smaguns, izdarito noziedzigo nodarjumu
skaits, nodarttais kaitgjums u.t.t.).

Pretgji apstidzeta un vina aizstavja apelacijas stidzbas noraditajam, pirmés instances tiesa, nosakot soda veidu un meru, ir vispusigi izvertgjusi
apsudzeta persoribas datus, ka vina apgadiba ir tris nepilngadigi bemi, strada algotu darbu, no darba vietas raksturots pozitivi, ka arT ievérojot soda
individualizacijas principu, pamatoti nav piemerojusi Krimnallikuma 55.panta nosacijumus.

Tiesas kolggija piekrtt prokurores apelacijas protesta noraditajam, ka pirméis instances tiesa nepamatoti sprieduméi uzskatija, ka prokurore tiesu
debatés nav liigusi noteikt apstidzetajam papildsodu — probacijas uzraudzibu.

Ka redzams no tiesas sédes protokola, prokurore liidza noteikt apstidzetajam papildsodu péc Kriminallikuma 177.panta tre$as dalas un 195.panta
tresas dalas, ka ar1 péc noziedzigo nodarjumu kopibas.

Apelacijas instances tiesa, nemot véra to, ka Krimnallikuma 177.panta tresas dalas un 195.panta treSas dalas sankcija neparedz obligatu
papildsoda piemerosanu, ka apstdzetais agrak nav sodits un péc noziedzigo nodarjumu izdarSanas 2013.-2014.gada jaunus noziedzigus nodarjumus
nav izdarjis, nesaskata pamatu papildsoda — probacijas uzraudziba — piemerosanai.

Tiesas kolegija nepiekrit prokurores noradei, ka apsiidz&ta atticksme pret izvirzito apstidzibu pec Kriminallikuma 195.panta pirmas dalas un péc
Krimnallikuma 195.panta tresas dalas norada vz apsiidzEta nevelesanos laboties.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Krimmallietu departamenta 2018.gada 6.novembra lemuma SKK-643/2018 (lieta Nr.11518004016)
izskaidrots, ka personas tiesibas sevi neapstidzet ietver sevi ar tiesibas neatzit savu vainu, kas ir viens no taisnigas tiesas elementiem.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumu Nr.SKK01-74/06, pareizi pec Krimnallikuma
177 .panta pirmas dalas un 177.panta tresas dalas noteica sodu pietuvinatu sankcija paredzeta soda mnimalajai robezai.

Nosakot galigo sodu saskapa ar Kriminallkuma 50.panta pirmo un treSo dalu, pirmas instances tiesa pamatoti piemerojusi dalgju sodu
saskaitSanas principu, kas atbilst Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2008.gada



1.julija lemuma 31.punkta ietvertajai rekomendacijai, ka ,nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, vispargjos gadijumos vajadzetu
piemerot piespriesto sodu dalgju saskait®anu. Savukart galigd soda noteikSanu, ietverot vieglako sodu smagakaja, ka ari pilnigi saskaitot piespriestos
sodus, var tikt pien€rota pasos gadijumos.”

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka, nosakot apstidzetajam sodu, nepiecieSsams izvértét Krimindlprocesa likuma 14.panta noteikto apstidzeta
tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termnd ieveroSanu, jo konkretais kriminalprocess ierosinats 2015.gada 2.marta, /pers. A/ atzts par
aizdomas turto 2017.gada 2.februari, apsiidzba celta 2017.gada 19.aprili, pirmas instances tiesai lieta nodota 2017.gada 12.jonija, pirmo reizi noziméta
tiesas séde 2018.gada 18 janvari, pirmas instances tiesas spriedums pasludinats 2021.gada 14.oktobri, Rigas apgabaltiesa sapgemta 2022.gada
4.februari, apelacijas instances tiesas spriedums pasludinats 2022.gada 28.aprifi.

Ieverojot to, ka pirmas instances tiesa lieta atradas vairak ka Cetrus gadus, jo lieta izskatiSanai nozimeta neregulari, ka ar1 vairakkart tika nogemta
no izskatiSanas saistiba ar valstl izsludinatu arkartas situaciju, tiesas kolegjja uzskata, ka tika parkaptas apsiidz&ta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigianu
sapratiga termina.

Nemot vera izdarta noziedziga nodarfjuma rakstury, nodarto kaitSjunu, lietas apjomu, juridisko sarezgiibu, procesualo darbibu daudzumu,
procesa iesaistto personu attieksmi pret pienakumu pildSanu, ka no noziedziga nodarjuma izdarSanas briza pagajusi vairak ka septini gadi, apelacijas
instances tiesa atzist, ka apsiidzgtajam, nosakot sodu, ir piemérojams Kriminallkuma 49.'panta pirmés dalas 1.punkts, kas paredz $o apstakli pemt véra
pie soda noteik$anas un sodu nikstinat.

Krimnalprocesa likuma 351.pants pirmaja dala nosaka, ka kait€juma kompensacijas pieteikuna japamato par mantisko zaud€junu pieprasitas
kompensacijas apmers.

Savukart Krimmalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikumu un gemot
vera radito mantisko zaud&jumu apmeru.

Cietusa Valsts ienémumu dienesta parstavis pieteica kaitgjuma kompensaciju par valstij raditajiem zaud&jumiem 123 176,70 EUR apmera, kas
sastav no izkraptam PVN parmaksas atmaksam. Zaud&jumus kopsummi sastada SIA Nosaukums B/nepamatoti atskaititais priekSnodoklis 26 025,74
EUR un SIA Nosaukuns A/ — 97 150,96 EUR (9.s&juns lietas lapa 169-171).

Pirmas instances tiesas s€dé cietusa parstave uzturgja pieteikto kaitejuma kompensacijas summi.

No sprieduma aprakstosas dalas izriet, ka valstij nodarits mantisks zaud&jums ar 09.06.2013. noziedzigo nodarfjunu 13 031,16 EUR apnera, ar
20.08.2013. noziedzigo nodarjumu — 11 517,09 EUR apmera, ar 25.11.2013. noziedzigo nodarfjunmu — 27 220,96 EUR apnera, ar 20.02.2014.
noziedzigo nodarjumu — 25 003,68 EUR apmera, 20.03.2014. noziedzgo nodarfjumu — 18 883,69 EUR apnera, 12.05.2014. noziedzgo nodarfjunmu —
24 262,81 EUR apmera, par kopgo summu 119 919,39 EUR. Bez tam, 2020.gada 21.oktobra tiesas sede tika iesniegta kvits par kait€juma
kompensacijas atmaksu 310 EUR apmera (10.s&juns lietas lapa 112).

Pie sadiem apstakliem, tiesas kolegjja atist, ka no apstdz&ta valsts laba piedzenama Kait&juma kompensacija 119 609,39 EUR apiréra.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2021.gada 14.oktobra spriedunu dala par noteikto sodu, noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallkuma 50.panta
pirmo un treso dalu un par piedzito kait€juma kompensaciju.

Par noziedziga nodarfjuma izdarSanu 2013.gada 9.jinia, kads paredzets Kriminallkuma 177.panta pimaja  dala, /pers. A/ noteikt sodu,
piemerojot Kriminallikuma 49! panta pirmiés dalas 1.punktu, — brivibas atnemSanu uz 4 (Cetriem) ménesiem

Par noziedzigd nodarjuma izdarSanu 2013.gada 20.augusta, kads paredzets Krimnallikuma 177.panta pirmaja dala, /pers. A/ noteikt sodu,
piemerojot Kriminallikuma 49! panta pirmiés dalas 1.punktu, — brivibas atpem§anu uz 5 (pieciem) nménesiem

Par noziedzigd nodarijuma izdar§anu 2013.gada 25.novembri, kads paredzets Krimnallikuma 177.panta treSaja dala, /pers. A/ noteikt sodu,
piemérojot Kriminallikuma 49! panta pirmés dalas 1.punktu, — brivibas atnemSanu uz 2 (diviem) gadiem

Par noziedziga nodarfjuma izdariSanu 2014.gada 20.februari, kads paredzets Krimnallkuma 177.panta treSaja dala, /pers. A/ noteikt sodu,
piemerojot Kriminallikurma 49! panta pirmés dalas 1.punktu, — brivibas atnemSanu uz 2 (diviem) gadiem

Par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2014.gada 20.marta, kads paredzets Krimnalikuma 177.panta tresaja  dala, /pers. A/ noteikt sodu,
piemerojot Kriminallikuma 49! panta pirmiés dalas 1.punktu, — brivibas atnemSanu uz 2 (diviem) gadiem

Par noziedZiga nodarjuma izdarSanu 2014.gada 12.maija, kads paredzets Krimnallikuma 177.panta treSaja  dala, /pers. A/ noteikt sodu,
piemerojot Kriminallikuma 49! panta pirmiés dalas 1.punktu, — brivibas atnemSanu uz 2 (diviem) gadiem.

Par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2014.gada 22.julija, kads paredzets Kriminallkuma 15.panta ceturtaja daja un 177.panta treSaja dala, /pers.
A/ noteikt sodu, pienrojot Kriminallkuma 49! panta pirmés dalas 1.punktu, — brivibas atgen§anu uz 2 (diviem) gadiem

Par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kads paredzets Krimnallikuma 195.panta treSaja dala, /pers. A/ noteikt sodu, piemerojot Krimmnallikuma
49! panta pirmas dalas 1.punktu, — brivibas atpenanu uz 3 (trks) gadiem

Par noziedziga nodarfjuma izdar®anu, kads paredzets Kriminallikuma 195.panta pirmaja dala, /pers. A/ noteikt sodu, piemerojot Kriminallikuma
49! panta pirmés dalas 1.punktu, — brivibas atgensanu uz 11 (vienpadsmit) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo daju galigo sodu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers.
A/ noteikt - brivibas atgensanu uz 4 (Cetriem) gadiem 6 (seSiem) meneSiem.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba kait€juma kompensaciju 119 609,39 EUR (vienu simtu devigpadsmit tikstosus sesus simtus devigus euro trisdesmit
devinus centus).

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartibba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzgtajos gadjumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemuns pieejams 2022.gada 12.maija.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese T.Broda



Tiesnese S.Glazere

Tiesnese D.Dumbre



