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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2023. gada 6. novermbr1

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Lala ApSeniece,

piedaloties pieteicgjas SIA “Thtis Magnus” parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Valsts ienémuma dienesta — parstavim /pers. D,

atklata tiesas sed€ izskatja admmnistrativo lietu SIA “Thtis Magnus™ pieteikuma par labveliga administrativa akta, ar kuru atmaksatu pievienotas
vertibas nodokla deklaracija par 2021. gada oktobri uzradito parmaksata pievienotas vertibas nodokla summu, izdosanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepe@mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu parvaldes Ceturtas pievienotas vertibas nodokla (turpmak — nodoklis) datu
ticanibas novertgjuma dalas vadiaja 2021. gada 17. decembra Emumu Nr. 30.178.45/8.45/193178 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteicgjai
SIA “Thtis Magnus™ atteikts apstiprinat un atmaksat nodokla deklaracija par 2021. gada oktobri uzadito parmaksato nodokla summu 5250,97 euro.

Ar dienesta generaldirektora 2022. gada 17. marta Emumu Nr. 30.1-22.9/22.9/1725 sakotnSjais [emums atstats negrozits, secinot, ka
SIA “Makron” varda 2021. gada 5., 21. un 28. oktobr noformetas pavadzimes Nr. MAO1-1, Nr. MAO1 un Nr. MAO2 par saldétu zivju produkcijas
iegadi neatbilst faktiski notikuSiem darfjumiem. Parstidzetais lemums pamatots $adi.

[1.1] Pieteicgjas higuma ar SIA “Makron” nav atrunati bitiski nosacjumi: nav noradits darjumu priekSmets (konkréta prece vai vismaz tas
kategorija), darjumu vertiba (preces cenas) un informacija par preces kvalitates prasibam (nav zinams, kadi dokumenti apliecina precu izcelsmi un
kvalitati). Tas ir butiskas sastavdalas, jo darfjumi notika ar partikas prec@m— saldétiem zivju produktiem, kam nepiecieSamms 1pass temperatiiras reZims un
noteikts deriguma ternips.

Pavadzimés nav atsauces uz figumu, turklat 2021. gada 5. oktobra pavadzimes datums sakrit ar figuma datumu. Tadgjadi nav logiski saprotama
precu pasiitSanas kartiba, jo figuns paredz, ka pardevgjs tikai ta parakstanas diena pircéjamnodod pieejamo precu sortimenta sarakstu.

Pavadzin€s noradis, ka pircjam samaksa javeic uz UAB “Exkrat” Paysera kontu, bet nav noradits samaksas termins.

PreCu izsniegianas un sanensanas vieta pavadzmes noradita viena adresé — /adrese/, Tukuma rajona, kur no 2019. gada 21. novembra ir
registréta pieteicgjas struktirvieniba “Razosana”. Savukart SIA “Makron” saikne ar $o adresi nav konstatgjama, tapec nav izsekojams, no kuras adreses
faktiski uzsakta precu piegade.

Pavadzing noradis, ka pre¢u parvietoSanu 2021. gada 5. oktobrT nodro§ingja parvadataja UAB “Lestena” transportlidzeklis ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, lai gan $is transportlidzeklis ir registréts SIA “TL CARGO” Ppasuma. UAB “Lestena” ir Lietuva registréts uzémuns, kas
nodarbojas ar saldétu zivju importu un vairumtirdzniecbu, tuklat ir deklaréts ka pieteicSjas pre€u piegadatajs. Savukart no liguma izriet, ka
SIA “Makron” nodrosina precu piegades, bet SIA “Makron” nodokla deklaracijas pakalpojumu iegades no SIA “TL CARGO” un UAB “Lestena” nav
deklargtas.

Tadgjadi ir apSaubans, ka precu piegades notikusas atbilstosi pavadzimes noraditajam

[1.2] Pec sakotngja lemuma un apstrideéSanas procesa laika pieteicgja atkartoti dienesta iesniedza tas paSas pavadzimes, tacu noradot atSkirigu
mformaciju: 2021. gada 5. oktobra pavadzimé maintta informacija par parvadataju UAB “Lestena”, attiecigo aili atstajot tukSu; 2021. gada 21. oktobra
pavadzime papildinatas ar ierakstu “PVD numurs 087182, savukart 2021. gada 28. oktobra pavadzimé maintti pre¢u nosaukumi no SL10192 un
SL10095 uz LES10192. 2021. gada 21.un 28. oktobra pavadzimés maintta arT informacija par parvadajuma izmantoto transporthidzekli, ieprieks
noradia transportlidzekla ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/vieta noradot transportlidzekli ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/.

Mingtais neliecina par pielautam klidam darjumu dokumentu noformeésana, bet gan norada, ka darfjunmu dalibnieki jebkura bridi spgj noformet
dokumentus tada redakcija, kada nepiecieSamns.

[1.3] Precu izcelsmi apliecinoSie dokumenti —2021. gada 20. un 27. oktobr1 UAB “Lestena” varda noformetie identifikacijas sertifikati, kas izdoti
SIA “Makron”, pamatojoties uz Invoice SL10095 un LES10192, — savas pretrurigas informacijas dél neapliecina 2021. gada 21.un 28. oktobrT
noformeto iegadato precu izcelsmi, bet 2021. gada 5. oktobrT nofornetajai iegadei $adu dokumentu nav vispar.

2021. gada 20. oktobra sertifikata ir noraditi devini precu veidi un 27. oktobra sertifikata — Cetri precu veidi, katram precu veidam noradits
atSkirigs deriguma termins. Savukart 2021. gada 21. un 28. oktobra pavadzines pie precu nosaukumiem noraditi citi nunuri SL10192 un LES10095 un
atSkirigs precu veidu skaits.

[1.4] Atbilstosi ligumam precu iegades no SIA “Makron” apmaksa pieteicgjai javeic UAB “Exkrat” 45 dienu laka no precu sagensanas.
Kredtiestades Paysera konta izraksta fragmentos par maksajumiem UAB “Exkrat” nav noradita informacija par maksataju, bet ir redzans, ka
UAB “Exkrat”2021. gada 21., 27. oktobriun 8., 12, 15., 23., 24. novembri veikti desmit maksajumi summas no 1230 euro lidz 4405 euro, kopsumma
72 899,50 euro, lai gan strida darjumu kopgja vertiba ir 69 101,54 euro, pamatojuma noradot, ka samaksa veikta par saldétam zivim saskana ar
vienoSanos Nr. 21 un rékiniem Nr. MA19102, Nr. MAO1 un Nr. MAO2, Nr. MAO2 un Nr. MAO3, Nr. MAO3 un Nr. M04 un Nr. MAO4.

Tacu maksajums par pavadzimi Nr. MA0O1-01, kas veido vairak ka pusi no darjumu vertibas, nav konstatjams, bet par pavadzimém Nr. MAO1
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un Nr. MAO2 nav konstatgjams, vai un kada apmera samaksa veikta.

Ja pieteicgja par Siem darjumiem faktiski biitu norekingjusies, tai nesagadatu gritibas uzradtt pilnu informaciju par maksajumiem UAB “Exkrat” un
to sasaisti ar noformétajiem darjjumiem. Tadgjadi iesniegtie maksajunu dokumenti pietickos$i nepierada samaksas faktu, jo nav izsekojama to sasaiste ar
pieteic€jas un STA “Makron” savstarpé&ji noformétajiem darfjunu dokumentiem.

[1.5] Lai arT pieteicgja dienestam apliecinaja, ka preces iegadatas apliekamo darjumu nodroSinaSanai, taCu, neraugoties uz dienesta
vairakkartgjiem ligumiem sniegt detalizétu informaciju par strida darfjumiem, So precu faktiskos iegades apstaklus nespgja izskaidrot.

/pers. G/ par SIA “Makron” amatpersonu ir kjuvis vien piecas dienas pirms pirma noformeta darfjuma, lai gan pieteic€jas amatpersona apgalvo, ka
ar vinu iepazinas Minska pirms 7-8 gadiem, kas rada pamatu uzskatit, ka dokumenti ir noformeti par fiktiviem darfjumiem

Citadi nav izskaidrojama $ada apznata informacijas nesniegSana. Ta ka darfjumi ir noformeti ar jaunu sadarbibas partneri par preci, kuru pieteicgja
talak izmanto razoSana/parstrade, i sagaidamns, ka ta sp&j pamatot darfjunmu norisi.

[1.6] Neilgi pirms darfjumiem ar pieteicgju 2021. gada 1. oktobrT SIA “Makron” ir veiktas izmainas, mainot juridisko adresi uz Ebelmuizas ielu 10—
69, Riga, un amatpersonu uz Baltkrievijas pilsoni /pers. G/, kur§ atbilstosi robezkontroles informacijai no 2021. gada 1. septembra lidz 31. decembrim
nav Skersojis Latvijas Republikas robezn. Tadgjadi nav saprotans, vai un kur§ faktiski rikojas SIA “Makron” varda, ja tas amatpersona nav uzturgjusies
Latvija, darba devgja zinojumos nav deklaréti darba némgji ar darba algu un nav ar1 konstat&jami pilnvarojum.

SIA “Makron” neatbildgja dienesta pieprasjumam sniegt detalizétu paskaidrojumu par darjumiem ar pieteicgju, un 2022. gada 1. marta ta tka
izslégta no nodokla maksataju registra.

2021. gada oktobra, novembra un decembra nodokla deklaracijas SIA “Makron” ir deklargjusi piegades tikai pieteicjai un iegades no
OU “Global Rentail Group” un UAB “Lestena”, kuri 2021. gada ir deklareti ari ka pieteic€jas precu piegadataji. Par Siem darfjumiem SIA ‘“Makron”
veidojas aprekinatais nodoklis, kur§ valsts budzeta nav nomaksats.

Tadgjadi, deklargjot precu iegadi atbilstosi $adi noformetiem darfjumiem, tiesi pieteicgja giist fiskaln labumu, kas liecina par pieteicgjas apzinatu
iesaistanos krapnieciskos darfjumos.

[2] Pieteikuma Administrativajai rajona tiesai pieteicgja norada $adus apsverumus.

[2.1] Dienestam tika iesniegti visi dokumenti un informacija tada apjoma, ka tika pieprasts. Ja bija nepiecieSama papildu dokumentacija, dienests
to vargja pieprasit UAB “Lestena”.

[2.1.1.]2021. gada 5. oktobristarp pieteicgju un SIA “Makron” noslegtais Tigums Nr. 21-EX atbilst Civilikuma normém, un taja i visi

nepiecieSamie rekvizti.
Dienestam nav tiesibu iejaukties pieteic€jas darbiba un noteikt tas noslégto figumu nosacijumus, kas atbilst komerctiesiskaja nozaré pastavosajai
praksei.

[2.1.2] Pieteicgja nav atbildiga par to, ka SIA “Makron” norékinu konti nav registréti dienesta datubazg, ka pavadzimeés sakrit precu izsniegianas
un sagensanas vieta, ka ari par SIA “Makron” nodokla deklaracijas noradito informaciju.

Pieteicgja nevar uznenties atbildibu par SIA “Makron” saimniecisko darbibu saistba ar juridiskas adreses un amatpersonu maigu un to atrasanos
vai neatraSanos Latvija. Pieteicgja ir noradijusi SIA “Makron” parstavoso personu, ar kuru notika parrunas un dargjumi.

Pieteicgja ari nevar izvertét un iejaukties dienesta darbiba, izsledzot SIA “Makron” no nodokla maksataju registra.

[2.1.3] Normafivie akti neuzliek pienakumu pavadzimes noradt transportlidzekla vadiaju.

[2.1.4] Pieteicgja iesniedza visus dokumentus, kas apstiprina no SIA “Makron’” sagemto precu apmaksu.

[2.2] Dienests izdoma jebkadu pamatojumu, lai neatmaksatu parmaksato nodokli, kas raisa Saubas, vai budzeta vispar ir $adam merkim paredzetie
lidzekli.

Nodoklu maksatajam ir tiesibas palauties uz darfjuma likumibuy, t. i., ka darjjums ar treSo personu nav dala no nodokla izkrapsanas.

Nodokfu maksatajam ir pienakurs parliecinaties, vai darfjuma partneris ir registréts attiecigajos valsts registros un nav izslégts no tiem, ka arf to, vai
dienesta 1r iesniegti precu pavaddokumenti. Nodoklu maksatajam nav japarliecinas, vai darjuma partneris patiesam atrodas juridiskaja adres€, vai vigam
pieder preces, ko tas pardod, vai tas zmanto pasa transportu apliekamo darfjunu veikSanai vai iznona to, vai tas ir izpildgis savus nodokla maksataja
pienakunws u. tml.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist. Papildus parstidzetaja Enuma minétajiem apsverumiem norada turpmak mingto.

[3.1] Dienests nekada veida neiejaucas pieteicjas darbiba, tikai noverte pieteicgjas iesniegtos dokumentus atbilstosi tas skaidrojumiem par
konkr€to darfjumu un salidzina liguma ietverto informaciju ar citiem lieta esosajiem dokumentiem

Faktam, ka darjumi starp pieteicgju un SIA “Makron” atbilst Civillkuma prasibam, i sekundara nozime, jo dienests kontrole, ka nodoklu
maksataji izpilda publisko tiesbu normas tiem noteiktos pienakunus. Dienests neapstrid darfjumus civiltiesiska aspekta. Civillikuma normas nav
pienrojamas attiecbas, kas pastav nodokju tiesibu joma starp valsts parvaldes iestadi un komercsabiedribu. Tiesbu un labuma iegiiSanai no valsts
budzeta ir jaievéro publisko tiesbu normas ietvertas prasibas par darfjumu noformésanu un pierad®anu. Ja §& prasibas netiek izpilditas, personai nav
tiesbu uz prieksnodokla atskaitfjumiem.

[3.2] Pieteicgjai nav pienakuma parbaudit darfjuma partnera darbibu padzilinatak, ka to paredz publisko tiesibu normas.

Dienests tikai izvérteja SIA ‘“Makron” sp&ju nodarboties ar saimniecisko darbibu un piegadat pieteicgjai preces, tostarp parbaudot, vai tai bja
darbaspeka un materialtehniskais nodroSingjuns. Parbaudes rezultata dienests secingja, ka SIA “Makron” nevarja piegadat pieteic€jai preces, jo no
lieta iegitajiem pieradijumiem nav iesp&jams izsekot darfjumu norisei.

Dienests neuzliek pieteicgjai pienakumu uznenties atbildibu par SIA “Makron” darbibu. Tirklat dienests izvert€ja arT pasas pieteicgjas ricbu
darjumu slegsana, secinot, ka darfjumi noformeti, lai raditu tikai Skietanibu par to faktisko norisi.

[3.3] Lai arTno tiestbu normam neizriet pienakums pavadzime noradit transportlidzekla vaditaju, tacu, ja pieteicgja velas iegit tiesibas, kas izriet no
publiski tiesiskajas attiecibas izvirzito prasibu ieverosanas, tad darfjumu dokumentos jabut ietvertiem biitiskajiem nosacjumiem, kas layj izsekot darfjumu
norisei.

Darjjumos, kuru faktiska istenoSana saistita ar konkrétu precu izsniegsanu un nodoSanu piemerota vietd un precu parvietosanu, ir passaprotami, ka
dokumentos tiek noradita informacija par preCu izsniegSanas un sapenmsanas vietu un par to parvadasanu, t. sk., informacija par transporthidzekla
vaditaju, kas preces sanéma un piegadaja.

[3.4] Lai darjumus atzitu par faktiski notikusiem, nav pietiekosi tikai noformet figumu un veikt samaksu. Pieteicgja nevar atsaukties uz nodokla
atskaitSanas tiesibam, ja §1atsaukSanas i krapnieciska vai launpratiga.

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji uztwrgja pieteikunm.



Dienesta parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina.
Motivu dala

[5] Lieta 1r strids par pieteicgjas tiesbam sanent nodokla atmaksu par darjumiem ar SIA “Makron”, par kuriem noforméta 2021. gada 5. oktobra
pavadzime Nr. MAO1-1 (fietas 38., 55. lapa), 2021. gada 21. oktobra pavadzime Nr. MAO1 (lietas 39., 47. lapa) un2021. gada 28. oktobra
pavadzime Nr. MAO2 (lietas 40., 48. lapa) par saldetu zivju produktu iegadi.

[6] Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktam, ja preces iegadatas ar nodokli apliekamu darjunmu
nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodroSinasanai, kuri biitu apliekami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iek§zeme, priekSnodoklis ir no citiem
registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém.

Atbilstosi minctajai tiesbu normai vispirms nepiecieSans noskaidrot, vai priekSnodokla atskaifSanas tiesibu izmantotajs vispar ir sagemis rekina
noradtto preci. Ja tiek konstatets, ka prece netika sanemta, tad nodoklu maksatajam tiesibas uz priek$nodokla atskaitfjumiem ir liedzamas bez detalizetas
pargjo pricksnodokla atskaitSanas formalo prasibu izvertesanas, jo So tiesibu izmantosanas pamata ir tikai faktiski noticis darfjums. Ja tiek konstatets, ka
prieksnodokla atskaitSanas tiesibu izmantotajs reékina noradito preci ir sanemis, talak nepiecieSams noskaidrot, vai T prece tika sapgemta tieSi no darjuma
dokumentos noraditas ar nodokli apliekamas personas. Ja tiek konstatets, ka rékina norad®ta persona nav piegadajusi stridus preces, nepiecieSams
noskaidrot, vai prickSnodokla tiesibu izmantotajs zinaja vai tam vajadzgja zinat, ka darfjuns ir saistits ar pievienotas vertibas nodokla sistemas launpratigu
izmantoSanu (Senata 2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. SKA-49/2021, ECLILV:AT:2021:0312.4420177016.8.S, 6. punkts).

Lieta p&c bifibas nav strida par to, ka pavadzings noraditas preces pieteicgja faktiski varja biit sanenusi: pieteicgjas darbibas veids un parstavju
paskaidrojumi ticami apstiprina, ka $ada produkcija ir nepiecieSama pieteic€jas saimmnieciskas darbibas nodrosinasanai, proti, jaunu ar nodokli apliekanu
precu razosanai. Tiesa nekonstate, ka dienestam saistiba ar $o butu iebilduni.

Tacu, lai atzitu pieteicEjas tiesibas atskaittt prick$nodokli par Siem deklargtajiem darfjumiem, tiesai ir japarliecinas, ka pavadzimes noradias preces
faktiski ir piegadajusi SIA “Makron”.

Tiesas uzdevuns ir parbaudt, vai pieteicgjas darjumam nav maksligs raksturs un vai dokumenti nav noformeti vien skata pec ar merki ieglit tiesibas
wz priekSnodokla atskaitBanu (Senata 2017. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-305/2017, ECLL:LV-AT:2017:1206.A420600811.2.S,
8. punkts).

[7] Parbaudot lieta giitos pieradijuns, tiesai nerodas Saubas, ka pavadzimés uzaditas preces pieteic€ja nav sanémusi no SIA “Makron”, turklat
pieteicEja nevargja nezinat, ka iesaistas nodokla sistémas launpratiga izmantosana. Savu parliecibu tiesa pamato $adi.

[7.1] Pieteicgja norada, ka par pavadzimés uzraditas produkcijas iegadi 2021. gada 5. oktobritika noslegts figuns Nr. 21-EX (lietas 52.—
54. lapa). Lai arT tiesa visparigi piekrtt pieteicgjas argumentam, ka figuma slégSana nav obligata prasiba darfjumu faktiskas esibas pamatosanai un figuma
sledzgji ir brivi sava gribas izpauduma, tacu slegt vai neslegt figumu bija pieteicgjas izvele. Ja darfjumu fakta pieradiSanai pieteic€ja dienestam izverteSanai
figumu iesniedza, tad dienests pamatoti pieversas ta analizei kopsakard ar pargjiem lieta gitajiem pieradjumiem. Butisku pretrunu un neatbilstibu
konstateSana nav pamats, lai igumu post factum izslegtu no pieradijumu klasta tikai tadel, ka tas apstiprina pieteic€jai nelabveligus secinajumus.

Tiesa konstate, ka iguma noslggsanas vieta noradita Riga, SIA “Makron” varda ligumu pasrocigi ir parakstijis /pers.G/.

Atbilsto$i komercregistra informacijai (lietas 68. lapa) par SIA ‘“Makron” valdes locekli kops 2021. gada 1. oktobra ir registréts 1987. gada
15. janvari dzimuSais Baltkrievijas pilsonis /pers. L/. Vienlaikus SIA “Makron’” amatpersonai nav registréti Latvijas Republikas robezkersosanas fakti
laika perioda no 2021. gada 1. septembra Iidz 31. decembrim (lietas 73. lapa).

Mingta informacija liek apSaubt, ka higuns faktiski tika noslegts Riga 2021. gada 5. oktobrTun to pasrocigi parakstja noraditas personas, ta ka
SIA “Makron” parstavim nemaz nebija realu iespgju piedalities Iiguma parakstSana. Tacu, ta ka So pieradjunmu iesniedza pieteicgja, tiesa uzskata, ka
tieSi pieteicgja to arl ir izgatavojusi. ArT apstaklis, ka pieteicgja dienestam atkartoti iesniedza pavadzimes, kuras bija maintta ieklauta informacija, norada
wz pieteicgjas iespgjam pielagot darfjumu dokumentus atbilstosi nepieciesanibai. Sada riciba atbilst pieteicgjas fiskalajai interesei — radtt pieradiumus, uz
kuru pamata iegiit prickSnodokla atskaitanas tiesibas.

Turklat pieteic€jas valdes locekla tiesas s€de (tiesas sédes protokols, lietas 111.—113. lapa ) sniegtais skaidrojums par apstakliem, kados vins
iepazinas ar SIA “Makron” parstavi, liecina, ka $ada tikSanas nav notikusi. Proti, pieteic€jas valdes loceklis apgalvoja, ka vini tikuSies Minska un /pers.
G/ bijis gadus piecus par vinu vecaks. leverojot to, ka pieteicgjas valdes loceklis ir dzimis 1976. gada, bet /pers. G/ — 1987. gada, ir apSaubarns, ka par
sevi 11 gadus jaunako /pers. G/ pieteicgjam biitu bijis pamats uzskattt par piecus gadus vecaku.

[7.2] Ligurs paredz, ka SIA “Makron” nodos pieteicgjai precu sarakstu un cenradi, atbilstosi kuram ta var€s pasittt nepiecieSamo produkciju, par
precu piegadi puses vienosies ieprieks, SIA “Makron” izrakstis un parsitis pieteicgjai rekinu, bet precu nodosana notiks septinu darba dienu laika.

Ar1 dienestam sniegtaja 2022. gada 28. februara paskaidrojuma (lietas 51. lapa) pieteicgjas valdes loceklis norada, ka SIA “Makron” veica precu
piegadi, par to bridinot ieprieksgja diena.

Tacu $ada liguma un pieteicgjas valdes locekla paskaidrojumé atspogulota komerctiesiskaja nozar€ ierasta prakse konkrétaja gadjumé nav
tenota, jo 2021. gada 5. oktobra pavadzimes datums sakit ar liguma noslegsanas datumu, kas nozin€, ka visu iepriek§ nepiecieSamo darbibu
TtenoSana darfjuma logiskai norisei laika zina nemaz nebija iesp&jama. Tatad 2021. gada 5. oktobra pavadzime faktiski neatspogulo darfjun, kas izriet
no figuma nosacijumiem un saistibam.

[7.3] Atbilstosi ligumam pre¢u piegade ir javeic SIA “Makron”. Savukart pavadzings noraditais parvadatajs UAB “Lestena” un transportlidzekli ar
valsts registracijas numuriem /registracijas numurs/, /registracijas numurs/ un /registracijas numurs/, ar kuriem notikusas pre¢u piegades, nekada veida
neliecina par SIA “Makron’ iesaisti parvadajunmu nodro§inasana.

Tiesi preteji UAB “Lestena” ir uznénmuns, no kura pieteicgja jau ieprieks — kops 2021. gada 26. julija — ir sanemusi preces (lietas 61. lapa), kas
rada pamatu uzskaft, ka art pavadzimes noraditas preces faktiski piegadaja UAB “Lestena” ar savu transportu, bet SIA “Makron” varda ir notikusi
vienigi fiktiva dokumentu noformeSana. Turklat atbilstosi pieteicgjas nodoklu deklaracija par 2021. gada oktobri (lietas 62.—63. lapa) un
UAB “Lestena” valdes locekla noradtajam (lietas 129. lapa) ari 2021. gada oktobr1 UAB “Lestena” pieteicgjai piegadaja preces, lai gan pieteicgjas
valdes loceklis tiesas sed€ $adu sadarbibu 2021. gada oktobr1 noliedza un nespgja pretrunu izskaidrot (tiesas sédes protokols, lietas 111.—113. lapa).

[7.4] Papildus tam ka apstiprinajuns, ka SIA “Makron” ir izmantota tikai ka fiktivs starpniekuzneénuns pieteicgjas faktiskajos darjumos ar tas
deklaretajiem (lietas 61. lapa) piegadatajiem — OU “Global Retail Group” un UAB “Lestena” —, liecina pavadzimés noraditajiem pre¢u nosaukumiem
pievienotie identifikatori GR-05102021-1, LES10095 un LES10192, kas atbilst SIA “Makron’” nodokla deklaracijas noraditajiem rékinu numuriem par
sagemtajam precu piegadémno OU “Global Retail Group” un UAB “Lestena” (lietas 69. lapa).

Ta ka no SIA “Makron” deklaracijas izriet, ka pieteicgjai realizeto produkciju tai ir piegadajusi OU “Global Retail Group” un UAB “Lestena”, kuri
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ieprieks bija pieteicgjas piegadataji, nav izprotama komerciali pamatota pieteicgjas interese partraukt idzSingjo tieSo sadarbibu ar saviem piegadatajiem,
bet izmantot SIA “Makron” ka starpniekuznémumu. Vienigais $adas ricibas izskaidrojuns ir iesp&ja fiktiva cela giit nodokla atmaksas tiesibas.

[7.5] Par to, ka pavadzimés noraditas preces SIA “Makron” pieteicSjai faktiski nepiegadaja, liecina ari precu izsniegSanas un sagensanas adreses
sakritba. Atbilstosi picteicSjas valdes locekla tiesas s€dé noraditajam (tiesas sedes protokols, lietas 111.—113. lapa ) pavadzimes i aizpilditas korekti,
kas apstiprina, ka faktiski nekada pavadzimés minéto precu kustiba nenotika, i tikai noformeti dokumenti, lai radtu prieksstatu par it ka notikusu
darfjumu.

[7.6] Teverojot jau ieprieks min€tos aspektus, tiesa secina, ka SIA “Makron” ir fikfiva uznémuma pazines.

To pastiprina ar1 pieradgjumi par to, ka 2021. gada oktobrT SIA “Makron’” neveica valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas ne par vienu
darba nén€ju (lietas 67. lapa), tatad tai nebija darbaspéka resursu, lai istenotu darfjumus ar pieteicgju.

Lai arT maksajumu vzdevumi (fietas 102.—109. lapa) apstiprina, ka pieteicja ir parskaitfjusi naudas fidzeklus, apmaksajot 2021. gada 21. un
28. oktobra pavadzimes, tacu pieradjumi par 2021. gada 5. oktobra pavadzimes apmaksu lieta nav iesniegti. Turklat nav nekada pamata uzskatt, ka
Sos naudas Iidzeklus sanema SIA “Makron” — nauda ir parskaitta UAB “Exkrat”, tacu SIA “Makron” sasaiste ar $o uzn€mumu lieta nav giita.

Tapat tiesa konstate, ka 2022. gada 17. marta SIA “Makron” bija izveidojies jau 37 830,95 euro liels nodokla parads (lietas 72. lapa),
SIA “Makron” neatbildgja dienestam vz pieprasfumu sniegt informaciju par darjumiem ar pieteicgju (lietas 74.—75. lapa) un 2022. gada 1. marta ta ir
izslégta no nodokla maksataju registra (lietas 76.—78. lapa).

Sie apstakli, kopuma vertgjot, liecina, ka SIA “Makron” amatpersonu maina 2021. gada 1. oktobrT ir veikta nolika izmantot uznémumu pieteicgjas
krapniecisko merku sasniegSanai — nepamatotai nodokla atmaksas pieprasianai.

Sos secinajumus apstiprina ari UAB “Lestena” valdes locekla paskaidrotais (lietas 138. lapa), ka UAB “Lestena” piegadaja preces
SIA “Makron”, kuru parstaveja pieteicgjas valdes loceklis, art sazinai tika zmantoti pieteicgjas valdes locekla konumnikacijas lidzekli.

Af pieteicgjas valdes locekla tiesas sed€ sniegtais skaidrojuns (tiesas sédes protokols, lietas 180.—181. lapa), ka interpretSjama
UAB “Lestena” valdes locekla norade, nekada veida nekliede Saubas par to, ka darjumi ar SIA “Makron” bija fikfivi. Pieteic€jas valdes locekla
minétais, ka komunikacija ar vigu notika, lai UAB “Lestena” precu piegadataji vargtu veiksmigi nogadat preces istaja adres€, tikai apstiprina faktu, ka
faktiski UAB “Lestena” preces piegadaja nevis SIA “Makron”, bet gan pieteicgjai uz tas nolktavu, jo SIA “Makron” nekada noliktava pieteic€jas
juridiskaja adresg nepastaveja.

[7.7] Lai ar pieteic€ja argument€, ka tai nebija pienakuma parliecinaties par SIA “Makron” sainniecisko darbibu un nav jauznemas atbildiba par
SIA “Makron” pielautajiem parkapumiem, tiesa §adai pozicijai konkrétaja gadijuma nepiekr.

Rekina sanéngja atsauk$anas uz to, ka rekina izsniedzgjs ir registréts ar pievienotas vertbas nodokli aplickamo personu registra, i nepictickama
pricks$nodokla atskait®anai. Zinamos apstaklos no nodoklu maksataja var tikt prasis, lai tas parliecinds par izvéleta darjumu partnera sp&ju izpildit
konkrétos darfjumus. Ja ir norades, kas piclayj aizdomas par nelikumibu vai krapSanas esibu, informétam tirgus dalibnickam varétu tikt noteikts
pienakums noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnicku, no kura vips i iecer€jis pirkt preces vai pakalpojunus, lai parliecinatos par vina uzticanibu
(pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 21. jiunija sprieduma apvienotajas lietas “Mahageben and David”, C-80/11 un C142/11,
ECLLEU:C:2012:373. 60. punkts). Ja i norades, kas rada objektivas Saubas par izveleto darfjumu partneri un pielauj aizdomas par nodoklu sistemas
launpratigu izmantoSanu, nodoklu maksatajam var tikt noteiktas prasibas noskaidrot papildu informaciju par savu darfjumu partneri. Turklat prasiba, lai
tirgus dalibnieks veiktu visus pasakumus, ko no ta sapraftigi var pieprast, lai parliecinatos, ka ta veiktas darbibas nav saistitas ar dalibu krapsana nodokiu
joma, nav pretrund ar Savieribas tiesbam. Rezumgjot mingto, tas, ka pieteicgja ir parbaudijusi, vai darfjumu partneris ir registréts ar pievienotas vértibas
nodokli aplickamo personu registra, pats par sevi neliecina par pienacigu sava darfjumu partnera parbaudi (Senata 2021. gada 12. marta sprieduma
lieta Nr. SKA-49/2021, ECLI:LV:AT:2021:0312.4420177016.8.S, 8. punkts).

Tiesas ieprieks analizEto apstakiu kopuns nesSaubigi apstiprina pieteicgjas darjunmu ar SIA “Makron” fiktvo raksturu. Attiecigi pieteicgjas nespgja
kliedet dienesta konstatetas pretrunas un nepiliibas SIA “Makron” saimnieciskaja darbiba, ka art izskaidrot darfjumu ar SIA “Makron” apstakju nianses,
tikai apstiprina dienesta secinajumu pamatotibu.

[8] Ieverojot visu ieprieks noradto, tiesa secina, ka pieteicgja apznati radjja viltus prieksstatu, ka preces sagemno pavadzimeé noradita uzenuma,
lai gan zindja, kas ir faktiskais precu piegadatajs. Tadgjadi, pieprasot nodokla atmaksu par 2021. gada 5., 21. un 28. oktobrT noformetajiem darjumiem
ar SIA “Makron”, pieteicgja faktiski velgjas nodoklu sisténu izmantot launpratigi, jo nodokla atmaksas tiesibas drikst zmantot tikai tados darjumos, kas
faktiski ir notikusi ar nodokla rekina noradtto darfjuma partneri. Ta ka pieteicgja neapSaubami zinaja, ka SIA “Makron” nav faktiskais precu piegadatajs,
bet, prasot nodokla atmaksu, $adus dokumentus iesniedza dienesta, tiesa atzist, ka pieteicja apzinati darbojas fiktiva uznemuma aizsega, lai raditu sev
fiskalas prieksrocibas atgiistama nodokla izpratng.

Pieteicgjai nav tiesibu uz labveliga administrativa akta izdoSanu, jo dienesta secindjumi, ar kuriem pamatots liegums atgiit nodokla parmaksu par
2021. gada oktobrT deklargtajiem darjumiem ar SIA “Makron”, i pareizi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

pilniba noraidit SIA “Thtis Magnus™ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru atmaksatu pievienotas vertibas nodokla deklaracija par
2021. gada oktobri uzradito parmaksata pievienotas vertibas nodokla summu, izdosanu.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laka no ta pasludindSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L. ApSeniece
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