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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili, 2015.gada 16.septembr1
Daugavpils tiesa §ada sastava:

tiesnese G.Simonuka,
piedaloties prokuroram A.Sitnikam,
aizstavei I.Volkovai

atklata tiesas se€de izskatija kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apstidziba
Kriminallikuma 262. panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjjuma izdarisana.

konstatéeja:

/pers. D/ vadija transportlidzekli bez noteikta kartiba ieglitam transportlidzeklu vadiSanas tiesibam,
atrodoties alkohola ietekmé, §ados apstaklos:

2015.gada 29.augusta ap plkst.21:55 Daugavpils novada Skrudalienas pagasta autocela P-69 6.kilometra,
kustibas virziena no Kraslavas puses uz Cervonkas pusi /pers. D/ vadija automasinu ,,Ford Galaxy”, registracijas
numurs/TL numurs/, bez noteikta kartiba iegiitam transportlidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties alkohola

ietekmé, kur vinu aizturgja Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas
nodalas satiksmes uzraudzibas rotas darbinieki, un veicot parbaudi ar ,,Alcoquant-6020” izelpojama gaisa
meraparatu, /pers. D/ organisma pirmaja parbaudg konstatgja 0,2996% alkohola, otraja - 0,2796% alkohola.

Dotaja gadijuma automasinas ,,Ford Galaxy” vaditajas /pers. D/ riciba neatbilda Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumu’ 39.1.1 punkta prasibam, kas nosaka, ka
transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles
- transportlidzek]u vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir mazaks par diviem gadiem;
39.4 punkta prasibam, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja nav
atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu.

Tadejadi, ar minétam darbibam /pers. D/ izdarjja Kriminallikuma 262.panta otraja
dala paredzeto noziedzigu nodarijumu.

Tiesas s€éde apsiidzeta savu vainu vinai inkriminéta noziedziga nodarijjuma
izdariSana atzina pilniba, neapstridéja noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus un

juridisko kvalifikaciju, nozeloja izdarito un liidza neveikt pieradijumu parbaudi lieta.

Nepilngadigas parstave neiebilda pret apsiidzetas lugumu neveikt pieradijumu
parbaudi lieta.

Prokurors atzina, ka ir konstateti Kriminalprocesa likuma 499.panta paredzetie
apstakli, 11dz ar ko lieta nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi.

Aizstave uzturgja apstidzetas ligumu par pieradijumu parbaudes neizdarisanu.

Ta ka apsiidzeta atzina savu vainu visa vinai izvirzitaja apsiidziba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav
radusas Saubas par apstdzetas vainu un noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju, apsiidzeéta pieteica ligumu
par pieradijumu parbaudes neizdarisanu, kuru uzturgja nepilngadigas apstidzetas parstave un aizstave un atbalstija
prokurors, tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas, otras un tresas dalas noteikumiem, pienéma
lemumu neveikt lietd pieradijumu parbaudi, vienlaicigi izskaidrojot apstidz&tajam pieradijumu parbaudes
neizdariSanas butibu un procesualas sekas.

Tiesa atzist, ka apsiidz&tas vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana, par ko vipai izsniegta apstdziba, ir
pieradita. Tiesa konstat€ visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalific€josas pazimes, lai apsiidzetas
darbibas atzitu par noziedzigu nodarjjumu un kvalificétu tas pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas, un secina,



ka apsiidzeta ir sodama.

Nemot vera, ka tiesa netika veikta pieradijumu parbaude, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta
tresas dalas nosacijumiem, pieradijumu analize un to uzskaitljums sprieduma nav nepiecieSams.

Saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam tiesa, izlemjot jautajumu par apstidz&tajai nosakama
soda veidu un méru, nem vera soda merki, izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu, vainigas personibu, atbildibu
mikstino$os un pastiprinoSos apstaklus, ka ar1 pargjos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteikSana.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredz&tais noziedzigs
nodarfjums kvalificgjams ka mazak smags noziegums.

Parbaudot apstidzetas personibu raksturojosus datus, tiek konstatéts, ka /pers. D/ nav tiesata, nav sodita
administrativi (lietas 24., 25.lapa). No /nosaukums/ /pers. D/ raksturojuma izriet, ka vina tiek raksturota pozitivi
(lietas 40.lapa). Tiesas sede apsudzeta paskaidroja, ka macas 11.klasg, dzivo kopa ar vecakiem, izdarito noZ&lo un
turpmak neparkaps likumus.

Izvertgjot apsidzetas personibu — ir nepilngadiga, nesodita, ieglist videjo izglitibu, nodarjjuma raksturu —
izdarits mazak smags noziegums pret satiksmes drosibu, ar kuru kaitgjums nav nodarits un neatgriezeniskas sekas
nav iestajusas, apsiidzetas attieksmi pret izdarito — pilniba atzina savu vainu, noz€loja izdarito, tiesa atzist par
lietderigu piemerot apsiidzetajai sodu, kas nav saistits ar brivibas atnemSanu, nosakot to piespiedu darbu veida.
Sads soda veids gan dos labumu sabiedribai, nemot véra to, ka apsiidzéta tiks iesaistita sabiedribai nepieciesamajos
darbos savas dzivesvietas apvidi, gan dos iesp&ju apsudzetai pardomat savas darbibas un turpmak neizdarit
likumparkapumus.

Nosakot soda méru, tiesa nem veéra apsiidzetas atbildibu ietekmé&josos apstaklus.

Par apstidzetas atbildibu mikstinoso apstakli, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzists, ka
vina pilniba atzina savu vainu un valsirdigi noz€loja izdarito.

Apsiidzetas atbildibu pastiprinosos apstaklus tiesa nekonstate.

Nemot vera apsudzetas atbildibu mikstinoso apstakli un vinas sadarboSanos ar procesa virzitaju, izvéloties
vienkar$ako un ekonomiskako procesa veidu, piespiedu darba ilgums nosakams uz panta sankcija paredzeto
minimalo terminu - uz 40 stundam.

Ka arT apsidzEtajai nosakams panta sankcija paredzetais obligatais papildsods — transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atpemsana. Nemot veéra konstatéto alkohola saturu un nozieguma izdariSanas apstaklus,
transportlidzeklu tiestbu atnemsanas termins nosakams uz 1 gadu.

Mantas konfiskacija apsiidzetajai nav piemerojama, jo transportlidzeklis pieder citai personai.

Arests apstidz&tas mantai nav uzlikts, kait€juma kompensacija nav pieteikta, lietisko pieradijumu nav.

Tiesas s€d€ nepilngadigas /pers. D/ aizstavibu veica zvérinata advokate Inese Volkova, kurai saskana ar
Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 | Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” pienakas samaksa par
juridisko palidzibu 47,67 euro apmera, kas veicama no valsts Iidzekliem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesa atbrivo apsiidz&to no samaksas
par aizstaves darbu pirmas instances tiesa, jo vipa ir persona, kura noziedzigo nodarfjumu izdarija un uz lietas
iztiesasanas laiku ir nepilngadiga, sakara ar ko kriminalprocesa aizstavja piedaliSanas ir obligata. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 85.panta otro dalu $aja gadijjuma aizstaves palidzibas samaksa veicama no valsts
Iidzekliem.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 530. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSana un sodit vinu ar piespiedu darbu uz 40 (Cetrdesmit) stundam, atnemot transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas uz 1 (vienu) gadu.

/pers. D/ atbrivot no procesualo izdevumu samaksas valsts laba, veicot samaksu par aizstavibas
nodros§inaSanu no valsts [idzekliem.

Spriedumu var parsiidzét 10 dienu laika apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, stidzibu vai protestu
iesniedzot Daugavpils tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena: 2015.gada 17.septembris.

Tiesnese G.Simonuka



