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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 9. septembrT

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnese S.Groza,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ stidzibu par Rigas
pasvaldibas policijas pricksnicka p.i. 2019. gada 12. marta l&mumu Nr. /lemuma numurs/.

AprakstoSa dala

2019. gada 16. februart sastadits administrativa parkapuma protokols-Emums Nr./protokola- Emuma numurs/ par Ministru kabineta 2015. gada 2.
jinija noteikumu Nr. 279 , Celu satiksmes noteikuni” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 114. punkta prasibu neieverosanu, parkapunmu kvalificgjot
atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta devitajai dalai un uzliekot naudas sodu 30 EUR apméra.

So lemunu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ (turpmik — SIA /Nosaukuns A/) parsidzgja un ar Rigas pasvaldibas policijas
prieksnieka p.i. (turpmak ar1— lestades) 2019. gada 12. marta [emumu Nr. /@nmuma numurs/ (turpmak arf— Leémuns) tas atstats negrozis.

Lemuma noradis, ka lieta konstatéts, ka 2019. gada 16. februari plkst. 9.25 /adrese/transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ (turpmék — Transportlidzeklis) novietots stavéSanai arpus cela, arpus cela paplasinajuma, neievérojot Celu satiksmes notikunu
114. punkta prasibas, kas noteic, ka transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta cela labaja pus€ iespgjami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas
nav, — brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jams piebraukt, neparkapjot So noteikunu prasibas. Ja brauktuves mala ir izveidoti $im nolikam paredzgti
paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavesana atlauta $ajos paplasinajumos.

Par mingto prasibu neievérosanu administrativa atbildiba noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta devitaja dafa, un
saskana ar Celu satiksmes likuma 43. pantu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 214.1 pantu par minéto parkapumu uzlikts naudas sods 30
EUR apmera.

SIA /Nosaukuns A/ (turpmak arT — Stidzibas iesniedzgja), iesniedzot stidzibu, noradia, ka Transportlidzekli admnistrativa parkapuma protokola
noradttaja laika vadia /pers. A/, kurai Sis Transportlidzeklis tika nodots lietoSana, ko apliecina 2019. gada 1. februara darba figurrs, transportlidzekla un
materialo vertbu pienensanas un nodosanas akts.

Nemot vérta Celu satiksmes lkuma 43.2 panta regulgjumu un izvértgjot Stidzbas iesniedzgjas noraditos apstaklus, konstatéts, ka Stidzibas
iesniedz8ja nav iesniegusi pietickamus pieradjunus faktam, ka parkapuma izdarSanas bridi Transportlidzekla vaditaja bija stidziba noradita persona,
proti, no stidzbai pievienota pienemSanas un nodosanas akta satura izriet, ka personas lietosana tika nodots transportlidzeklis ar valsts regstracijas
numuru /registracijas numurs/, nevis lieta apskatamais Transportlidzeklis.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 2.27. apakspunktam transportlidzekla novietoSana stavesanai, kas seko autormasias apturéSanai, ir atZistama
par celu satiksmes manevru.

Konkrétaja gadijuma administrativa parkapuma protokola noraditaja vieta brauktuvei nav speciali izbtivetas nomales.

No lietas materialiem, tostarp administrativa parkapuma protokola, notikuma vietas fotoatt€liem konstatgjans, ka daudzdzivoklu nama pagalma
Transportlidzeklis ar ¢etriem riteniem novietots staveSanai arpus cela vieta, kas nav uzskatama ne par cela nomali, ne par brauktuves paplasinajunu.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 2. panta 1. punktam attiecibas celu satiksmé ir publisko tiesibu regulacijas priekSmets, lidz ar to $ajas tiesiskajas
attiecibas pretstata privato tiesibu principam — atlauts viss, kas nav aizliegts, piemérojams publisko tiesibu princips — atlauts vien tas, kas noteikts tiesibu
NOIMES.

Lieta konstatéts, ka transportlidzeklu novietoSana stavésanai administrativa parkapuma protokola noradttaja vieta nav reguléta ar cela zimi vai cela
apzimejunmu, kas atlautu novietot staveSanai Transportlidzekli, neieverojot Celu satiksmes noteikunmu 114. punkta noteiktas prasibas, proti, Saja vietd nav
izvietota 537. cela Zime ,,Stavvieta” vai kada cita cela zime.

Tiesu prakse lidzigos gadijumos ir atzits, ka situacija, kad vadiajs nolemis novietot transporthidzekli stavésanai konkreta vieta, vaditajam vispirms ir
japarliecinas par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. Jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot staveéSanai savu transportiidzekli, neatkarigi no
savas ricibas motiviem, ir pienakums parliecinaties par transportlidzeklu stavéSanas rezimu konkrétaja cela posma (skat. Administrativas apgabaltiesas
2013. gada 12. septembra spriedumu lieta Nr. 142183311).

Lietas izskafiSanas gaita nav konstateti Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 239.panta noteiktie apstakli, kas nepielayj lietvedibu
admunistrativa parkapuma lieta.

Par lietd konstatéto administrativo parkapumu ir paredzets tikai viens soda veids un apmers — 30 EUR apmera. Administrativais sods ir piemgrots
pamatoti un atbilst soda merkim

Par minéto Leémumu SIA /Nosaukuns A/ iesniedza stidzibu tiesa un [odz atcelt So Lenmuum.

Stdzba noradts, ka Siidzbas iesniedzgja ludza atcelt piemeroto sodu, pamatojoties uz apstakli, ka 2019. gada 16. februart Transportlidzekli
vadyja /pers. A/, ko apliecina 2019.gada 1. februari noslegtais darba figums un transportiidzekla pienensanas un nodosanas akts. lestade siidzbu
noraidija, pamatojoties uz apstakli, ka darba liguma un piegensanas un nodoSanas akta ka transportlidzekla valsts numura zime ir noradita nevis
/registracijas numurs/, ka tas ir noradits lémuma par soda piemérosanu, bet /registracijas numurs/.

Stidzbas iesniedzja norada, ka darba figuma un pienemSanas un nodosanas akta ir pielauta parrakstSanas klidu. Stidzbas iesniedzgjas turgjuma
nav transportlidzekla ar valsts numura zimi /registracijas numurs/, lidz ar to logiski secinams, ka ta nevargja nodot savai darbiniecei transportlidzekli ar
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valsts numura  Zimi /regjstracijas numurs/, bet i transportlidzeklis ar valsts numura  Zimi /registracijas numurs/, kas ari tika nodots darbiniecei.
Parrakstsanas kltdas pielauSana nevar biit par pamatu sodit personu, kura nav vainiga administrativa parkapuna izdarana un nesodtt personu, kura
faktiski parkapa Celu satiksmes noteikunmus.

Nemot vérd Celu satiksmes likunma 43.° panta noteikto, Stidzbas iesniedzgja norada, ka tas komercdarbibas veids ir taksometru pakalpojum,
kuru realizesanai tiek piesaisttti darbinieki. Stidzibas iesniedzgja norada, ka 2019. gada 16. februari Transportlidzekli vadia /pers. A/, ko apliecina darba
ligus un transportlidzekla pienensanas un nodosanas akts.

Lidz ar to Stidzbas iesniedzgja ludz atcelt piemeroto sodu.

Lieta sapenti lestades rakstveida paskaidrojumi, kuros uzturéta [émuma noradita argumentacija un papildus noradis, ka Iestade Lemuma
noradfja, kano stdzbai pievienota pienensanas un nodosanas akta satura izriet, ka darbinieces lietoSana tika nodots transportlidzeklis ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, nevis Transportlidzeklis.

Turklat noradams, ka iesniegtais darba liguns ar ta pielikumu darba apliecina vien darba tiesisko attiecbu nodibinasanu, bet neapliecina faktu, ka
Stidzibas iesniedzgjas noradita persona (darbiniece) parkapuma izdariSanas bridi bija transportlidzekla vaditaja.

Testades ieskata minétie pieradijumi nav pietickam, lai viennoZziniigi konstatétu citas personas vainu administrativa parkapuma izdarana, jo pastav
saprafigas Saubas par to, vai tie$i Stidzbas iesniedzgjas noradita persona (darbiniece) novietoja Transportlidzekli stavésanai administrativa parkapuma
protokola noraditaja laka un vieta. Par pietiekamu pieradijumu varétu bit, pieméram, siidzba minétas personas (darbinieces) lieciba, lai bitu izpilditas
Celu satiksmes likuma 43.2 panta devitas dalas prasibas.

Lidz ar to stidziba ir noraidama, bet L&muis ir atstajams negrozis.

Lieta atrodas sekojoSi dokumenti: administrativa parkapuma protokols, fotoatteli, izdruka no Rigas pasvaldibas policijas Elektroniska notikunmu
arnala, darba ligums (kopija), transportlidzekla un materialo vértibu pienensanas un nodosanas akts (kopija), izdrukas no regstriem, informativie
materiali (pazinojuni).

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi lieta esosos pieradijuns, secina, ka stidziba ir noraidama.

Administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr. /protokola-lenuma numurs/ noradtts, ka 2019. gada 16. februariplkst. 9.25 /adrese/ tika
konstatéts, ka Transportlidzeklis novietots stavéSanai arpus cela vai ta paplasinajuma, parkapjot Celu satiksmes noteikunu 114. punkta prasibas, par ko
administrafiva atbildiba noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.! Opanta devitaja dala, par ko lieta ir sastadits administrafiva
parkapuma protokols-emums Nr./protokola- lemuma numurs/ un uzlikts naudas sods 30 EUR apmera.

Ar Jestades 2019. gada 12. marta lémumu Nr. /lemuma numurs/ Sis [emuns atstats negrozts.

Tiesa atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.! 3 panta treSajai dalai pievienojas Lémuné noraditajiem apstakliem par
parkapuma konstat€Sanu.

lestade, pienemot Lemumu, ir izvertejusi lietd ieglitos pieradjumus un L&muma noradijusi parkapuma faktiskos apstaklus un argumentus
(motivaciju), kas to pamato. Iestade ir izvert€jusi pieradjumus atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. un 244. panta prasibam.

Lieta iegiitie pieradfjumi ir pietickami, pielaujami un ticami pieradijumi, kas kopuma pierada Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10
panta devitaja dala paredzeta parkapuma esanibu.

Ar lieta giitajiem pieradjumiem, tostarp notikuma vietas fotoatt€liem, administrativa parkapuma protokolu ir pieradts, ka Transportlidzeklis tika
novietots stavesanai, parkapjot Celu satiksmes noteikunu 114. punkta prasibas —daudzdzivokiu nama pagalma Transportlidzeklis ar Cetriem ritepiem
novietots staveSanai arpus cela vieta, kas nav uzskatama ne par cela nomali, ne par brauktuves paplasingjumu. Administrativa parkapuma izdar§anas
vieta nav izvietotas cela Zimes, kas noraditu, ka attiecigaja vieta ir stavvieta.

Atbilstosi Celu satiksmes drosibas direkcijas registra izdrukam Transportlidzekla turétaja i Stidzbas iesniedzgja.

Siidzibas iesniedzgja neapstrid parkapuma faktiskos apstaklus, bet norada, ka ir izpildijusi Celu satiksmes likuma prasibas un sniegusi informaciju,
ka administrativa parkapuma protokola-lemuma noraditaja laika un vieta Transportlidzekli stavésanai novietoja Stidzibas iesniedzgjas darbiniece, ar kuru
2019.gada 1. februariir noslégts darba ligums un atbilstosi 2019.gada 1. februara piepensanas un nodosanas aktam tai nodots Transportlidzeklis.
Stdzibas iesniedzgja norada, ka Transportlidzekli Lemuma noraditaja laika izmantoja Stdzbas iesniedzgjas darba némejs. Nemot vera Sos apstaklus,
Stdzibas iesniedzgja lidz Lemumu atcelt.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 43.2 panta devitaja dala noteikts, ja transportlidzeklu un to vaditju valsts registra noraditais transportlidzekla
pasnieks vai ta turetajs (valdtajs) parkapuma izdarSanas bridi nav bijusi transportiidzekla vaditjs, tas, parstidzot augstaka iestad€ lenmumu par
administrativa soda piemeroSanu, siidzba norada personu, kura parkapuma izdarSanas bridi bija transportidzekla vadiajs un stidzbai pievieno
pieradfjumus, kas apliecina, ka §1persona parkapuma izdarSanas bridi bija transportiidzekla vadiajs.

Savukart mneéta panta 10. dala noteikts, ja iesniegtic pieradjumi apliecina, ka parkapuma izdarSanas bridi transporthidzekla vadiajs bija [..]
noradtais transportlidzekla vadiajs, augstaka iestade atce] lenumu par administrativa soda piem€rosanu [..] un piepem Emumu par ta piemeroSanu
transportlidzekla vaditajam

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka tiesi transportiidzekla pasniekam (likuniigajam turétajam vai valdtajam) i jaiesniedz pieradijumi, kas
apliecina, ka tas norada persona parkapuma izdaranas bridi bija transportlidzekla vaditajs. Siem pieradijumiem ir jabiit pietickamiem, ticamiem un
attiecinamiem vz konstatéto parkapumu tada apjomd, lai policijas iestade varétu piegemt pamatotu lemumu par soda piemeroSanu attiecigajam
transportlidzekla vaditajam

No minctajam tiesibu normam izriet, ka nav pietiekami iesniegt tikai informaciju par personu, kurai nodots Transportlidzeklis, ka to stidziba
noradfjusi Stdzbas iesniedzgja, bet ir jablt iesniegtiem pieradfjumiem, kas apliecina, ka konkréta persona parkapuma izdarSanas bridi bija
transportlidzekla vadttajs.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9., 243. panta un 274. panta pirmas dalas 5. un 6. punktam noteikts, ka administrafiva parkapuma
lieta pienemtaja lemuma janorada gan zinas par personu, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, gan faktisko un tiesisko apstaklu konstatjurs,
tostarp pieradjumi, uz kuriem pamatoti secindjumi par parkapuma esibu.

Nemot véra mingto tiesibu normu regulejuny, pieradijumiem ir jabit pietiekamiem un ticamiem, kas kopum neSaubigi pierada to, ka konkréta
persona (transportlidzekla vaditajs) ir izdarijusi parkapumu, par kuru paredz&ta administrativa atbildiba.

Celu satiksmes likuma 43.2 panta devita dala nenoteic konkrétus pierad®anas fdzeklus, kuros biitu fiksgjamas zinas par faktiem, ka konkréta
persona parkapuma izdarSanas bridi i vadijusi transportiidzekli, bet noteic, ka iesniegtajiem pieradjumiem ir jabit pietickamiem un ticamiem, lai
konkrétu personu vargtu saukt pie administrativas atbildibas.



Ar mingtajam tiesibu normam netiek parlikts pieradiSanas pienakums transportlidzekla Ppasniekam (likuniigajam turétajam vai valditajam), bet gan
noteikts no Celu satiksmes likuma 1.panta 24., 25. un 28. punkta regulgjuma izrietoss transportlidzekla Tpasnieka (likuniga turétaja vai valditaja)
pienakums noradit gan faktisko transportlidzekla vaditaju parkapuma izdarSanas bridi, gan sniegt §Ts zinas pamatojoSus pieradjunus, kuru izveértéSanas
pienakums ir amatpersonai (institticijai), kura lemy par personas sauks$anu pie administrativas atbildibas.

Konkrétaja gadjuma Lemuma ir pamatoti secinats, ka Stidzbas iesniedzgjas iesniegtie pieradjumi nav pietickami, lai sauktu pie administrativas
atbildibas stidziba noradito personu.

Stidzbas iesniedzgja lieta i noradijusi, ka admnistrativa parkapuma protokola-lemuma noraditaja laika un vieta Transporthdzekli stavéSanai
novietoja Stidzbas iesniedzgjas darbiniece, ar kuru2019. gada 1. februart ir noslegts darba liguns un atbilstosi 2019. gada 1. februara piegensanas un
nodosanas aktam darbiniecei nodots Transportlidzeklis.

No minéta darba liguma 4. punkta un transportiidzekla pienemSanas un nodosanas akta izriet, ka darba pémgjam (darbiniecei — taksometra
vaditajam) tiek nodots lietoSana transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numura Zimi /regjstracijas numurs/, savukart lieta konstatétais
parkapurs ir fikséts transportlidzeklim /TL marka/ ar citadu valsts registracijas numuru, proti, /registracijas numurs/.

Lidz ar to Sie pieradjumi nevar tikt verteti ka Stdzbas iesniedzgjas noradito faktu, ka transportlidzekli parkapuma izdarSanas bridi vadija
konkretais darbinieks, neSaubigi apliecinosi pieradjumi.

Pastavot minétajam nepilriibam, proti, transportiidzekju numura zZimju atSkiribam, nevar viennozimigi secinat, ka parkapuma izdariSanas bridi
Transporthidzekli vadjja siidzba noradtta persona. Kaut arT Stidzibas iesniedzgja norada, ka mingta nepilniba ir tikai parrakstSanas kliida, tomer, lai

Konkrétaja gadjuma darba ligums un transportlidzekla pienenmsanas un nodosSanas akts var apliecinat faktu, ka transportlidzeklis tika nodots
konkretas personas parzina, bet tie nesniedz pietiekanm pamatojunu tam, ka parkapuma izdarSanas bridi transportlidzekla vaditajs bija tiesi ST persona.
Darba Iiguma un transportlidzekla piegensanas un nodosanas akta noteiktas saistibas neizsledz iespSju, ka transportlidzeklis nevarétu tikt nodots
lietoSanai citai personai.

Lidz ar to lestade ir pamatoti secindjusi, ka minctie pieradjumi nav pietickami, lai viennoziniigi konstatétu citas personas vainu administrativa
parkapuma izdarBana, jo pastav sapratigas Saubas par to, vai tieSi Sidzbas iesniedzSjas noradita persona (darbiniece) novietoja konkréto
Transportlidzekli stavesanai administrativa parkapuma protokola noradtaja laika un vieta.

Celu satiksmes likuma 43.2 panta devitaja dald ietverta tiesibu norma noteic, ka transportlidzekla turétajam vai transportlidzekla pagnickam
(valdtajam), noradot faktisko transporthidzekla vadiaju, policijas iestade jaiesniedz pieradjumi, kas apliecina, ka §T persona parkapuma izdarSanas bridi
bija transporthidzekla vaditajs.

No mnétas tiesibu normas prezunmgjams, ka Siem pieradjumiem ir jaapliecina fakts, ka parkapuma izdariSanas bridi konkréta persona bija
transportlidzekla vadiajs, proti, fiziska persona, kas vada transportlidzekli, un Sis jedziens uz personu, kura ir vadfjusi transportlidzekli, attiecas Iidz tam
bridim, kad So transportlidzekli sak vadt cita persona (Celu satiksmes likuma 25. panta 28. punkts), nevis tikai transportlidzekla turétajs, proti, fiziska vai
juridiska persona, kura uz tiesiska pamata (mantas Tres, nomas, patapindjuma figuns u.c.) lieto transporthidzekli (Celu satiksmes likuma 1. panta 25.
punkts).

[zvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopuma, secinans, ka Lemuns ir pamatots un nav konstat€jami pamatoti apstakli ta atcelSanai.

Par lieta konstateto parkapumu ir paredzets konkréts soda veids un apmers — naudas sods 30 EUR apmera.

Administrativais sods ietver sevi legitimus mérkus ta piemeéroSana, proti, mérki, kas tiesi vérsts uz parkap&ju — ieaudzinat apzinigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapunws (sk. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1. un 22. pantu).

No lietas materialiem izriet, ka parkapuns ir saistits ar transportlidzekla stavéSanas noteikunm parkapsanu, neieverojot Celu satiksmes noteikunu
114. punkta prasias.

Izvertgjot parkapuma raksturu un ta izdarSanas apstaklus, parkapuma vietu, secinams, ka administrafivais sods ir uzlikts pamatoti un tas atbilst
soda merkim, proti, pilda gan sodoSu funkciju, gan preventvu finkciju, lai turpmak netiktu pielauti $adi parkapumi. Konkrétaja gadjuma nav
konstat€jami asi (izpemuma) apstakli Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 21. panta regulgjuma pienerosanai.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.3pantu, tiesa
nosprieda

Rigas pasvaldibas policijas priek$nieka p.i. 2019. gada 12. marta Bmumu Nr./lemuma numurs/ atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukums A/ stidzibu
noraid.

Spriedums pieejams 2019. gada 9. septembri.

Spriedunmu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolémuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilstas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Groza



