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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 12.janvari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente [lze Amona, tiesnesi Kaspars Berkis un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par /pers. B/,
/pers. C/ un /pers. D/ aizgadibas tiesibu partraukSanu /pers. E/, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2021.gada 10.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Balvu novada bariptiesa (turpmak — barintiesa) 2019.gada 28.novembr1 sanemts pieteicgja /pers. A/ iesniegums,
kura cita starpa lugts partraukt /pers. E/ vinu kopigo beérnu /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ aizgadibas tiesibas, jo /pers. E/
pret bérniem izturas fiziski un seksuali vardarbigi, lieto alkoholu, nepilnvertigi nodro§ina b&rmu apriipi un uzraudzibu.

[2] Ar barintiesas 2020.gada 10.jiinija [Emumu Nr.1-6/73 atteikts /pers. E/ partraukt /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/
aizgadibas tiesTbas. Saja lemuma secinats turpmak minétais.

[2.1] /pers. E/ pilda Civillkuma 177.panta noteikto, nodroSina visas b&mu pamatvajadzibas, piedalas veselibas
apriipes nodro§ina§ana un izglito$ana, to apliecina gimenes arsta un skolas sniegta informacija. Barintiesa ieguva informaciju
no pasvaldibu un valsts institdcijam, parbaudija bérnu dzives apstaklus, notika sarunas ar b&rniem, gimenes asistentu,
kaiminiem. Barintiesa Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmas dalas parkapumus nekonstatgja. Sociala dienesta
atzinums un psihologa sniegta informacija par /pers. E/ konsult€Sanas procesu apliecina, ka b&rni nav cietus$i no mates
vardarbibas. Bérnu un mates starpa pastav ciesa emocionala saikne.

[2.2] Nav konstatgti apstakli, lai lemtu par aizgadibas tiesibu partrauk§anu b&rnu matei, runa ir par mates prasmém un
spgjam audzinat un disciplinét bernus, kas ir tieSs vecaka pienakums bérna apriipes ietvaros. /pers. E/ nav apdraudgjusi
bérnu dzivibu un veselibu, bet ir trikuSas prasmes bérnu ikdienas audzinaSanas un disciplin€Sanas jautajumos, ir gritibas
tikt gala ar ikdienas darbiem, tap&c gimenei ir sniegts asistenta atbalsts un psihologa pakalpojumi. Ir nepiecieS§ams turpinat
sadarboties ar Sociala dienesta specidlistiem un sanemt psihologa konsultacijas, lai varétu vértét /pers. E/ gimenes pozitivas
attistibas dinamiku.

[2.3] Vera nemami ir ar1 bérnu viedokli. B&rni noradija, ka ar mati ir labas attiecibas, mate par viniem riip&jas, mate
bernus nav ietekmgjusi fiziski.

[3] /pers. A/ veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ aizgadibas tiestbu
partraukSanu /pers. E/. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Bémi ir cietu$i no /pers. E/ vardarbigas ricibas. Valsts policijas Latgales regionalas parvaldes Balvu iecirknis
2020.gada 29.maija sniedza informaciju, ka 2020.gada 24.aprili /pers. E/ gimené noticis konflikts ar /pers. F/. Tas apliecina,
ka gimen€ notiek konflikti, no ka cie§ b&rni.

[3.2] No beérnu audzinatajas sniegtas informacijas izriet, ka /pers. E/ neuznemas riipes par bérnu izglitoSanu un
audzinasanu.

[3.3] No psihologa sniegtas informacijas secinams, ka mate pacel balsi, lai bérnus nomierinatu un disciplin€Sanas
nolikos pasaka ari kadu bargaku vardu. Ari kaimipienes norada, ka /pers. E/ pace] balsi uz b&rniem. Barigtiesa nav
pieversusi uzmanibu tam, ka mate emocionali ietekm& b&rnus. Kad bérni stridas, matei ir pasprukusi lamu vardi. /pers. E/
barintiesas s€de atzina, ka ir iesitusi bérniem ar plaukstu pa dibenu, kad vini bija 5—6 gadus veci.

[3.4] /pers. E/ lieto alkoholiskos dzgrienus, vina to dara ne tikai svetkos. 2020.gada 17.februari, kad barintiesa
parbaudija /pers. E/ dzives apstaklus, majoklis bija nekartigs. /pers. C/ nav labu attiectbu ar mati, vina dzivo nelabveligos
apstaklos un savus noslepumus uztic vecmammai. Mate bérnus baro divas reizes diena. /pers. D/ sp€l€ kartis un var ar1
iesaistities azartsp€les, ja mate tam nesekos lidzi.

[3.5] Par fizisku vardarbibu pret bérniem ir ne tikai pamats matei atnemt aizgadibas tiesibas, bet ir pamats arT saukt
vinu pie kriminalatbildibas.
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[4] Paskaidrojuma tiesai barintiesa pieteikumu neatzist un papildus tas [Emuma secinatajam norada, ka b&rniem tiek
nodro§inatas psihologa konsultacijas. Psihologs ilgsto$i strada ar bérniem, lai mazinatu tas emocionalas traumas, kas
berniem radas /pers. E/ kopdzives laika ar pieteic€ju. Pieteic&js Sobrid ir apsiidzets par seviski smaga nozieguma izdariSanu
pret saviem berniem. Pieteikuma nav noraditi objektivi un pamatoti iebildumi pret barintiesas secinato, ir tikai izteikti
mingjumi, pieteicja noraditie fakti nav pieraditi. Barintiesa pienéma pamatotu, faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem un
bérnu interesém atbilstoSu lemumu.

[5] /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ seviska aizbildne /pers. G/ paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka Bérnu tiestbu
aizsardzibas likuma 27.panta pirmaja dala noteikti gadjumi, kados bérnu var $kirt no gimenes. No lietas materialiem izriet,
ka /pers. E/ gimené nepastav bérnu attistibai nelabveligi apstakli un bérnu $kirSana no mates nav pielaujama. Bému mate
pilnvertigi Tsteno aizgadibas tiesibas. Be&mu un mates starpa pastav cieSa emocionala saikne. Psihologe /pers. H/ nav
konstatgjusi mates vardarbibu pret bérniem. Pieteikums ir balstits uz emocijam, ta merkis ir atriebties /pers. E/ un sodit
vinu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 10.augusta spriedumu pieteikums noraidits un pieteicgjam uzlikts
pienakums samaksat valsts nodevu 30 euro. Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[6.1] Tiesa secinaja, ka Civillikuma 177.pants un Bernu tiestbu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala paredz vecaku
pienakumu ripéties par saviem bérniem, nodroSinot ar &dienu, apgérbu, majokli, veselibas aprupi un pilnvértigu fiziologisku
un emocionalu attistibu, un aizsargajot pret emocionalu un fizisku vardarbibu. Minétais vecaku pienakums neizbeidzas pat
gadijuma, ja bérns nedzivo kopa ar vienu vai abiem vecakiem. Tiesa arT cit€ja Civilllkuma 203.panta pirmas dalas 2. un
3.punkta un Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas 2. un 3.punkta noteikto.

[6.2] Lieta ir strids, vai barintiesa pamatoti atteica partraukt /pers. E/ /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ aizgadibas
tiesibas. Tiesai japarbauda, vai barintiesa pamatoti nekonstatgja apstaklus aizgadibas tiesibu partraukSanai un pienacigi
izverteja visus lieta biitiskos apstaklus.

[6.3] Tiesa konstatgja, ka saskana ar Bariptiesu likuma 22.panta piektaja dala noteikto pirms lietas izskatiSanas
barintiesas séd€ 2020.gada 16.jinija, barintiesa pieprasija informaciju no valsts un pasvaldibu iestadém. Tiesa atsaucas uz
Balvu novada pasvaldibas policijas 2019.gada 18.decembrT sniegto informaciju, Valsts policijas 2019.gada 27.decembri
sniegto informaciju, gimenes arstes /pers. I/ 2019.gada 18.decembrT sniegto informaciju, Balvu novada pasvaldibas Stacijas
pamatskolas Viksnas filiales 2020.gada 6.janvarT sniegto informaciju, bariptiesa 2020.gada 17.janvart sanemto Sociala
dienesta atzinumu par /pers. E/ gimeni, Socialda dienesta psihologes /pers. H/ 2020.gada 8.jlinija sniegto informaciju,
2020.gada 17.februart notikuSajam barintiesas sarunam ar /pers. E/ kaiminiem /pers. J/ un /pers. K/, /pers. K/ liectbu tiesa,
barintiesas 2020.gada 10.janvara, 17.februara, 26. un 28.maija parbaudes konstateto.

[6.4] 1zvertjusi barintiesas ieglito informaciju, tiesa secindja, ka /pers. E/ béru apriipé parkapumi netika konstateti.
Bérnu pamatvajadzibas ir pilniba nodro§inatas, nav konstatéts, ka bérni biitu emocionali un fiziski cietusi. Barintiesa
pamatoti nekonstatgja apstaklus, kas biitu par pamatu be&mu aizgadibas tiesibu partraukSanai /pers. E/.

[6.5] Tiesu prakse atzits, ka aizgadibas tiesibu partraukSana ir pielaujama tikai Tpasos, loti nopietnos gadijumos. Tas ir
galejais Iidzeklis, ja nav iesp&ams noverst bérna attistibai nelabveligus apstaklus, vinam paliekot vecaku aizgadiba, un tikai
1paSos gadijumos un pastavot objektivam iemeslam, vecakiem aizgadibas tiestbas ir partraucamas (Senata Administrativo
lietu departamenta (turpmak — Senats) 2012.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-870/2012 9.punkts,
2013.gada 20 jianija sprieduma lieta Nr.SKA -359/2013 8.punkts).

Tiesa atsaucas uz Apvienoto Naciju Organizacijas (GGeneralas asamblejas pienemtas Bemu tiesibu deklaracijas 6.panta
noteikto, ka arT Bernu tiesibu aizsardzibas konvencija nostiprinato principu, ka parastos apstaklos beérniem vislabak klajas
kopa ar saviem vecakiem, ja tas nav pretruna ar b&rna vislabakajam interes€m, §1s konvencijas preambula noradito par
gimeni ka sabiedribas pamatSaninu, ka arT 9.panta nostiprinato bérna tiesibu aizsardzibas principu, saskana ar ko bérnus
nevajadz&tu skirt no vecakiem, ja vien tas nav nepiecieSams vinu vislabako intereSu nodro§inasanai.

Tiesa atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse atzito, ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8.pants ietver sevi valsts pienakumu veikt darbibas, kas veicinatu gimenes apvienoSanu. Attieciga panta
butiskais elements ir aizsargat individu no varas iestazu nepamatotas iejauk$anas individa privata un gimenes dzive. Valstim
ir pienakums veikt pasakumus, kuru mérkis ir gimenes atkalapvieno$anas.

Tiesa arT noradija uz Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 4.panta 3.punkta noteikto, ka b&rna tiesibas tiek aizsargatas, lai
saglabatu bérna orientaciju uz gimeni ka sabiediibas organizacijas pamatvértibu un vienu no sabiedribas un individa
galvenajam vértibam. Bérna tiesibas uzaugt gimené ir bérna pamattiesibas, kas var tikt ierobeZotas vienigi likuma
paredzétajos gadijumos un tikai tad, ja situaciju nav iesp&jams noregulét saudzigakiem lidzekliem.

Tiesa secinaja, ka pieteicgja argumenti nav versti uz bérmu tiesibu augt gimeng aizsardzibu, tie izteikti ar merki atriebties
beérnu matei /pers. E/. To, ka pieteicgjs velas atriebties be&rnu matei, vin$ apstiprinaja arT tiesas s€de. Tas tiesas ieskata nav
pielaujams.

[6.6] Novertgjot barintiesas konstatetos apstaklus, tiesa nekonstatgja Civillkuma 203.panta pirmaja un treSaja dala, ka
ar1 Barintiesu likuma 22.panta pirmaja dala noraditos prickSnoteikumus aizgadibas tiesibu partraukSanai /pers. E/. Izvertgjot
lietas materialus kopsakara ar /pers. E/ paskaidrojumiem, tiesa secindja, ka /pers. E/ ir augsta motivacija riipéties par
berniem. /pers. E/ apzinas ieprieks pielautas kludas un vinas 1stenotas darbibas liecina par augstu motivaciju turpmak tadas



nepielaut. Lietas materiali liecina par /pers. E/ sp&u nodro§inat bérnu materialas, fiziskas un emocionalas vajadzibas,
aizgadibas tiesibu saglabasana atbilst bérnu labakajam interesém.

Tiesa konstatgja, ka starp pieteicgju un b&rnu mati pastav neatrisinata konfliktsituacija sakara ar kriminalprocesu pret
pieteicgju, aizvainojums vienam pret otru, kas trauce adekvatu komunikaciju, tai skaita jautajumos, kas skar bernus, tacu tas
nav pamats ierobezot /pers. E/ aizgadibas tiesibas.

[6.7] Procesualas ekonomijas noliikos tiesa uzskatija, ka nav nepiecieSams analiz&t visus pieteic€ja argumentus, jo tie
nevar ietekmet parsiidzeta lemuma tiesiskumu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradits turpmak
minetais.

[7.1] Liecinieces /pers. L/ 2018.gada 18.decembrT noraditais, ka /pers. C/, ciemojas pie vinas, biidama slima, un mate
tikai p&c liecinieces aicinajuma uzsaka /pers. C/ arst€§anu, ka arT atgadijums, kad /pers. D/ ar daksu iediira act /pers. C/,
norada, ka /pers. E/ nepilnvertigi apriipé un uzrauga b&rnus. Lai gan /pers. E/ norada, ka gadijums, kad bralis /pers. C/
iedira aci, bija nelaimes gadijums un /pers. C/ pati uzkrita daksai, tas nenotiktu, ja mate ripigak uzraudzitu bérnus.

[7.2] /pers. E/ dzivokla fotografijas redzams, ka istabas gridas ir nekrasotas un nemazgatas. Ieeja uz bérnu istabu
redzams, ka siena, kur agrak bija durvis uz otru istabu, ir atstats kiegelis, kur§ jebkura bridi var uzkrist bérniem. Barintiesa
tam nepieversa uzmanibu.

[7.3] /pers. K/ tiesas seéd€ noradija, ka ne vienmér /pers. E/ pietickami pieskata savus b&rnus un ir redzgjusi, ka /pers.
E/ lieto alkoholu. No /pers. K/ vestules pieteic€jam konstatjams, ka /pers. E/ divas reizes ménesT lieto alkoholu. /pers. E/
2020.gada vasara, sanemot naudu par ogu nodosanu, lielako dalu naudas iztergja alus iegadei. /pers. E/ alkohola reibuma ir
braukusi uz mezu ogot.

Mingtais apstiprina, ka /pers. E/ lieto alkoholu. Pati/pers. E/ 2021.gada 10.jinija barintiesas s€d€ nenoliedza, ka lieto
alkoholu un fiziski iespaido bérnus. Alkohola lietoSana, fiziska ietekmeSana un b&rnu lamasana pacelta toni neatbilst beérnu
labakajam interesém.

[7.4] Nav pamata uzlikt pieteic€jam pienakumu samaksat valsts nodevu, jo pieteicgjs ar tiesneSa lemumu tika atbrivots
no valsts nodevas samaksas. Turklat pieteicéjam nav naudas idzek]u, lai valsts nodevu samaksatu. Pieteicgjs ir atbrivojams
no pienakuma samaksat valsts nodevu.

[8] Paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas stidzibu barintiesa norada turpmak minéto.

[8.1] /pers. E/ nav bijusi vardarbiga pret b&miem, vinpa bemu audzinaSana izmantoja neatbilstosas disciplineSanas
metodes. Nemot vera minéto, /pers. E/ ilgstosi tick sniegta psihologiska palidziba nepiecieS§amo prasmju pilnveido$anai
bérnu audzina$anas un disciplinéSanas jautajumos, ko /pers. E/ arT cenSas izmantot ikdienas audzinaSana, lai nepaklautu
bérnus psihoemocionalam cieSanam un neatkartotu pielautas klidas.

[8.2] Barintiesai nav informacijas par /pers. L/ 2018.gada 18.decembri sniegto informaciju. Ja /pers. L/ redzgja /pers.
E/ parkapumus /pers. C/ apriip€, vinai bija pienakums nekavgjoties par to zinot bérnu tiesibas sargajosajam institlicijam, lai
tas var€tu vertet, vai tika parkaptas bérna intereses.

[8.3] Dzives apstaklu parbaudes netika konstateti bérnu tiesibu parkapumi. Barintiesa secinaja, ka ir nodroSinati
labveligi apstakli bérnu augSanai un attistibai. Barintiesas noradijumus /pers. E/ vienmér ir némusi véra. /pers. E/ savu
iesp&ju robezas ir veikusi telpu kosmétisko remontu, b&mi ir nodrosinati ar visu nepiecieSamo ikdienas vajadzibam,
nepiecieSamibas gadijuma tiek ligta palidziba Sociala dienesta specialistiem.

[8.4] Barintiesa nav sanémusi informaciju no /pers. K/ par gadijumiem, kas liecinatu par /pers. E/ nolaidigo ricibu un
alkohola lietoSanu. Bariptiesas riciba nav informacijas, ka ikdiena /pers. E/ biitu manita alkoholisko dz@rienu ietekmé, to
apliecina arT no valsts un pasvaldibu institicijam sanemta informacija, kaiminu, asistentes /pers. M/, ka arT sociala
darbinieka sniegta informacija. Regulari parbaudot dzives apstaklus /pers. E/ dzivesvieta, barintiesa nav konstatgjusi, ka
/pers. E/ uzvediba liecinatu par to, ka vina atrodas alkoholisko dz@rienu ietekmé. Apelacijas stidziba noraditie fakti nav
konstat&ti un pieraditi.

[9] /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/ seviska aizbildne paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota
un atkarto tiesai ieprieks paskaidroto.

Moftivu dala

[10] Parbaudijusi un izvertejusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtd dala paredz, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spricduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi identific&jusi stridus jautajumu un izvertgjusi
iesniegtos pieradijumus, ka ari pareizi piemérojusi tiesibu normas. Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa



procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Par apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[12] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka $a sprieduma taisiSanas bridi pieteic§jam nav atjaunotas partrauktas
bérnu aizgadibas tiesibas un pieteicgjs Sobrid izcie$ vinam noteikto brivibas atnemsanas sodu uz 17 gadiem par smagu un
seviski smagu noziegumu izdariSanu pret saviem mazgadigajiem b&rniem.

Aizgadibas tiesibu partraukSana vecakiem ir galjs idzeklis. leveérojot min€to, izskatamaja lieta ir bitiski, ka /pers. B/,
/pers. C/ un /pers. D/ aizgadibas tiesibas Tsteno tikai viens no vecakiem — mate /pers. E/. Lidz ar to, lai nodro§inatu b&mu
tiesibas dzivot gimeng, gimeniska un labveliga videé, sanemot vecaka apripi ikdiena, Tpasi ripigi izvertejami apstakli, kas
saistiti ar aizgadibas tiesibu partraukSanu bérna matei, kura vieniga Tsteno aizgadibas tiesibas.

No lietas materialiem izriet, ka bariptiesa ir parbaudijusi pieteicgja 2019.gada 28.novembra iesnieguma noradito par
/pers. E/ izturéSanos pret berniem un iesp&amo alkohola lietosanu. No barintiesas konstatéta izriet, ka pieteic€ja nav bijusi
fiziski vardarbiga pret b&riem, nav konstatéta arT alkohola lietoSana, lai gan socialajam darbinickam par alkohola lietoSanu
bija sniegta anonima informacija. Gimenes asistente ir noradijusi uz vienu gadijumu, kad /pers. E/ naktl vinai zvanija un
lidza palidzet pieskatit beérnus, jo /pers. E/ esot mazliet iereibusi, uz citiem alkohola lietoSanas gadijumiem asistente
nenoradija (lietas 1.séjuma 87.lapa). Policijas reidos un barintiesas parstavju apmekléjumu reizés nav konstatéts, ka /pers.
E/ lietotu alkoholu. Pieteic&ja bariptiesas seéde atzina, ka bemiem pa dibenu ar plaukstu ir uzsavusi disciplin€Sanas nolika,
kad vini bija kadus 5—6 gadus veci. Pieteicgja barintiesai ir arT paskaidrojusi, ka alkoholu lieto tikai svetku reizes, ka art uz
bérniem ir pasprukusi lamu vardi reizes, kad vini stridas sava starpa.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka /pers. E/ paskaidrojums nenorada uz vinas fizisku vai emocionalu vardarbibu
pret bérniem vai regularu alkohola lietoSanu. /pers. E/ paskaidrotais par lietotajiem lamu vardiem un uzsausanu ar plaukstu
vairak liecina par vinas griittbam motivét un disciplin€t b&rnus, jo no barintiesas konstatéta kopuma izriet, ka /pers. E/ par
berniem rip&jas, apgada vinus, vinai ar bérniem ir izveidojusies cieSa emocionala saikne, neviena no barintiesas aptaujatajam
personam, tostarp pasi beérni nav noradijusi uz /pers. E/ vardarbibu. Lidz ar to barintiesa pamatoti secingja, ka b&rnu
audzinasana /pers. E/ ir izmantojusi neatbilstoSas disciplin€Sanas metodes un tapec vinai ir sniedzama palidziba
nepiecieSsamo prasmju pilnveidoSanai bému audzinaSanas un disciplinéSanas jautajumos. Administrativa apgabaltiesa
uzskata, ka mingtais nevar biit pamats aizgadibas tiesibu partraukSanai /pers. E/.

[13] Pieteicgjs apelacijas siidziba pamatoti norada, ka pirmas instances tiesa neizverteja vina iesniegtos dokumentus.

Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgjs pirmas instances tiesa iesniedza dokumentus (/ietas 1.séjuma 139.—
169.lapa), kuru starpa ir liecinieku nopratinasanas protokoli kriminalprocesa, /pers. E/ dzivesvietas 2019.gada 26.maija
apskates protokolam pievienotas fotografijas, dokumenti par socialas rehabilitacijas pakalpojumu sniegSanu pieteicEja
bérniem 2012.gada un 2018.gada, izdruka par Valsts policijas izsaukumiem laika [idz 2016.gada 14.maijam, pieteic€ja un
/pers. E/ 2016.gada sniegto paskaidrojumu kopijas, Valsts policijas atbilde uz pieteic€ja 2020.gada 3.jiinija iesniegumu par
/pers. E/ ricibu 2018.gada 5.maija, pieteic€jam adreséta /pers. K/ 2020.gada 26.augusta vestule.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka vairums mingtajos dokumentos noradito faktu attiecas uz situaciju /pers. E/
gimené ilgaku laiku pirms pieteicja verSanas barintiesa ar konkréto iesniegumu. Pieméram, pieteicja iesniegtas /pers. E/
dzivesvietas fotografijas uznemtas 2019.gada 26.maija, proti, pusgadu pirms picteicja verSanas barintiesa, bet /pers. L/
nopratinaSanas protokola aprakstita /pers. E/ riciba 2018.gada.

/pers. K/ 2020.gada 26.augusta veéstule pieteic€jam noradits, ka/pers. E/ no nopelnitds naudas ir pirkusi alu, ir
braukusi uz mezu ogas ar alu un meza piedzerusies. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka Saja véstule noraditais pats par
sevi nevar but par pamatu secinajumam, ka /pers. E/ regulari lieto alkoholu un no ta ciestu vinas b&rni. Turklat pirmas
instances tiesa /pers. K/ liecinaja, ka nav noveérojusi, ka pieteic€ja parmerigi lieto alkoholu. Apgabaltiesa uzskata, ka
barintiesa ir vispusigi parbaudijusi pieteicgja 2019.gada 25.novembra iesnieguma noraditos apstaklus un ir ieguvusi visu
lemuma pienemsanai nepiecieSamo aktualo informaciju. Turklat arT pats pieteic€js barintiesai nebija noradijis uz kadu
konkrétu pieteic€jas ricibu 2018.gada vai vel agrak, kam varétu bt nozime, 2020.gada izskatot pieteic€ja iesniegumu par
bérnu aizgadibas tiesibu partrauks$anu /pers. E/.

[14] Pieteicgjs apelacijas stidziba iebilst pret vinam uzlikto pienakumu samaksat valsts nodevu 30 euro, jo pieteicgjam
nav naudas lidzeklu un pirmas instances tiesas tiesnesis pieteic&ju ir atbrivojis no valsts nodevas samaksas.

Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar tiesas [Emumu
bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu
pilnd apméra triju ménesu laika péc sprieduma staganas speka. Sados gadijumos tiesa picteicgja pienakumu samaksat valsts
nodevu attiecigaja apméra norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteic€js triju méneSu laika neiesniedz tiesai valsts
nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa par sprieduma izpildi pazigo tiesu izpilditajam. Administrativa procesa
likuma 126.panta piektaja dala noteikts, ka §a panta ceturtaja dala paredzgtais pieteicgja pienakums pieteikuma noraidi§anas
gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteic€jiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu
socialas drosibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.). Nemot v&ra to tiestbu un intereSu nozimigumu, kuras pieteic€js bija
velgjies aizsargat, izn€muma karta tiesa (tiesnesis) ari citos gadijumos ar motivétu lemumu var atbrivot pieteicg€ju no
pienakuma samaksat valsts nodevu, ja pieteikums tiek noraidits.

Tadgjadi pienakums pieteicEjam samaksat valsts nodevu gadijuma, ja pieteic€js no valsts nodevas bijis atbrivots un



pieteikums noraidits, ir noteikts ar likumu. Senats ir noradijis, ka pienakums atmaksat valstij valsts nodevu likuma noteikts,
lai disciplin€tu pieteic&us un atturétu vipus no nepamatotu pieteikumu un apelacijas stidzibu iesniegSanas (2019.gada
29.novembra sprieduma Nr.SKA-441/2019 (lieta Nr.A420325316) 12.punkts). Jautajuma par valsts nodevas atmaksu
noteicosa ir aizsargdjama interese, nevis pieteic€ja mantiskais stavoklis (2018.gada 2.novembra ricibas sédes lemuma
NrSKA-1593/2018 (lieta Nr.A420338417) 5.punkts). Tas, ka pieteicgjam nav nekadu ienakumu vai ir pieskirts triicigas
personas statuss, nav Sk&rslis noteikt pienakumu atmaksat valstij valsts nodevu (2019.gada 29.novembra sprieduma
NrSKA-441/2019 (lieta Nr.A420325316) 12.punkts, 2018.gada 11 jinija ricibas sédes lemuma Nr.SKA1233/2018
(lieta Nr.A420272417) 7.punkts).

Nemot véra mingto, pieteicgjs nevar tikt atbrivots no pienakuma samaksat valsts nodevu tikai tapec, ka vipam nav tam
nepiecieSamo naudas Iidzeklu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2020.gada 28 jilija Emumu (lietas I.séjuma 2.—4.lapa) pieteicgjs tika
atbrivots no 30 euro valsts nodevas par pieteikumu. Savukart ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2021.gada
27.septembra lemumu (lietas 2.sejuma 27.lapa) pieteic€js atbrivots no 60 euro valsts nodevas par apelacijas siidzibu.

Pieteicgja pieteikums neattiecas uz socialas dro§ibas jomu, pieteic€js nav noradijis uz tadam tiestbam vai nozZimigam
interes€m, kuru aizstavibas nolika biitu piemerojams iznémums no likuma noteikta pienakuma samaksat valsts nodevu.
Administrativa apgabaltiesa nekonstate, ka izskatamaja lieta pieteikums atticktos uz tadu tiestbu vai nozZimigu intereSu
aizstavibu, lai piem€rotu izné€mumu attieciba uz pienakumu maksat valsts nodevu. Lidz ar to pieteic€jam ir nosakams
pienakums samaksat valsts nodevu 90 euro (30 euro par pieteikumu un 60 euro par apelacijas siidzibu) triju meénesu laika
péc sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto daju, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ aizgadibas tiesibu partraukSanu /pers. E/.

Uzlikt pienakumu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) samaksat valsts nodevu 90 euro (devindesmit exro) un
iesniegt tiesai valsts nodevas samaksu apliecino$u dokumentu triju ménesu laika péc $a sprieduma staSanas speka.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

I.Amona
Tiesnese referente
K.Berkis
Tiesnesis
V.Zommere

Tiesnese



