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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 26.novembr1
Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa,
tiesnese E.Leitane,
piedaloties prokurorei V.Soldatovai,
aizstavei L.Saukanei,

atklata tiesas s€de izskatfja kriminallietu, kurd /pers. A/ (pirms uzvarda maigas —/pers. A/), personas kods /personas kods/, apsiidzeta

Kriminallikuma 260.panta pirmaja’ dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdar&ana.
Apraksto$a dala

/pers. A/, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikunws, ka rezultata cietuSajam nodarits vidgja smaguma miesas bojajuns turpmak
noraditajos apstaklos.

2018.gada 10 oktobri ap plkst.12.35 /pers. A/ vadija transportlidzekli — automa$inu Dodge Duraugo, valsts registracijas numura Zime
Jregistracijas numurs/, ar kuru brauca atpakalgaita no nama /adrese/pagalma, Riga.

Pie nama Nr./adrese/, uzsakot manevru atpakalgaita, /pers. A/, parkapjot Celu satiksmes noteikurmu 25.3., 57., 82. un 143.punktu prasibas un
Celu satiksmes likuma 19.panta pirmés dalas, 19.panta tresas dalas, 25.panta tre§as dalas prasibas, nerikojas saskana ar Siem noteikumiem, nepieversa
pietickanmu uzmanibu cela situacijai un tas izmainam, pirms kustibas uzsaksanas atpakalgaita neparliecinajas, ka tas biis drosi un netraucgs citus satiksmes
dalibniekus, lai garantétu manevra dro$ibu, nepieaicindja paligd citas personas, nedarfja visu iespgjamo, lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes
dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie (gaj€js) un, braucot atpakalgaita, ar automasinas aiznmuguréjo dalu uzbrauca gajéjam/pers. B/, kur$ gaja gar
minétas automasinas aizmugurgjo daju no labas puses uz kreiso pret automasinas kustibas virzienu.

Mingto celu satiksmes noteikunmu punktu parkapumu un uzbraukuma rezultata /pers. A/ gajéjam/pers. B/ nodarfja vidéja smaguma miesas
bojajumus, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas, bet neatrodas tiesa c€loniska sakariba ar naves iestasanos: kreisa giizas
kaula proksimalas dalas slegts lozums.

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 260.panta pirmaja’ dala paredzéto noziedzigo nodarfum.

Motivu dala

Iztiesasanas laika apsiidz&ta /pers. A/ savu vainu vigai izvirtaja un tiesas seédé uzturétaja apsiidzba Kriminallkuma 260.panta pirmmja! dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariana atzina pilniba un izdarto nozloja. Pieteica ligumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu un piekrita $adas
parbaudes neizdarSanai. Cietusa/pers. C/ pieteikto kompensaciju par nodarito moralo aizskarunu 4 000 euro apnera neatzina.

Pargjas krimnalprocesa iesaistitas personas uzturgja apstidzetas ligumu — neizdart lieta pieradijunm parbaudi, dzot veikt pieradjumu parbaudi
tikai jautajuma par pieteiktas kaitgjuma kompensacijas apmeru.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaistitajam personam pieradjumu parbaudes neizdariSanas procesualo bifibu un sekas, atbilstosi Krimnalprocesa
likuma 499.pantam noléma neveikt lieta pieradijuma parbaudi attieciba pret apstidzetajai izvirzito apstidzibu, jo apstidzeta atzist savu vainu vinai izvirzitaja
un uzturétaja apsidziba Kriminallkuma 260.panta pirmaja! dala paredzéta noziedziga nodarfjuma izdarana, pieteica figumu par pieradijumu parbaudes
neizdariSanu un piekrita $adas parbaudes neizdariSanai, turklat tiesai pec krimnallietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzEtas vairigumu vinai
izvirZitaja apsiudziba, tacu, ieverojot apstakli, ka apstidzeta nav atzinusi cietusa /pers. B/ pieteikto kompensaciju par nodarto moralo aizskarumu 4 000
euro apnera, pieteikts liguns veikt pieradijumu parbaudi dafa par kait€juma kompensacijas apmeru un §is apnmers neietekme noziedziga nodarjuma
juridisko kvalifikaciju, tiesa pienem Emumu veikt pieradijumu parbaudi tikai jautdjuma par pieteiktas kait€juma kompensacijas apmeru.

Tiesa atzist, ka apsiidzetas darbibas ir kvalific€tas pareizi un vigas vainiguns ir pieradts pilniba, lidz ar to /pers. A/ atzistama par vainigu un sodama
Kriminallikuma 260.panta pirmaja’ daja paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdar&ana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacfjumiem pieradijunu analize un to uzskaitjuns spriedunma nav nepiecieSans.

Saskana ar Krimmnallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidzEtajai soda veidu, tiesa nem vera izdartta noziedziga nodarjuma raksturu
un radito kait€junu, ka art vairiigds personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta tre§o dalu apsiidzetas /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjums pec Kriminallikuna 260.panta pirmaja! daja
ir klasificgjans ka mazak smags nozieguirs, kas izdarts aiz neuzmaribas.

No apsiidzibas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka /pers. A/ ir apdraud&jusi sabiedriskas drosibas intereses mehanisko transportlidzeklu kustibas un
ekspluatacijas joms, papildus apdraudot sabiedribas loceklu dzivibu un veselibu, ka rezultata aiz neuzmanibas ir nodarijusi vidéja smaguma miesas
bojajumus cietuSajam /pers. B/, tacu min€tie miesas bojajumi neatrodas tiesa c€loniska sakariba ar cietusa naves iestasanos.

Tiesas sedg, parbaudot apstdzetas /pers. A/ persoribu raksturojoSos datus, noskaidrots: precgjusies; pec apstidzetas vardiem — apgadiba atrodas
divas meitas, viena no kuram i nepilngadiga, bet otra — turpina mactties; stradajosa, gist kmenesa ienakumus videji 800 euro apnerd; i deklargta
dzvesvieta; ieprieks nesodta.

Speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Kriminallkuma 260.panta pirmaja’ dald paredzéto noziedzigo nodarfjumu soda ar brivibas
atpemsanu uz laiku idz trim gadiem vai ar wslaicigu brivibas atpenSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atpensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
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pienro, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa, nosakot apsiidz&tajai soda veidu, izvertgjot lietas materialos esosos /pers. A/ personibu raksturojosos datus, noziedziga nodarfjuma raksturu
un radito kaitjumu, atzist, ka Kriminallikuma 35.panta definétos preventivos soda mérkus ir iesp&jams panakt, apstidzEtajai par izdarto noziedzigo
nodarfjumu nosakot Kriminallkuma 260.panta pirmés! dajas sankcija paredzgto alternativo soda veidu — piespiedu darbu.

Izvertejot izveleta soda veida lietderibas aspektu, tiesa gem vera /pers. A/ personibu pozitivi raksturojosos faktorus — ieprieks nesodtta; Iidz lietas
izskafSanai tiesa jaunus likumparkapumus nav izdarfjusi; lietas materialos nav informacijas par kadam apstdzEtas socialim novirZém vai negativam
paradibam (alkoholisns, narkomanija), kas nelabveligi iespaidotu vias tiesisko un sabiedrisko apziqu; ka arf, zvertgjot noziedzga nodarjuma izdarSanas
apstaklus, tiesa secina, ka tiesi piespiedu darbs sabiedribas laba sasniegfs ta piemerosanas nerki, jo veiks apstidzetas audzinoSo, sodoso un prevenfvo
funkeiju, ka arT nodro§inas personas resocializaciju un tiesisko uzvedibu arT pec soda izcieSanas.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apstidzetajai soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apstdzetas /pers. A/ atbildibu nikstinoSo apstakli noziedzigaja nodarjuma atzist savas
vainas valsirdigu atZ8anu un izdarita nozelosanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu tiesa nekonstat€ apstidzetas atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Tapat tiesa pem vera to, ka apsidzeta ir zmantojusi Krimmnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas vz sadarbibu ar kriminalprocesa
veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvéle, tada veida nodrosinot efekfivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulgjum, tacu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratn€, bet tieck pemts véra pie soda
noteik§anas, jo atbilstosi Krimmalprocesa likuma 499.pantam — viens no kriterijiem, lai krimnallietu varétu izskaft bez pieradjumu parbaudes, ir
apstdzeta vainas atzSana un izdarita nozelosana.

Ta ka/pers. A/ ir atzits viens atbildibu nikstinoSs apstaklis un nav konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli, apstidzetajai nav konstateti tadi
veselibas traucgjumi, kas liegtu izciest tiesas noteikto sodu, tiesa secina, ka apstidzetajai par izdarto noziedzigo nodarfjumu ir nosakams Kriminallikuma
260.panta pirmas' dalas sankcija paredz&tais sods — piespiedu darbs, pietuvinot to sankcijas minimélajam apméram

Kriminalprocesa ietvaros apsiidz&ta nav bijusi aizturéta, ka arnav atradusies apcietinajunma.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes Satiksmes noziegumu izmeklgSanas biroja vecakas inspektores
J.Steblovskas 2018.gada 23.oktobra lemumu/pers. A/ piengrots dro§ibas hidzeklis — uztur€Sanas noteikta vieta (lietas 45.-46.lapa). Saskana ar
Krimnalprocesa likuma 389.panta pirmas dalas 2.punktu dro§ibas fidzekla beigu termms i 2019.gada 23 jilijs. Ta ka krimnallietas materialos nav zigu
par to, ka /pers. A/ nebiitu pildjusi savus procesualos pienakumus, tiesas ieskata apsiidzetajai drosibas lidzeklis nav piemerojans.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 96.pantu, kriminalprocesa par cietuSo atzits /pers. B/ (lietas 31.lapa) un/pers. B/ (lictas 40.lapa).
Cietusais/pers. C/ Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteiktaja kartba lieta pieteica kait€juma kompensaciju par nodarto moralo
aizskarumu 4 000 euro apnera (102.-103.1apa).

Tiesas sede cietusais uzturgja pieteikto kait€juma kompensaciju uz taja noradttajiem argumentiem, papildus paskaidroja, ka viga masa joprojam
netiek pari t&va navei, un vigam nav t&va, ko nevar novertet naudas izteiksme. Bija arT beru izdevumi, kapa vietas labiekartoSana, Iidz ar to pieteikta
kompensacija aptver gan nodaritos mantiskos zaudgjumus, gan moralo aizskarumu. Ja nebiitu noticis celu satiksmes negadijurs, tad /pers. B/ bitu dzivs,
lidz ar to celu satiksmes negadijuns ir c€loniska sakariba ar viga navi. Katru dienu cietuSais brauca pie teva, dazreiz pat divreiz diena, bija redzans, ka
tevam ar katru dienu paliek sliktak un sliktak. /pers. B/ bija aprip&jans, nekustigs, vipam bija ari citas saslinsanas.

No Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Eksperta atzinuma (mirusa tiesu mediciniska ekspertize) Nr.1354 izdaritajiem secinajumiem izriet, ka
/pers. B/ lika ekspertizes gaita konstatetic miesas bojajumi neatrodas tiesa c€loniska sakariba ar viga naves iestasanos 2018.gada 8.decembri, jo naves
celonis ir sirds un asinsvadu nepietickaniba.

Atbilstosi judikatlira nostiprinatajai atzipai, lai konstatStu cietusas personas tiesibas uz materialo atidzinajumu, ir nepiecieSans konstatet
celopsakaribu starp noziedzigajam darbibam, to smagumu un radusos moralo kaitgjumu, proti, vai nodartts tads kaitgjuns, par kuru piendkas sagemt
materialo atlidzibu (Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 28.aprija lemumu lieta NrSKK -
181/08).

Tiesa nem vera, ka /pers. A/ noziedziga nodarijuma rezultata cietuSajam /pers. B/ tika nodarti vid€ja smaguma miesas bojajumi: kreisa giizas kaula
proksinélas dalas slegts lizums, kas izraisa ilgstoSus veselibas trauc€jumus vz laiku virs 21 dienas, bet neatrodas tie$a cCloniska sakariba ar naves
iestasanos, lidz ar to kait&juma kompensacija cietuSajam /pers. B/ tiesas ieskata konkrétaja krimnallieta nav nosakama.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 240.pantu, izlemjot jautajumu par lietiskajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka lietiskais pieradijums — CD disks,
kas glabajas pie kriminallietas materialiem,- i atstajams glabasana pie kriminallietas materialiem ka elektroniskais dokuments.

Lieta nav uzlikts arests mantai, nav raduSies procesualie izdevumi, par kuriem biitu piegemans attiecigs nolenmumns.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda

Jpers. A/ atzkt par vairigu Kriminallikuma 260.panta pirmaja’ dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana un noteikt sodu — piespiedu darbu uz
80 (astondesmit) stundam.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu /pers. A/ ir piendkums ierasties un registréties 10 (desmit) darba
dienu laika p&c nolemuma speka stasanas Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi savai deklargtajai dzivesvietai.

/pers. A/ dro§ibas lidzekli nepiemerot.

Cietusajam /pers. B/ kaitgjuma kompensaciju nenoteikt.

Lietisko pieradijumu — CD disku, kas glabajas pie kriminallietas materialiem,- atstat glabasana pie kriminallietas ka elektronisko dokumentu.

Sprieduns parsiidzans desmit dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegjja, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2020.gada 31.janvara.

Tiesnese /personiskais paraksts/ E.Leitane



