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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga 2014.gada 20.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese L.Gavare

tiesnesi L.Volberga un M.Svikis

ar tiesas sédes sekretari S.Gérmani, tulkiem S.Pronckuti, A.Blanari
piedaloties zvérinatai advokatei levai Orupei

atklata tiesas sédé izskatia civillietu /pers. D/ prasiba pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks” par zaudéjumu piedzinu, sakara ar /pers.
D/ apelacijas studzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 18.jdlija spriedumu dala, ar kuru noraidita /pers. D/
prasiba par zaudéjumu piedzinu 2750,78 EUR apmeéra.

Civillietu tiesu kolégija, noklausiusies tiesneses L.Gavares zinojumu, noskaidroja:

konstatéja:

2012.gada 3.augusta /pers. D/ (turpmak — prasitdja) Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1775.,
1779.pantu, céla prasibu pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — atbildétajs) par zaudéjumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajai pieder nekustamais pasums — dzivoklis /adrese/, (turpmak — nekustamais pasums).

Prastaja kops 2011.gada oktobra vélas sanemt no atbildétaja palidzibu saistiba ar nepartraukto ddens noplddi nekustamaja pasuma.
Tikai péc vairakkartigiem ldgumiem, 2012.gada 3.aprili SIA ,Rigas namu parvaldnieks” iecirkna ,Daugava” darbinieki veica prasiajas
dzivokla apsekoSanu un konstatéja, ka dzivokii eso$as kanalizacijas sisttmas bojajumu novérSanai ir nepiecieS8ama vannas istabas
un tualetes telpas pilniga sienu flizéjuma demontaza. lecirkna ,Daugava” darbinieks noradija, ka visi pieteiktie remontdarbi tiek veikti

Ta ka prasttajas dzivoklis, tGdens nopludes dél, atradas avarijas stavokit un ddens noplide turpindjas, prasitaja nevaréja gaidi divus
ménesus, kad ieradisies atbildétaja norikotais santehnikis. Lai veiktu steidzamos darbus, prasitaja pieaicinaja SIA ,Biznesa servisa
grupa”, par ko samaksaja 180 LVL.

Norada, ka par materialiem, kas bija nepiecieSami remontdarbu veikSanai, stradniekam par citu papildus remontdarbu veikSanu, lai
vannas istaba un tualete varétu pilniba funkcionét, prasitaja samaksaja 2312,34 LVL.

Norada, ka atbildétaja vilcina8anas dél, un, nepartrauktas ddens nopludes dé|, prasitajai bija javeic neparedzéti remontdarbi, par
kuriem samaksati 2492,34 LVL, kurus prasiaja ludz piedzit no atbildétaja.

2013.gada 22 .februaritiesa iesniegts prasibas papildinajumi, kuros prasitaja norada, ka apsaimniekotaja ieilgusas bezdarbbas dé|,
radti reali zaudéjumi, jo bojato stavwadu un Gdens noplides dé|, vajadzgjis veikt neparedzétus remontdarbus vannas istabas telpa
Nr.4, telpa Nr.5 un telpa Nr.2.

Prasitajas zaudéjumus 2492,34 LVL veido maksa par stawadu demontazu, betona parseguma demontazu, stavwvadu montazu,
skaititaju uzstadiSanu, zavetaja montazu, zavétaja pieslégumu un transporta izdevumi 180 LVL; samaksa fiziskam personam, kas



veica remontdarbus, pieméram: flizu demontazu, regip$a sienu demontazu, koka skaidu gridas demontazu, blvgruzu savaksanu,
griestu sagatavoSanu, betona gridas gruntéSanu u.c., 750 LVL; izdevumi par materialu iegadi: iek8€jas kanalizacijas caurules,
montazas lime, likumi, stiprindjumi, uzmavas, caurules, skrives, montdzas putas, blives, mérlentes, PVL lenki, galda virsmas
blvejums, Spaktelis, Spakteles lapstinas, silikons, krasu tonéSana u.c. 812,90 LVL, gridas un sienu flizes 443,80 LVL, spogulis un ta
piegrieSana 36,28 LVL, vanna, vannas sifons u.c. 269,36 LVL.

2012.gada 12.septembriRigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums, noradot, ka prasibu
neatzist pilna apméra, jo saskana ar 2000.gada 21.novembra DZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas liguma (turpmak
— Ligums) 6.1.3.punkta noteikumiem, atbildétaja pienakums ir veikt komunikaciju kartéjos remontus, ko atbildétajs ari bija gatavs
nekavéjoties veikt. Ta ka prasitaja atteicas nodrosSinat piekluvi bojatajam stavvadam, atbildétajs 2012.gada 13.aprili prasitajai nosdtja
véstuli Nr.10-3/7735, kura noradija, ka prasitajai ir pienakums nodros$inat iespéju parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt
darbibas, kas nepiecieSamas ar dZivojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, normalai funkcionéSanai. Minétais pienakums
noteikts Liguma 5.1.3. punkta. Nemot véra, ka pieeja plisuSajam stdvwadam, netika savlaicigi nodroSinata, remontdarbi veikti laika
posma no 16. idz 19. aprilim.

2012.gada 30.maija atbildetajs sanemis prasitdjas 2012.gada 28.maija iesniegumu par zaudéjumu 1742,34 LVL atlidzinaSanu
saistiba ar veiktajiem remontdarbiem. |zvértéjot iesniegumu par zaudéjumu 1742,34 LVL segSanu, 2012.gada 13.augusta prasttajai
atkartotu apsekoSanu. ApsekoSana kanalizacijas stavvada bojajumi netika konstatéti, kas liecina par veikta kanalizacijas stavvada
bojatd posma nomainas kvalitativu izpildi. 2012.gada aprili veiktie remontdarbi tika izpildtti prasitajas klatbGtné. Atbildétaja 2012.gada
20.aprija atbildes véstulé Nr.1?3/8283, kura minéts, ka darbi izpildti 2012.gada 16.aprili, tika neprecizi atspogulota informacija, jo péc
batbas darbi tika uzsakti 2012.gada 16.april, bet pabeigti 2012.gada 19.aprill. Izskatot iesnieguma pielikuma esoSo maksajumu
dokumentu kopijas, konstatéts, ka neviens no izlietotajiem materialiem nav nepiecieSams, lai nomainitu kanalizacijas stavvadu, turklat
veiktais remonts iepriek$ nav saskanots ar atbildétaju, ka to paredz Liguma 5.2.4.punkta noteikumi.

Atbildétajs 10dz noraidtt prasibu par zaud&jumu piedzinu.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 18.jdlija spriedumu prasiba pamierinata dal€ji. Pirmas instances tiesa
nosprieda piedzt no atbildétaja par labu prasitajai raditos zaudéjumus 559,08 LVL apméra un tiesvedibas izdevumus 96,36 LVL
apméra. Paréja dala prasiba par zaud&éjumu piedzinu 1933,26 LVL apméra noraidita.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka lieta nav strida, ka dzivoklis /adrese/, pieder prasitajai, bet atbildétajs ir Ekas apsaimniekotajs.
Nav strida arT par to, ka puses ir nosléguSas apsaimniekoSanas ligumu. Pastav strids par to, kur§ vainojams pie zaud&jumu
nodariSanas, ka ari pastav strids par nodarito zaudéjumu apméru.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka 2000.gada 21.novembra dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas llgums
apstiprina, prasiajas un atbildétaja tiesisko attiecibu pastavéSanu. Atbildétdjs nav apstridéjis, ka ir $1 lguma saistibu tiesbu
pamémeéjs. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka pudu noslégtais dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnieko$anas ligums atbilst
Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par liguma bitiskajam sastavdalam. Ligums nav apstridéts un idz ar to, ka spéka esoSs
tas, atbilstoSi Civillikuma 1587.panta noteikumiem, ir saisto§s abam ligumslédz&jam pusém.

Veértejot atbildétaja pienakumus, kas izriet no minéta llguma, pirmas instances tiesa atsaukusies uz liguma 6.1.3.punktu — atbildétajam
ir pienakums veikt dzZivojamas majas visparéjas apskates un iekartu profilaktisko apkopi, ka art kartéjo remontu dZivojamas majas
tehniskas ekspluatacijas noteikumos paredzétaja kartiba un saskana ar apstiprinato tami.

Veértejot prasibas pieteikuma izteiktos apgalvojumus, pirmas instances tiesa, atzinusi, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 104.panta
pirmajai dalai, prasitdja nav iesniegusi pieradijumus izteiktajam apgalvojumam, ka vairakkart laikd no 2011.gada rudens informéjusi
atbildétaju par nopladi vinai piederosa dzivok|a vannas istaba un ligusi atbildétajam noverst bojajumus.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka prasiaja informéjusi atbildétaju par nopludi dzivoklt sakot no 2012.gada 26.marta, minétais
apstiprinas ar lietas materialiem pievienoto prasitajas 2012.gada 26.marta iesniegumu atbildétajam.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav guvis apstiprinajumu prasitajas apgalvojums, ka atbildétajs ir vilcinajies novers
prasitajas dzivokla vannas istaba esoSo noplidi, ta ka lietas materialiem pievienotais akts Nr.10-24/3807 apstiprina, ka prasiajas
dzivokla apskate veikta 2012.gada 3.aprill.

lzvértéjusi minéto aktu, pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka 2012.gada 3.aprila apsekosanas akta, ko prasitaja apstiprinajusi ar
savu parakstu, majas pagraba konstatéta noplide no prasitajas dzivokla caurulém vannas istaba. Komisija nolémusi, lai noskaidrotu
noplides iemeslu un novérstu caurulu bojajumus, nepiecieSams veikt dzivokla flizu demontazu vannas istaba no sienam un nonemt
vannu.

No atbildétaja paskaidrojumiem, pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka atbildétajs atzist veikto darbu nepiecieSamibu, lai
nodroSinatu piekluvi stavvadam un veiktu Gdens noplides novérSanu. Tapat pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka prasitaja nav
apstridéjusi faktu, ka akta noraditos vannas istabas flzu un vannas demontdZas darbus atbildétdjam nebija iespéjas veikt
nekavéjoties un tapéc prasiaja Sos darbus, pieaicinot darbu izpilditajus, veikusi par saviem lidzekliem. Nemot véra minétos
apstaklus, pirmas instances tiesa atzinusi, ka noticis prasitjas un atbildétajas saskanojums minéto darbu veikSanai.

Veértejot atbildétaja pienakumu zaudéjumu atlidzinadSanai, pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1775.pantuun
nepiecieSamibu ieglt pieradijumus, kas apstiprina zaudéjumu atlidZibas priekSnosacijumu pastavéSanu: tiesibu aizskaréja
neattaisnojama darbibu, kas attiecigos gadijumos ietver arT novértéjumu no vainojamibas viedokla; zaudéjumu esamibu; c€lonisko
sakaru starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka lieta nav strida par to, ka prasitajai radusies izdevumi saistiba ar flizu un vannas demontazu.
Lai gan atbildétajs prasibu Sai dala neatzist, noradot, ka prastitija nav iesniegusi aprékinus par izdevumiem, kas saistti tieSi ar So



darbu veik8anu, tiesa atZist, ka ievérojot iepriek$ konstatétos apstak|us ir pamats prasibas apmierinaSanai Saja dala. Ir konstatéjama
atbildetaja bezdarbiba — atzistot, ka nevaréja nekavéjoties veikt demontazas darbus, ka ari céloniskais sakars starp So bezdarbibu un
prasitajas zaudéjumiem — izdevumiem, kas bija javeic par nepiecieSamajiem demontazas darbiem.

Pirmas instances tiesa uzklausiusi lieciniekus /pers. E/ un/pers. F/, atzinusi par visparzinamu faktu, kas neprasa papildus
pieradijumus, ka iepriek$éja stavokla atjaunoSanai, konkrétaja gadijuma vannas istabas flizéjuma atjauno$anai péc to demontazas,
nav iespéjams piellmét atpaka] nonemtas flizes. Tapat pirmas instances tiesas ieskata, telpas atjaunoSana ldzvértiga stavokli nav
iespéjama nomainot tikai daju no sienu flizéjuma.

Nemot véra minéto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiajas izdevumi, kas raduSies par dzivokla remontdarbu tamé noraditajam
poZcijam: betona parseguma demontaza, flizu demontaza, blvgruzu savakSana un izveSana, sienu apdare ar vienkrasainam
keramikas flizém — kopa 559,08 LVL, ir zaud€jumi, kas prasitajai raduSies atbildétaja bezdarbibas rezultatad un ir athidzinami.

Veértejot 2013.gada 3.apria uzdevuma ligumu par remontdarbu veikSanu prasitajas dZivokli, kas noslégt starp prasitaju un /pers. F/ un
maksajuma dokumentus, pirmas instances tiesa atsaucoties uz Civilikuma 1770., un 1772.pantu atzinusi, ka prasitajai pastavot
nepiecieSamibai apmaksajot tamé noradtos darbus ir célies zaud&jums, lidz ar to prasiba dala par zaudéjumu 559,08 LVL piedzinu ir
pamatota un apmierinama.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka paréja dala prasiba par zaudéjumu piedzinu 1933,26 LVL apméra nav pamatota un ir noraidama.

Veértéjot zaudéjumu piedzinu noraidamaja dala, pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka no namu parvaldes ,Krasts” darba uzdevumu-
atskaitém redzams, ka 2012.gada 16.aprili/adrese/, veikta Odensvada atslégSana, kanalizacijas stdwada demontadza, caurumu
kalSana betona parseguma, kanalizacijas stdwada nomaina lidz pagrabam. Darba vietas sagatavoSana Udens padeves
atjaunosanai, ka art parbaudts stavvada blivejums. Savukart 2012.gada 19.aprili veikta blivéjuma vietas blives maina. Liecinieki /pers.
E/ un /pers. F/ tiesas sédé apstiprindja, ka atbildétajs veicis kanalizacijas stavwada nomainu prasitajas dzvokl.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar tiesas sédé parbaudiiem pieradijumiem apstiprinats, ka atbildétajs izpildot apsaimniekoSanas
llguma noteikto piendkumu veicis tdens noplides novérSanu.

Vertejot liecinieku /pers. I/, /pers. E/ un /pers. F/ liecibas, pirmas instances tiesa atzinusi, ka apstiprindjies prasitajas apgalvojums, ka
bojatas bija arT Gdensvada caurules dzivokla stavwada un tapéc prasiajas pieaicinatais SIA ,Biznesa servisa grupa” veicis caurulu
nomainu. Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka akts, kas apstiprinatu idensvada caurulu nomainu, nav ticis sastadts.

Lietas izskatiSanas laika noskaidrots, ka prasitdja nenoliedz faktu, ka nav veikusi saskanojumu ar atbildétaju Gdensvada stavvada
caurulu nomainai.

Veértéjot minéto apstakli, pirmas instances tiesa atsaukusies uz apsaimniekoSanas liguma 5.2.4.punktu — dzivok|a TpaSniekam ir
tiesbas péc saskano$anas ar majas parvaldnieku veikt neatliekamos dzivojamas majas remonta darbus, kuri javeic majas
parvaldniekam, pieprasot par to vienlaicigi samazinat maksu par dZivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu (izpildot darbus
pienem majas parvaldnieka nozZiméta komisija).

Pirmas instances tiesa atzinusi par nepietiekamam prasiajas pieaicinato liecinieku liecbas fakta konstatacijai, ka caurulvadu
nomaina notikusi, jo caurules bijuSas bojatas (sarls€jusas, stcies udens).

Pie minéta slédziena pirmas instances tiesa nonakusi, jo liecinieks /pers. I/ nav apsekojis dzivokli, bet tikai sastadijis tami. Pie tam
liecinieki nav sertificéti eksperti, un tiesai nav iesniegti jebkadi citi pieradijumi, kas dotu pamatu atZt vinpu kompetenci dotaja
jautajuma. Turklat Gdensvada stavwvada bojajuma konstatacija nav piedaliies atbildétaja parstavis, ka art atbildétajs nav piedaliies SIA
.Biznesa servisa grupa” izpildito darbu pienemsana.

Pirmas instances tiesa, ievérojot to, ka prasitaja neievérojot apsaimniekoSanas llguma 5.2.4.punkta noteikto pienakumu, nav veikusi
remontdarbu saskanoSanu ar atbildétaju, k& art nav pieaicinajusi atbildétaju piedalities darbu pienemsSana, atzinusi, ka prasiba par
zaudé&jumiem, kas raduSies saistiba ar caurulu nomainu un kas ir noradti SIA ,Biznesa servisa grupa” tamé un darbu pienemSanas
akta nav pieradia.

Veértejot atbildétaja pienakumu atlidzinat prasitajai zaudéjumus, kas saistii ar Gdensvada caurulu nomainu, pirmas instances tiesa
atzinusi, ka ar tiesas sédé parbaudiiem pieradijumiem nav neapstridami apstiprinats fakts, ka caurules ir bijusas bojatas un tieSi
tapéc notikusi Gdens nopliide, nav pamata arT konstatét, ka atbildétajs pielavis prettiesisku bezdarbibu. Pirmas instances tiesa
atzinusi, ka par pargjiem izdevumiem, kas prasttajai raduSies par remontdarbu izdevumu tdmé noradtiajiem darbiem nav konstatéjami
zaudéjumu atlidZibas priekSnosacijumi.

Atsaucoties uz Civilikuma 1776.pantu, pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka no lietai pievienota prasitajas dzvokla plana un
prasitajas pievienotajam fotografijam, redzams, ka vanna novietota neatbilstoSi plana raséjumam. Minéto faktu apstiprindja art
prasitdjas parstave tiesas sédé.2012.gada 3.apria apsekoSanas akts un prasitdjas pieaicinato liecinieku /pers. E/ un/pers. F/
liecibas apstiprina, ka prasitajas dzivokli piekluvi stavwadam liedza sienas un vanna. Tadéjadi secinams, ka atbildétaja nav ievérojusi
apsaimniekoSanas lguma 5.1.3.prasibas — nodroSinat pieeju dZivokIt esoSo komunikaciju dalu apsekoSanai. Pirmas instance tiesas
ieskatda, minétais apstaklis liedza paSai prasitajai savlaicigi konstatét dzivokli eso$a stavwada noplldi un pieprasit noplides
novérsanu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitdja nav ievérojusi pienacigu rdpibu, lai nepielautu zaudéjumu rasanos, ta ka ar lieta
esoSajiem pieradijumiem nav konstatéjams laiks, no kura notika noplide stavwada, ka art nav kompetentas personas atzinuma, ka
dzivokla bojajumi (iznemot demontazas raditos bojajumus) notikusi Gdens noplides no stavvada rezultata.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lietd nav konstaté€jami nepiecieSamie priekSnoteikumi prasibas par zaud&jumu 1933,26 LVL
apméra apmierinadanai, lidz ar to prasiba Saja dala ir noraidama.



Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lldz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus no neatmaksatas parada pamatsummas, noradot to apmeéru. AtbilstoSi Civillikuma
1765.pantam likumiskie procenti nosakami sesi procenti no simta gada.

Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 18.jllija spriedumu prasitdja iesniedza apelacijas sidzibu, parstdzot
spriedumu noraiditaja dala par zaudéjumu piedzinu 1933,26 LVL apméra.

Paréja dala spriedums stajies likumiga speka.

Apelacijas stdziba noradts, ka pirmas instances konstatéjusi, ka par Gdensvada caurulu nomainu nav sastadts akts, lai gan ar tiesas
sédé nopratinato liecinieku liecibam apstiprinas prastajas apgalvojums, ka bojatas bija arT citas Udensvada caurules dzivokla
stdwada. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar tiesas sédé parbaudtiem pieradijumiem nav neapstridams fakts, ka caurules ir
bijuSas bojatas.

Apelacijas stdzibas iesniedz€ja uzskata, ka pirmas instances tiesa nonakusi pretruna, jo pat, ja tiktu sastadits akts par caurulu
bojajumu konstataciju, tas netiktu atzits par pietiekamu, jo to bltu sastadijusi liecinieki, kuri nav sertificéti eksperti.

Norada, ka pirmas instances tiesa nav némusi véra liecinieku liecibas, kas saskana ar Civilprocesa likumu ir viens no pieradiSanas
veidiem. Norada, ka liecinieki apliecindja, ka caurules ir bijuSas bojatas, ka art atbildétajs savas 2012.gada 20.aprila un 2013.gada
26.junija atbildes véstulés to ir apstiprindjis, ka prasitajai piedero$a dzvokli tika veikti kanalizacijas sisttmas remontdarbi un
notekddenu noplide ir novérsta.

Pirmas instances tiesa noradiusi, ka prasitaja nav ievérojusi apsaimniekoSanas lguma 5.1.3.punkta prasibas, ldz ar to minétais
liedzis prasiajai saviaicigi konstatét dzivokii esoda stawada noplidi un pieprasit noplides novérSanu. Apelacijas stdzibas
iesniedzgja norada, ka tiesa nav némusi véra, ka caurules varéja tikt labotas art no pagraba telpas, ko atbildétajs neizdaria, bet
remontdarbus veica tiesi SIA ,,Biznesa servisa grupa” darbinieks.

No iepriek§ minéta ir secinams, ka tikai prasitgjai ir pienakums, pazinot, maksat, saskanot, bet atbildétajam ir tikai tiesibas. Tacu
saskana ar apsaimnieko$anas liguma 6.1.3.punktu apsaimniekotajam ir pienakums veikt dzZivojamas majas visparéjas apskates un
iekartu profilaktisko apkopi, ka arT kartéjo remontu dzZivojamas majas tehniskas ekspluatacijas noteikumos paredzétaja kartba un
saskana ar apstiprinato tami.

Norada, ja atbildétajs batu veicis saviaicigi apsaimniekoSanas liguma pieligtos pienakumus un bitu veicis kanalizacijas sistémas
kartéjos remontdarbus, $ada situacija nebdtu notikusi un prasitajai nevajadzétu veikt neparedzetos remontdarbus.

Apelacijas stdzbas iesniedzéja uzskata, ka pirmas instances tiesa nav vispusigi parbaudiusi un novértéjusi visus lietas faktiskos
apstak|us. Sprieduma motivu dala nav izanaliz&jusi un némusi véra abu puSu iesniegtos pieradijumus, liecinieku liecibas,
paskaidrojumus un nav argumentéjusi, kadé| t& devusi priekSroku atbildétaja mutiskajiem paskaidrojumiem un atzinusi vina
sniegtos faktus par pieraditiem, bet nav atzinusi par pieraditu prasijas teikto, tadéjadi parkapjot Civilprocesa likuma 97. un
193.panta piekto dalu.

Prastaja ludz tiesu atcelt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 18.jdlija spriedumu noraiditaja dala.
Tiesas sédé prasiaja uzturéja prasibu un apelacijas sudzibu uz taja izteiktajiem pamatiem.

Atbildétaja parstave zvérinata advokate leva Orupe apelacijas stidzibu neatzina, noradot, ka pirmas instances tiesa pamatoti
noraidijusi prasibu dala par SIA ,,Biznesa servisa grupa” veiktajiem darbiem, jo tamé nav darbu pienem3anas un nodoSanas akts, lidz
ar to izdevumi lieta faktiski nav pieradti. Turklat darbi nav saskanoti ar atbildétaju. Paskaidroja, ka faktiski nevar véertét vai
remontdarbi ir notikuSi tada apjoma ka noradits prasibas pieteikuma. ArT nopratinatie liecinieki atzina, ka nav iespéjams precizi
pateikt vai bija nepiecieSama otra stavwada nomaina. Pirmais stavvads bija apsekots 2012.gada 3.aprili, kad atbildétajs konstatéja
problému, péc tam ir sastaditi akti, par to, ka probléma pagraba tika novérsta. Nav pamatota prasiba dala par izdevumiem, kas
raduSies sakara ar spoguli un ta piegrieSanu, vannas un vannas sifona iegadi, jo to tie nav uzskatami par nepiecieSamiem
izdevumiem. Uzskata, ka pirmas instances spriedums parsudzétaja dala ir pamatots.

Motfivu daja

Noklausoties lietas prasitajas un atbildétaja parstavja paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka
prasiba un apelacijas stidziba nav pamatotas un tapéc noraidamas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas
sakara ar apelacijas stidzZbu tada apjoma, ka ligts Saja slidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstridéti apelacijas stidziba.

Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas

sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3 likuma 193. panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

lzvértéjot lietd nodibinatos faktus kopsakara ar lietd esoSajiem un iztiesaSanas laikd parbauditiem pieradijumiem, kurus apelacijas
instances tiesa novértéja, atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta prasibam, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un pievienojas minéta sprieduma motivacijai.



Tapat Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us.

Ar 2014.gada 1.janvari visi norékini Latvija notiek euro valita, summas, kas pirmas instances tiesas sprieduma noradras latos, tiek
aprékinatas un noradtas tikai euro péc Latvijas bankas noteikta kursa 1 EUR=0,702804 LVL.

Prasttaja pirmas instances tiesas spriedumu parsidzéjusi prasibas noraiditaja dala par zaudé&jumu piedzinu 2750,78 EUR apméra.

Lieta nav strida par to, ka prasitaja, izmantojot SIA ,Biznesa servisa grupa” pakalpojumus, sava dzivokll veikusi kanalizacijas
stawada nomainu, péc tam veicot vannas istabas labiekartoSanu, pérkot materialus un par veiktajiem darbiem samaksajusi 2750,78
EUR.

Lieta ir strids par to, vai pie apstakliem, kad caurulvadu apsekoSana un bojajumu konstatacija prasitajas dzZivokll nav piedaljies
apsaimniekotajs un prasitaja minétos remontdarbus veikusi bez saskano3anas ar atbildétaju, atbildétajam ir pienakums atlidzinat
prasitajai zaud&jumus.

Apelacijas studzibas iesniedz&ja norada, ka pirmas instances tiesa nonakusi pretruna, jo pat, ja tiktu sastadits akts par cauruju
bojajumu konstataciju, tas netiktu atzits par pietiekamu, jo to batu sastadijusi liecinieki, kuri nav sertificéti eksperti. Norada, ka pirmas
instances tiesa nav némusi véra liecinieku liecibas, kas saskana ar Civilprocesa likumu ir viens no pieradiSanas veidiem.

Civillietu tiesu kolégija apelacijas iesniedz&jas argumentus atzist par nepamatotiem, jo prasitaja nepieradia, ka batu uzaicinajusi vai
pazinojusi atbildétaja parstavim, tapat atbildétajs nav piedaliies izpildito darbu pienemSana. Pirmas instances tiesa jau ir devusi
novértéjumu visiem Siem argumentiem un vértéjusi liecinieku liecibas un Siem pieradijumiem apelacijas instance ir pievienojusies.

Apelacijas studzibas iesniedzéja neiekrit pirmas instances tiesai, ka prasitaja atbilstodi apsaimnieko$anas liguma 5.1.3.punktam nav
nodrosSinajusi atbildétajam piekluvi dzivokIt esoSo komunikaciju daju apseko$anai. Ja atbildétajs, atbilstosi apsaimniekoSanas liguma
6.1.3.punktam, bitu veicis savlaicigi apsaimniekoSanas liguma pieligtos pienakumus un bdtu veicis kanalizacijas sistémas kartéjos
remontdarbus, prasitajai nevajadzétu veikt neparedzétos remontdarbus.

Civillietu tiesu kolegija minétos argumentus atzist par nepamatotiem.

Lieta nav strida, ka starp pusém 2000.gada 21.novembrinoslégts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligums, kas
atbilstoSi Civilikuma 1587.panta noteikumiem, ir saisto§s abam ligumslédzejam pusém.

Saskana ar apsaimniekoSanas lguma 6.1.3.punktu majas parvaldnieks apnems veikt dzivojamas majas visparéjas apskates un
iekartu profilaktisko apkopi, k& art kartéjo remontu dZivojamas majas tehniskas ekspluatacijas noteikumos paredzétaja kartba un
saskana ar apstiprinato tami.

Ar lietas materialos eso$o prasitajas 2012.gada 26.marta iesniegumu apstiprinas, ka prasitaja vérsusies pie atbildétaja ar ligumu
konstatét un fiksét Gdens noplddi vinas nekustamaja jpaSuma.

Savukart ar SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” iecirkna ,,Daugava” 2012.gada 3.apria apsekoSanas aktu Nr.10-24/3807 apstiprinas,
atbildétajs sanemot2012.gada 26.marta iesniegumu, veicis apsekoSanu prasitajas nekustamaja fpasuma un konstatéjis, ka, lai
noskaidrotu noplides iemeslu un novérstu caurulu bojajumus, nepiecieSams veikt dzZivokla flizu demontazu no sienam vannas istaba
un nonemt vannu.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka prasitajas nekustama Tpasuma apseko$ana 2012.gada 3.april notikusi, atbilsto$i apsaimnieko$anas
lguma 6.1.3.punktam, Ndz ar to prasiajas iebildumus par to, ka atbildétadjs nepilda uznemtas saistibas, kas izriet no
apsaimniekoS$anas liguma, atzist par nepamatotiem.

Ar apsaimniekoSanas liguma 5.1.3.punktu dzivokla Tpadnieks apnemas nodroSinat attiecigajam amatpersonam un specialistiem
pieeju vina dzivokIt esoSo komunikaciju dalu apsekoSanai un darbibu izpildiSanai, kas nodroSina komunikaciju normalu funkcionéSanu.

Arm Dzivokla pasSuma likuma 10.panta 7.punkts noteic, ka dzivokla pasSniekam ir piendkums nodroSinat iespéju dzivok|u Tpasnieku
kopbas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla pasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzivojamas majas
ekspluataciju saistitu komunikaciju, bavkonstrukciju un citu elementu ierkoSanai un normalai funkcionéSanai, ka art nodrosinat iespéju
apsekot atsevisko pasumu.

Ar lietas materialos eso$o atbildétajas 2012.gada 20.aprila véstuli prasitdjai uz2012.gada 26.marta iesniegumu apstiprinas, ka
prasitdja jau2012.gada 13.aprilitika informéta par2012.gada 3.aprila apsekoSanas rezultatiem un nepiecieSamibu nodrosSinat
piekluvi dzZivokiT esoSajam koplietoSanas Gdensvadam un kanalizacijas sistémai.

Tapat no atbildétajas 2012.gada 20.aprila veéstules izriet, ka 2012.gada 16.aprili prasitajas dzivokll veikti kanalizacijas sistémas
remontdarbi un notekddenu noplide tika novérsta. Atbildétdja savos rakstveida paskaidrojumos precizéjis, ka darbi faktiski tika
pabeigti 2012.gada 19.april.

Ar lietas materidlos esoSo SIA ,Krasts” 2012.gada 16.aprili sagatavoto darba uzskaites-atskaites tabulu apstiprinas 2012.gada
20.aprila véstulé noradrais, ka prastajas dzivokli veikti stavwada remontdarbi un ddens noplide novérsta.

Ar liecinieku /pers. I/, /pers. E/ un/pers. F/ liecbam apstiprindjies prasitajas apgalvojums, ka bojatas bija arT Gdensvada caurules
dzivok|a stavvada prasiajas dzivoklr.

Ka jau minéts, lieta nav strida par to, ka minétos remontdarbus veikusi pati prasitaja.

AtbilstoSi apsaimnieko$anas llguma 5.2.4.punktam dzivokla Tpasniekam ir tiesibas péc saskano$anas ar majas parvaldnieku veikt



neatliekamos dzivojamas majas remonta darbus, kuri javeic majas parvaldniekam, [..].

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitdja neievérojot apsaimniekoS$anas liguma 5.2.4.punktd noteikto piendakumu, nav veikusi
remontdarbu saskano8anu ar atbildétaju, k& ari nav pieaicinajusi atbildétaju piedalties darbu pienemsana, jo $adus pieradjumus
prasitaja nav iesniegusi.

No apelacijas stdzibas satura izriet, ka prasiaja atzist, ka vinas piendakums bija saskanot ar majas parvaldnieku neatliekamo
remontdarbu veikSanu.

Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotiem prasitajas iebildumus attieciba uz to, ka atbildétajs nepilda ar apsaimnieko$anas
igumu uznemtas saistibas. Civillietu tiesu kolégija norada, ka tiesiska darjuma abam pusém ir gan tiesibas, gan pienakumi, kurus
atbildétaja nav pienaciga karta izpildijusi un tiesSi apsaimniekoSanas lguma 5.1.3. un 5.2.4.punktu, kas konkrétaja gadijuma ir batisks
apstaklis, vertéjot atbildétaja pienakumu atlidzinat prasitajai radusos zaud&jumus.

Vertejot zaudéjumu atlidzZibas pienakumu, atbilstoSi Civilikuma 1775.pantam nepiecieSams iegit pieradijumus, kas apstiprina

zaudéjumu atlidzibas priekSnosacijumu pastavéSanu: tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver art
novértéjumu no vainojamibas viedokla; zaudéjumu esamiba; céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitaja apelacijas instances tiesa nav iesniegusi jaunus pieradijumus, kas batu par pamatu pirmas
instances tiesas sprieduma noraditos argumentus vértét savadak un atzist, ka prasiba par zaudéjumiem, kas raduSies saistiba ar
caurulu nomainu, kas ir noradti SIA ,Biznesa servisa grupa” tamé un darbu pienemsanas akta, nav pieradta.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjjis.

Nemot véra, ka prasiajas dzivokii eso$o caurulvadu apsekoSana pirms SIA ,Biznesa servisa grupa” darbu uzsakSanas nepiedaljas
atbildétaja parstavis, Civillietu tiesu kolégija atzist par pamatotu pirmas instances tiesa argumentu, ka ar tiesas sédé parbauditiem
pieradijumiem nav neapstridami apstiprinats fakts, ka caurules ir bijuSas bojatas un tieSi tapéc notikusi Gdens noplide, tapéc nav
pamata konstatét, ka atbildétajs pielavis prettiesisku bezdarbibu.

Nav strida par to, ka prasitajai raditi zaudéjumi, tacu Civillietu tiesu kolégija atzist, ka lieta nav pieradits céloniskais sakars starp
prasitdjai radiajiem zaud€jumiem un atbildétaja prettiesisko ricibu, proti, prasitdja nav pieradiusi, ka SIA ,Biznesa servisa grupa”
veiktie darbi bija nepiecieSami.

Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Prasitaja lietas materialiem pievienojusi kvitis un ¢ekus, kas apstiprina vinas izdevumus, tacu parbaudot minétos pieradijumus,
Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka starp veiktajiem pirkumiem ir ari tadi, pieméram, spogula iegade un piegrieSana, vannas un
vannas sifona iegade, kas neattiecas uz stavadu remontu un sakotnéja stavokla atjauno$anu vannas istaba.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka atbildétajam nav pienakums atlidzinat prasitajai zaudéjumus, kuri nav bijusi nepiecieSami.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata apelacijas stidzba noradita argumentacija nerada pamatu lietas faktiskos apstak|us vertét atskirigi no
pirmas instances tiesas noradia vai piemérot tiem citas normas, tapéc nepamatots ir apelacijas stidzibas iesniedz&éjas arguments
par to, ka pirmas instances tiesa nav vispusigi parbaudiusi un novértéjusi visus lietas faktiskos apstaklus un parkapusi Civilprocesa
likuma 97. un 193.panta piekto dalu.

Pirmas instances tiesa vispusigi parbaudiusi lietas materialus un devusi pareizu juridisko novértéjumu lieta esoSajiem pieradijumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no prasiajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskafiSanu
saistiie izdevumi, kurus veido pasta izdevumi 3,10 EUR apméra.

Civilprocesa likuma 2041, pants nosaka, ka tiesa, taisot spriedumu par naudas summas un tiesaSanas izdevumu piedzinu, nosaka
terminu, kas nevar bat garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 2041., 432.,433., 434. pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

Ipers. D/ prasibu pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks” par zaudéjumu piedzinu 2750,78 EUR apméra, noraidt.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,10 EUR (iris euro un
10/100) apméra.

Noteikt /pers. D/ terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.



Noteikt, ka dokuments, kas apliecina ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, jaiesniedz Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegijas kanceleja.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas sudzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums teksts sagatavots 2014.gada 9.maija.

Tiesas sédes priek$sédétaja tiesnese (paraksts) L.Gavare
Tiesnesi (paraksts) L.Volberga
(paraksts) M.Svikis



