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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes prieksseédetaja S.Kanenberga,
tiesnesSi E.Purins un L.Slica,

piedaloties pieteicgjai M.K., parstavim zveérinatam advokatam Ronaldam
Rozkalnam, atbild€taja pus€ pieaicinatas iestades sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Medicinas sabiedribas ,,ARS”” parstavei zvérinatai advokatei

Kristinei Stiiritei un tre$as personas Valsts ienémumu dienesta parstavei
S.Z.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz M.K. pieteikuma par Mediciniskas apriipes un darbsp&ju ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcijas 2005.gada 5.janvara lémuma Nr.7-25-V-548
un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Medicinas sabiedriba ,,ARS””” valdes
priek§seédetaja 2005.gada 27.janvara rikojuma Nr.K-10/2005 atcelSanu,
sakara ar M.K. apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 1.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak ari — SIA)
,Medicinas sabiedribas ,,ARS”” arste M.K. (turpmak ari — pieteicgja)
izsniedza darbnesp&jas lapu (turpmak ari — DNL) ,,A” (par periodu no
2004.gada 3.septembra lidz 2004.gada 16.septembrim) un DNL ,,B” (par
periodu no 2004.gada 17.septembra lidz 2004.gada 27.septembrim).

[2] Valsts iepémumu dienests (turpmak ari — VID) 2004.gada
21.oktobra veéstulé Nr.4-14/1335/28392 Mediciniskas apriipes un darbspéjas
ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijai (turpmak art — MADEKKI) lidza
1zvertet pieteicgjai izsniegto DNL izsniegSanas pamatotibu.

Ar MADEKKI arstes ekspertes 2004.gada 16.novembra 1€émumu lieta
Nr.7-25-V-548 izbeigta faktu trukuma del.



Nepiekritot minétajam Iemumam, VID ar 2004.gada 13.decembra
vestuli Nr.4-14/1503/33586 to apstridéja.

Ar MADEKKI vaditajas 2004.gada 22.decembra [emumu apstridetais
lémums atcelts un arstei ekspertei uzdots veikt atkartotu ekspertizi.

[3] MADEKKI arstes ekspertes |.R. 2005.gada 4.janvara atzinuma
Nr.7-25-V-548 (turpmak ari — Atzinums) par pieteic€jas darbnesp&ju un
izsniegto DNL ,,A” un ,,B” pamatotibu secinats, ka pacientei M.K. DNL ,,B”
Nr.914 no 2004.gada 17. Iidz 27.septembrim izsniegta nepamatoti, ka arste,
izsniedzot minéto DNL, nav ievérojusi Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila
noteikumu Nr.152 ,,Darbnespgjas lapu izsniegSanas kartiba” (turpmak art —
Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152) 10.punkta prasibas,
un ka minéta DNL anul§jama, pamatojoties uz So noteikumu 12.2. un
17.punktu.

Nemot véra Atzinuma secinato, ka art papildus informaciju sanemto
no SIA , Lat Charter Airlines” 2004.gada 30.novembra vestuli Nr.446/2004,
kura noradits, ka pieteicgja Latvija ieradusies 2004.gada 19.septembrd,
MADEKKI arste eksperte I.R. 2005.gada 5.janvara 1émuma Nr.7-25-V-548
(turpmak ar1 — Leémums) atzina, ka pieteic€jas darbnespgja perioda no
2004.gada 3.septembra Iidz 16.septembrim ir noteikta pamatoti un DNL , A”
Nr.2665 izsniegta pareizi. Savukart DNL ,B” Nr.914 laika perioda no
2004.gada 17.septembra lidz 27.septembrim ir anul&jama.

[4] Ar SIA ,Medicinas sabiedribas ,,ARS” 2005.gada 1.janvara
rikojumu Nr.K-10/2005 (turpmak ari — Rikojums) tika anul€ta pieteic€jai
izsniegta DNL ,,B” Nr.914.

[5] 2005.gada 7.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgjas pieteikums par Lémuma atcelSanu un iestades faktisko ricibu.

Pieteikuma noradits, ka, atcelot DNL ,B”, tiek radita situacija, ka
pieteicgjai no 2004.gada 17.septembra lidz 2004.gada 27.septembrim ir
nepamatoti kav&jusi darbu, kaut arT vina turpinajusi arstéties. Savu arvalstu
celojumu pieteic€ja bija saskanojusi ar arstgjoso arsti, kura noradijusi, ka,
nemot vera pieteic€jas veselibas stavokli, nav nepiecieSams ierasties uz viziti
2004.gada 17.septembri un vienojusas, ka pieteic€ja ieradisies uz viziti
2004.gada 20.septembri, kas ticis izdarits. Arsta klida DNL izsnieg3ana
nevar radit personai nelabvéligas sekas, ko paredz ari Administrativa
procesa likuma (turpmak ar1 — APL) 10.pants.

[6] 2005.gada 23.februari Administrativaja rajona tiesa sanemti
pieteicgjas pieteikuma papildinajumi, kuros noradits, ka, pamatojoties uz



Lémumu, kas nebija stajies spéka, ar SIA ,,Medicinas sabiedribas ,,ARS””
valdes priekssédetaja 2005.gada 27 janvara rikojumu Nr.K-10/2005 anuléta
pieteicgjai izsniegta DNL ,,B”. Pieteic€ja ludz So rikojumu atcelt, ka ari
noradija, ka, pamatojoties uz minéto rikojumu, VID 2005.gada 16.februart

uzteicis darba ligumu ar pieteic€ju saskana ar Darba likuma 101.panta pirmo
dalu.

[7] 2005.gada 28.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts
MADEKKI (turpmak ari — atbildétajs) rakstveida paskaidrojums, kura
noradits, ka iestade pieteic€jas pieteikumu neatzist, tas uzskatams par
nepamatotu.

Paskaidrojuma noradits, ka DNL ,,B” Nr.914 izsniegta neievérojot
Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 10.punktu, kas
nosaka, ka DNL izsniedzama péc personas personigas apskates un
izmekleSanas. Pieteicgja pieteikuma nenoliedz, ka DNL ,B” Nr.914 ir
1zsniegta, arstei neveicot vinas personigu apskati un izmekl€Sanu, vienlaikus
noradot, ka minéta DNL ir izsniegta vinai 2004.gada 17.septembrd,
sazvanoties ar savu arstgjoso arsti E.K.. Sada arsta, kas izsniedz DNL, un
pacienta, kas v€las sanemt DNL, riciba ir pretruna ar Ministru kabineta
2001.gada 3.aprila noteikumiem Nr.152.

Saskana ar minéto noteikumu 12.2.apakSpunktu DNL var anulét
arstniecibas iestades vaditajs, kura izsniegta DNL, izdodot attiecigu
rikojumu, ja sanemts MADEKKI atzinums, ka DNL izsniegta nepamatoti.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 13.oktobra
lémumu nolemts pieaicinat lieta ka treSo personu atbildétaja pusé SIA
,,Medicinas sabiedriba ,,ARS””.

2005.gada 24.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts VID
iesniegums ar ligumu Saja lieta pielaist VID ka treSo personu atbildétaja
pus€. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 24.oktobra
lémumu nolemts pielaist VID ka treSo personu atbildétaja puse.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 11.novembra
spriedumu pieteicgjas pieteikums par MADEKKI faktisko ricibu un
Lémuma atcelSanu noraidits.

Sprieduma noradits, ka Lémuma pamatoti atzits, ka pieteicgjai DNL , B”
izsniegta, parkapjot Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152
10.punktu, un saskana ar $o noteikumu 12.2. un 17.punktu ta ir anul§jama.

Ka nepamatots noraidits pieteic€jas arguments, ka MADEKKI bija jauzliek
par pienakumu SIA ,Medicinas sabiedribai ,,ARS”” ar 2004.gada
20.septembri i1zdot pieteic€jai DNL ,,A”, jo saskana ar Ministru kabineta



2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 10.punktu $ads l€émums japienem
arstam vai arsta paligam. Sprieduma motivu dala arT noradits, nemot véra, ka
Lémums atstajams negrozits, tiesa neizverté pieteikumu dala par Rikojuma
atcelSanu.

[10] Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 11.novembra
spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 6.novembra lémumu
izbeigta tiesvediba administrativaja lieta par pieteic€jas pieteikumu par
Lémuma, Rikojuma un iestades faktisko ricibu.

Nepiekritot apgabaltiesas Iemumam, pieteic€ja to parsiidzeja.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
S.februara lémumu nolemts atcelt Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
6.novembra lémumu un nosiitit lietu izskatiSanai p€c butibas
Administrativajai apgabaltiesai.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 17jdlija  lémumu
Administrativas rajona tiesas 2005.gada 11.novembra spriedums atcelts un
lieta nosiitita jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

Lémums pamatots ar turpmak miné&tajiem argumentiem.

[10.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
atzinis, ka administrativa procesa galigais noreguléjums ir Rikojums, kas ir
administrativais akts, ar kuru pieteic€jai izbeigtas konkrétas tiesiskas
attiecibas. Savukart Atzinums un Lemums ir vert€§jami ka minéta
administrativa procesa starplemumi un to tiesiskums ir parbaudams,
parbaudot Rikojuma tiesiskumu.

[10.2] Attieciba uz SIA ,,Medicinas sabiedriba ,,ARS ir parkaptas
tiesibu normas, jo SIA ,,Medicinas sabiedriba ,,ARS”” uz tiesas s€di nav
aicinata ka atbildetaja.

[11] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 16.oktobra lémumu
lieta atbildetajas, Latvijas Republikas, pusé pieaicinata iestade MADEKKI
aizstata ar citu iestadi — SIA ,,Medicinas sabiedribu ,,ARS”” (turpmak arT —
atbildétaja).

[12] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 1.oktobra spriedumu
nolemts noraidit pieteic€jas pieteikumu par Rikojuma atcelSanu.
Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[12.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta un
Administrativa apgabaltiesas nolémumos ir atzits, ka administrativa procesa
gala lémums ir SIA ,,Medicinas sabiedriba ,,ARS”” valdes priekSseédétaja
2005.gada 27.janvara rikojums Nr.K-10/2005 par pieteicgjai izsniegtas DNL



,B” anuléSanu, kas ir administrativais akts, ar kuru pieteicgjai izbeigtas
konkrétas tiesiskas attiecibas. Savukart Atzinums un L€mums ir vert€jami ka
min€ta administrativa procesa starplémumi un to tiesiskums ir parbaudams,
parbaudot Rikojuma tiesiskumu.

Attiecigi pirmas instances tiesai ir japarbauda Rikojuma tiesiskums.

[12.2] APL 250.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka tiesa taisa

spriedumu, parbaudijusi, vai administrativais akts izdots, iev€rojot
procesualos un formalos priek$noteikumus. No minétas normas izriet, ka
taisnigs administrativa akta izdoSanas process, lidzigi ka taisnigs tiesas
process, sastav no divam dalam — taisniga un tiesibu normam atbilstoSa
procesa un taisniga un tiesibu normam atbilstoSa rezultata.
Pieteic€jas ieskata parsiidzetais administrativais akts nav tiesisks, jo tiesibu
normam neatbilst gan akta izdoSanas process, gan ta rezultats. Savukart
atbildeétajs ir pretejos uzskatos. Nemot veéra noradito, tiesa turpmak
sprieduma izverteés gan administrativa akta izdoSanas procesa, gan rezultata
atbilstibu tiestbu normam.

[12.3] Administrativa akta formu un sastavdalas noteic APL 67.pants.

Ne minétaja pantd, ne ar1 citas APL normas nav noteikts, ka
administrativajam aktam obligati ir jasastav no viena dokumenta. leveérojot
min€to administrativo tiesu judikatira atzits, ka nav bitiski, cik dokumenti
veido administrativo aktu (ta pamatojumu). Bitiski ir, lai butu objektivi
saprotams, ka iestade konkrétu dokumentu uzskata par administrativa akta
sastavdalu, un lai iestade So dokumentu biitu pazinojusi (izsniegusi,
nosutijusi) adresatam, ja Sis dokuments jau ieprieks nav bijis adresata riciba.
Turklat, ja rakstveida izdots administrativais akts neatbilst APL 67.panta
prasibam, adresatam saskana ar APL 69.panta otro dalu viena méneSa laika
no administrativa akta pazinosanas dienas ir tiesibas pieprasit, lai iestade
divu nedelu laika p€c attieciga iesnieguma sanemsSanas noformée
administrativo aktu atbilstosi APL 67.panta prasibam. Iestadei sada
gadijuma nav obligati jaizgatavo viss administrativai akts no jauna, iestade
ta vieta var izsniegt adresatam papildu dokumentus, kuri satur trikstosas
administrativa akta sastavdalas (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 25.junija sprieduma lieta Nr.SKA-294/2007
9.punkts).
Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 12.2.punkts noteic,
ka DNL var anulét tas arstniecibas iestades vaditajs, kura izsniegta DNL —
izdodot attiecigu rikojumu, ja sagpemts MADEKKI atzinums, ka DNL
Izsniegta nepamatoti.

Tadgjadi tiesibu norma ir tieSi noteikts, ka attiecigaja gadijuma
administrativais akts sastav no diviem dokumentiem: rikojuma un
MADEKKI atzinuma.



Parsudzetais Rikojums (lietas 31.lapa) ir balstits uz Lémumu (lietas
44 lapa).

Nemot vera noradito, konstat€jams, ka parsiidz&tais administrativais

akts sastav no: 1) SIA ,,Medicinas sabiedribas ,,ARS”” valdes priekssédétaja
2005.gada 27.janvara rikojuma Nr. K-10/2005; 2) MADEKKI 2005.gada
S5.janvara lémuma Nr.7-25-V-548; 3) MADEKKI arstes ekspertes |.R.
2005.gada 4.janvara atzinuma ,Par M.K. darbnespéu un izsniegto
darbnespgéjas lapu A un B pamatotibu”.
No tiesa iesniedzamo dokumentu uzskaitijuma izriet, ka visi iepriekSminétie
dokumenti tika pievienoti pieteikumam un iesniegti Administrativaja rajona
tiesa, kas tadgjadi pierada, ka Sie dokumenti bija pieteicgjas riciba, tas ir, ka
administrativais akts pilna apjoma pazinots pieteicgjai.

[everojot minéto secinams, ka pieteic€jas arguments par to, ka
parsiidzetais administrativais akts nesatur pamatojumu, ir nepamatots, jo
akta pamatojumu satur divi citi dokumenti, kuri bija pieteic&jas riciba.

Nepamatots tiesas ieskata ir art pieteic€jas arguments, par MADEKKI
kompetences trikumu sniegt atzinumus par DNL izsniegSanas pamatotibu.

Tas, ka MADEKKI ir $adas tiesibas, izriet no Ministru kabineta
2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 12.2.punkta. Tiesas ieskata, ja
normativais akts, kas regulé kadu specifisku jautajumu, taja pat laika nosaka
iestades kompetence ar So jautajumu saistitaja joma, nav nepiecieSams, lai
attiecigas pilnvaras obligati biitu nostiprinatas ar iestades darbibu regulgjosa
tiesibu akta.

Nemot véra noradito, tiesa atzina, ka nav nepiecieSams vertét ar
MADEKKI nolikumu un kompetenci saistitus apstaklus, uz kuriem
pieteicEja norada, pamatojot savu prasijumu, jo konteksta ar Ministru
kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 ietverto regulgjumu, Siem
argumentiem lieta nav nozimes.

[12.4] Iestade APL 1.panta pirmas dalas izpratng ir tiesibu subjekts, ta
struktiirvieniba vai amatpersona, kurai ar normativo aktu vai publisko tiesibu
ligumu pieskirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts parvaldes joma.

Lidz ar to, ja specialaja tiesibu norma nav noteikta apstridéSanas
kartiba, ir tiesiski pielaujams, ka iestades zemakas amatpersonas I[€mums
tiek apstridéts $is pasas iestades augstakai amatpersonai.

Tadgjadi, nepamatots ir pieteicgjas arguments, ka MADEKKI
vaditajai nav bijis kompetences izskatit VID 2004.gada 13.decembra
apstridésanas iesniegumu par lémumu par administrativas lietas izbeigSanu,
un pienemt [€émumu atcelt apstridéto Iémumu.

[12.5] APL 37.panata pirma dala noteic, ka iestadi administrativaja
procesa nevar parstavet vai iestades pusé procesuali darboties nevar persona:
1) kurai konkré&taja lieta rodas vai var rasties intereSu konflikts; 2) par kuras



objektivitati pastav pamatotas Saubas; 3) uz kuru attiecas citi likuma
paredzetie ierobezojumi.

No APL 37.panta pirmas dalas 2.punkta izriet, ka tiesibu norma,
ierobezojot amatpersonas tiesibas procesuali darboties iestades puse,
neuzskaita konkr&tus apstaklus, kuriem pastavot, ierobeZojums biuitu obligati
japiemero.

No ta izriet, ka apstaklis, ka administrativa lieta turpina procesuali
darboties amatpersona, kuras 1€mums ir atcelts, automatiski nenozimé to, ka
amatpersonai ir ierobezojamas tiesibas turpmak procesuali darboties
konkretaja administrativaja procesa. Tas vai lémuma atcelSana rada Saubas
par amatpersonas objektivitati ir izvertéjams katra konkréta gadijuma, nemot
vera lietas faktiskos apstaklus.

Tiesa, nemot veéra talak noraditos apstaklus, atzist, ka konkrétaja lieta
fakts, ka I.R. lemums par lietas izbeigSanu tika atcelts, pats par sevi nerada
Saubas par vinas objektivitati.

No VID 2004.gada 13.decembra iesnieguma (lietas 10.-13.lapa)
izriet, ka VID lémumam par administrativas lietas izbeigSanu nepiekrit
galvenokart tadel, ka ta riciba ir jauna informacijas, kuras nav bijis
MADEKKI riciba apstridéta 1€émuma pienpemSanas bridi. Proti, VID
apstridéto 1émumu prasija atcelt, atsaucoties uz SIA ,,Lat Chapter Airlaines”
2004.gada 30.novembra véstulé Nr.446/200 ,,Par informacijas sniegSanu”
ietverto informaciju, ka pieteicgja 2004.gada 9.septembri izlidoja uz
Barselonu un 2004.gada 19.septembri atgriezas Riga ar mingtas
aviokompanijas organizetajiem reisiem, un no ta izrietoSa secinajuma, ka
pieteicgja nevargja apmeklet arstu DNL ,,B” izsniegSanas diena.

IepriekSminétas SIA ,Lat Chapter Airlaines” véstules kopiju, ka
redzams no VID iesnieguma noradita iesniedzamo dokumentu saraksta,
MADEKKI sanéma no VID kopa ar apstridéSanas iesniegumu.

MADEKKI 2004.gada 22.decembra léemums Nr.7-25-V-548 atcelt
apstridéto Iémumu par lietas izbeigSanu (lietas 15.lapa) pamatots tiesi ar to,
ka lieta ir iesniegti papildus pieradijumi.

Lieta nav neviena pieradijuma, ka, piepemot l€émumu par lietas
izbeigSanu, iestadei SIA ,,Lat Chapter Airlaines” v€stulé minéta informaciju
jau bija zinama vai ar1 bija zinams, ka tieSi SIA ,Lat Chapter Airlaines”
riciba ir lietai nozimiga informacija.

Tadgjadi secinams, ka 1@émums par lietas izbeigSanu tika atcelts un
administrativais process tika turpinats saistiba ar jaunas, lietai nozimigas,
informacijas iegtiSanu, nevis ar amatpersonas darbibas defektiem.

[ev€rojot minéto, tiesa noraidija pieteic€jas argumentu, ka Atzinums
un Lémums ir prettiesiski vien tapéc, ka tika atcelts So dokumentu autores
arstes ekspertes |.R. iepriek$gjais lemums par lietas izbeigSanu.



Tiesa noradija, ka likuma ,lesniegumu, siidzibu un priekSlikumu
izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institticijas” ietvertais reguléjums,
uz kuru atsaucas pieteic€ja pamatojot Saja sprieduma punkta apliikojamo
argumentu, nav piemerojams lietas, kuras privatpersonas vérSas iestade, lai
atrisinatu  konkrétu savas subjektivas tiesibas skaroSu jautajumu. Ar
subjektivo tiesibu TstenoSanu saistitie jautajumi iestadeé realiz€jami ar
administrativo aktu (pozitivu vai negativu), kura izdoSanas procesualo
kartibu nosaka APL.

Nemot ve€ra noradito, tiesa uzskatija, ka |.R. konkr€taja gadijuma
vargja turpinat procesuali darboties iestades pus€ arl peéc vinas pienemta
lemuma atcelSanas. Tadgjadi nepamatots ir pieteic€jas viedoklis, ka
MADEKKI, uzticot S$aja administrativaja procesa turpinat procesuali
darboties I.R. péc tam, kad vinas lémums ticis atcelts, ir parkapusi
taisniguma principu.

[12.6] Iestades kompetenci informacijas giiSana noteic APL 59.pants,
kas nosaka iestades pienakumu iegiit lémuma pienemsSanai nepiecieSamo
informaciju un tiesibas iegit to no lietas dalibniekiem, citam institicijam.

No APL 60.panta izriet, ka iestade, pirmkart, nedrikst vakt
informaciju, kura nav paredzeta administrativaja akta vai nav nepiecieSama
lietas izlemSanai, otrkart, iestade nedrikst izmantot administrativaja procesa
informaciju, kas iegiita ar prettiesiskam metodem.

MADEKKI SIA ,,Lat Chapter Airlaines” informaciju ieguva no lietas
dalibnicka — VID, tas ir, ar metodi, kas ir paredzéta APL 59.panta.

Izvertgjot, vai DNL ,B” pieteic§jai izsniegta pamatoti, ir svarigi
konstatet, vai pieteic€ja $as lapas izsniegSanas laika atradas Latvija vai arpus
tas. Lidz ar to, nav nekada pamata uzskatit, ka SIA ,,Lat Chapter Airlaines”
vestul€ ietverta informacija nebitu nepiecieSama l€émuma pienemsanai.

Nemot veéra Saja punkta noradito, secinams, ka pieteic€jas arguments,
ka MADEKKI nevargja prasit no SIA ,,Lat Chapter Airlaines” informaciju
un izmantot to sava atzinuma, ir nepamatots, jo informacija iegiita ar tiesisku
metodi un ta noteikti ir nepiecieSama lémuma pienemsanai.

[12.7] Likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 12.pants
noteic, ka slimibas pabalsts pieSkirSanas pamats ir Ministru kabineta
noteiktaja kartiba izsniegta darba nespgjas lapa.

Uz §is normas pamata izdotu Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila
noteikumu Nr.152 1.punkts noteic, ka Sie noteikumi nosaka kartibu, kada
tieck apliecinata personas parejoSa darbnesp€ja, un attiecigo dokumentu
izSniegSanas kartiba.

Saskana ar So noteikumu 3.1.punktu DNL izsniedz sakara ar slimibu
vai traumu, kas saistita ar darbsp&jas zaudéSanu. Savukart atbilsto§i min&to
noteikumu 10.punktam DNL izsniedz arstniecibas iestades arsts vai arsta



paligs péc personas personigas apskates un izmekl&Sanas, pienemto [€émumu
pamatojot mediciniskaja dokumentacija.

Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 12.2.punkts
noteic, ka DNL var anulét, izdarot par to atzimi DNL registracijas zurnala
tas arstniecibas iestades vaditajs, kura izsniegta DNL, — izdodot attiecigu
rikojumu, ja sanemts MADEKKI atzinums, ka darbnesp€jas lapa izsniegta
nepamatoti.

Saskana ar So noteikumu 17.punktu, ja arsts konstate, ka ir noticis
arstéSanas reZima parkapums, tiek izdarita attieciga atzime DNL ,,A” un
DNL ,,B” ail€¢ ,,Atzimes par arsta noteikta rezima parkapSanu” un noradits
datums, kad noticis parkapums.

No minéto normu kopsakara (sist€émiska iztulkojuma), pirmkart,
konstatejams, ka DNL arsts vai arsta paligs personai izsniedz, ja arsts, veicot
personas personigo apskati un izmekleSanu, konstaté ar darbspéju zaudésanu
saistitu  slimibu vai traumu, ko attiecigi pamato mediciniskaja
dokumentacija. [zne@mumi Sim principam tiesibu normas nav paredzeti.

Tadejadi, tikai gadijuma, ja DNL izsniegta, ieverojot visus
iepriekSmin€tos nosacijumus, ir pamats atzit, ka DNL izsniegta pamatoti.
Savukart, ja kaut viens no DNL izsnieg§anas nosacijumiem neizpildas, tas
izsniegSanu nevar atzit par pamatotu.

Otrkart, no iepriekSminéta tiesiska regul€juma izriet, ka DNL
izsniegSanas pamatotibas izverteéSanu veic MADEKKI, kuras atzinums, ka
DNL izsniegta nepamatoti, ir pamats arstniecibas iestades vaditajam izdot
rikojumu par DNL anuléSanu.

Nemot vera $aja punkta noradito, tiesai ir jaizverte, vai MADEKKI
atzinums, konstatgjot, ka DNL ,,.B” pieteic€jai izsniegta nepamatoti, izriet no
lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem un vai tadgjadi tiesisks un
pamatots ir atbildetajas Rikojums anulét DNL, atsaucoties uz Lémumu.

[12.8] Atzinuma un Lémuma ir atzits, ka DNL ,B” pieteicgjai
izsniegta nepamatoti, jo, izsniedzot DNL, nav ievérota Ministru kabineta
2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 10.punkta noteikta personas parejosas
darbnesp&jas noteikSanas un apliecinasanas kartiba. Proti, DNL ,B”
pieteic€jai izsniegta, neveicot pieteic€jas personigo apskati un izmekl€Sanu.
Atzinuma tapat ir noradits, ka pieteic€jai izsniegta DNL ,,.B” ir anul€jama,
pamatojoties uz augstak min€to noteikumu 12.2. un 17.punktu.

Tiesas ieskata Atzinums ir pamatots gan attieciba uz nodibinatajiem
faktiskajiem apstakliem, gan no ta izrieto$am tiesiskam sekam.

Atbilstosi DNL registracijas zurnalam DNL ,B” pieteic€jai izsniegta
2004.gada 17.septembri (lietas 94.1apa).

No Atzinuma citétajiem medicinisko dokumentu ierakstiem redzams,
ka pieteic€jas vizite 2004.gada 17.septembrT pie arsta nav fiks€ta. Savukart
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zinas par pieteic€jas veselibas stavokli 2004.gada  20.septembrt
mediciniskajos dokumentos ierakstitas, pamatojoties uz pieteicgjas pa talruni
sniegto informaciju.

Arstes E.K. paskaidrojumos (lietas 62., 89.lapa) noradits, ka DNL
B~ pieteic€jai izsniegta no 2004.gada 17.septembra, neapskatot un
neizmekl&jot pieteic€ju, bet pamatojoties uz informaciju, ko pieteicgja,
apgalvojot, ka atrodoties laukos, pazinoja pa talruni 2004.gada 20.septembri.
Vel arstes paskaidrojuma noradits, ka pieteic€ja poliklinika esot ieradusies
2004.gada 27.septembr1 un ar nakoSo dienu DNL ,,B” tika noslégta. Bez tam
arstes E.K. paskaidrojumos noradits, ka pieteic€jai bija ieteikts ambulatorais
reZims, kas sevi neietver parvietosanos pari valsts robeZai un uzturéSanos
arpus Latvijas.

Sados apstaklos ir pareizs MADEKKI secinajums, ka pieteicgjai DNL
,B” 1zsniegta parkapjot noteikto kartibu, tatad nepamatoti.

[eprickSmin€to tiesas secindjumu nemaina pieteic€jas noraditie
apstakli, ka pieteicgja neesot zinajusi, ka DNL noteikSanai ir obligati
nepiecieSams apmeklet arstu, ka pieteic€ja esot palavusies, ka arstes riciba,
izsniedzot pieteic€jai DNL ,,B” bez apskates, ir tiesiska un pamatota.

Atbilstosi tiesiskajam regulejumam tiesibas sanemt DNL personai
rodas sakara ar darbnesp€ju izraisoSu slimibu, kuru personas apskaté un
izmekléSana ir nodibin3jis arsts, savu I€mumu pamatojot mediciniskajos
dokumentos. Uz citiem pamatiem S§is tiesibas nevar rasties, tadé] nav
tiesiskas nozimes tam, ka darbnesp&ja iepriekSmingtaja kartiba nav
nodibinata arsta, pacienta, vai abu minéto kopigas vainas, klidas vai
nezinasanas del.

Ka redzams no likuma ,,Par maternitates un slimibas apdro$inasanu”
12.panta, DNL ir vienigais pamats slimibas pabalsta pieskirSanai. Tiesi DNL
nozimiguma dgl, tas ir no tas izrietoSam sekam, ir svarigi, ka tas izsniegSana
ir precizi un pilnigi ieveérota tiesibu normas noteikta kartiba. Personas
personiga apskate un izmekl€ums tiesas ieskata ir ieprieckSminétas kartibas
stirakmens, jo tikai arstam ir kompetence izvertét, vai personai ir
konstatgjama slimiba un vai §1 slimiba ir saistita ar darbnespgju.
Passaprotami, ka iepriekSminé&tie apstakli nevar tikt nodibinati aizmuguriski,
neveicot personas apskati un izmekl&Sanu, bet palaujoties uz ieinteresétas
personas paskaidrojumiem par patstavigi veiktajiem parbaudijumiem.

Tiesas ieskata ir pamatoti sagaidams, ka sapratiga persona ar
pietickamu dzives pieredzi apzinas darbnesp€jas noteikSanas un DNL
1zsnieg§anas principus.

Tiesas ieskata pieteic€ja, lai arT norada, ka nav zinajusi, ka arsta
apmeklI&jums ir obligats DNL izsniegSanas nosacijums, pietieckami labi
orientgjas darbnesp&jas konstatéSanas un fiks€Sanas principos. Ta pieteic€ja
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paskaidrojumos tiesas séd€ atzina, ka p&c savas iniciativas esot zvanijusi
arstei, lai pazinotu, ka vina nevar€s ierasties, jo atrodoties laukos. Tatad
pieteicgja pietickami labi ir apzinajusies, ka arsta apmekl€ums ir
darbnesp&jas konstatéSanas priekSnosacijums, tapéc izdomaja patiesibai
neatbilstoSu ieganstu, kapéc konkrétaja gadijuma vina So nosacijumu nevar
izpildit. Minéta iegansta biitiba tiesas ieskata norada uz to, ka pieteic€ja
pietickami labi apzinajas, ka celojums uz Spaniju nekada gadijuma nevar
attaisnot vairiSanos apmeklét arstu, bet drizak varétu Saubas par slimibas
ietekmi uz darbsp&jam.

Ieveérojot §aja punkta noradito, konstat€jams, ka pieteic€ja nepamatoti
atsaucas uz APL 10.pantu. Atbilsto$i $aja norma nostiprinatajam tiesiskas
palavibas principam iestades kluda nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas
sekas, ja privatpersona nav vainojama tas pielausana. No lietas neparprotami
izriet, ka pieteicgja attieciba uz iemeslu, kura del vina nevar ierasties uz
pienemsSanu poliklinika, arsti maldin3ja, apgalvojot, ka vina nejutas labi,
tacu nevar ierasties, jo atrodas laukos.

[12.9] Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152
12.punkts ir ietverts III nodala, kura nosaka to personu loku, kuram ir
tiesibas izsniegt un anulét DNL, proti: 1) DNL var anulét tas arstniecibas
arsts vai arsta paligs, kura izsniegta DNL, — ja DNL ir bojata, izrakstita
kltidaini vai ar vairakiem labojumiem; 2) DNL var anulét tas arstniecibas
iestades vaditajs, kura izsniegta DNL, — izdodot attiecigu rikojumu, ja
sanemts MADEKKI atzinums, ka DNL izsniegta nepamatoti.

Tadejadi 12.punkta ievaddalas vards ,,var’ nozimé nevis iestades
tiesibas 1izveleties izdot vai neizdot rikojumu par darbnesp€jas lapas
anuléSanu, bet arstniecibas iestades personu, kas Saja punkta paredzetajos
gadijumos drikst anulét darbnespéjas lapas.

Tiesas ieskata MADEKKI konstatéjums, ka DNL izdota nepamatoti,
nedod arstniecibas iestades vaditajam tiesibas izveéleties anulét vai neanulét
DNL. Nepamatoti izdota DNL arstniecibas iestades vaditajam ir jaanulg.
Neanulgjot nepamatoti izdotu DNL var veidoties situacija, ka personai tiek
nepamatoti pieskirts slimibas pabalsts.

Nemot vera §aja punkta noradito, konstat€jams, ka pieteicgjas uzskats,
ka parsiidzetais atbildéja administrativais akts ir izv€les akts un ka iestadei
tapec biitu jaapsver $ada akta izdoSanas lietderiba, ir kltidains.

[12.10] Tiesas ieskata kludains ir ari pieteic€jas uzskats, ka Saja
administrativaja procesa ir parkapts personas uzklausiSanas princips. Lieta
nav strida, ka iespéja sniegt paskaidrojumus un izteikt savu viedokli un
argumentus pieteic€jai bija dota pirms MADEKKI 2005.gada 4.janvara
atzinuma un Lémuma izdoSanas. Min€to apliecina pieteic€jas iesniegums,
kas MADEKKI sapemts 2004.gada 27.decembri (lietas 16.lapa). Tiesas
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ieskata nav svarigi, kura administrativa procesa iestadé bridi iestade personu
uzklausa un kada forma tas notiek, svarigi, ka personai, istenojot tas
procesualas tiesibas, ir dota iesp€ja paust savu viedokli saistiba ar izskatamo
lietu.

[13] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 1.oktobra spriedumu
pieteicja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka ming€tais spriedums ir
nepamatots, jo sastadits neiev€rojot vairakas materialas un procesualas
tiesibas, tadel ir atcelams.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[13.1] Tiesa nav preciz€jusi, kura normativaja akta ir noradits tas
minétais tiesiskais regul€jums, ja specialaja tiesibu norma nav noteikta
apstridésanas kartiba, tad tiesiski pielaujams, ka iestades zemakas
amatpersonas lémums tiek apstridéts S§is iestades augstakai amatpersonai.
Pieteicgjas ieskata tiesa nav noskaidrojusi, kada kartiba apstridams
MADEKKI lemums par administrativas lietas izbeigSanu.

Konkrétaja gadijuma bija javadas peéc APL 76.panta otras dalas
noteikumiem, proti, ta ka MADEKKI atradas Labklajibas ministrijas
paklautiba, tad MADEKKI piepemtu administrativo aktu var apstridét
padotibas kartiba augstaka institiicija — Labklajibas ministrija.

[13.2] Lémumu par administrativas lietas izbeig§anu un Lémumu par
DNL pamatotibu izdevusi viena un ta pati persona. Lidz ar to pieteicgja
uzskata, ka iestade parkapusi APL 14.'panta noteikto taisniguma principu,
kas liedz piedalities lemuma pienemsana personai, par kuras objektivitati var
pastavet pamatotas Saubas.

Administrativais process iestadé Saja lieta tika uzsakts péc VID
2004.gada 21.decembra iesnieguma, kura VID vairakkart uzveris, ka ta
riciba ir informacija, ka pieteicja no 2004.gada 9.septembra lidz
20.septembrim atradusies arpus Latvijas. MADEKKI $o informaciju nav
precizgjusi. Tikai peéc VID 2004.gada 13.decembra véstules par SIA ,Lat
Charter Airlines” sniegto informaciju MADEKKI pienéma noraditos faktu,
kas ir vienigais fakts DNL ,B” anuléSanai. Tadgjadi, ta ka MADEKKI
eksperte, veicot atkartotu ekspertizi konkrétaja lieta ar nemainigiem procesa
dalibniekiem un faktiskajiem apstakliem, nonaca pie atSkirigiem
secindjumiem un atSkirigiem I€mumiem, mingtais pieteicjas ieskata liek
Saubities par pienemto lémumu likumibu.

[13.3] Tiesa kliidaini veértejusi L€mumu ar1 no informacijas iegtiSanas
viedokla. Konkrétaja gadijuma saskana ar Latvijas Republikas Satversmes
93.pantu tiesa nav vert§jusi ka VID — darba deveéjs ieguvis konfidencialo
informaciju par klientu no SIA ,,Lat Charter Airlines”. Minétas informacijas
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apstrade atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likumam ir aizliegta bez
personas rakstiskas piekriSanas.

[13.4] Tiesa nav veért&jusi, kuras personas vainas dél tika atcelta
pieteicgjas DNL. Pieteicgja uzskata, ka arstes pielautda kluda, izsniedzot
DNL bez pacientes personigas apskates, bija formals parkapums, kura
pieteicEja nav vainojama. Tomer §is arstes kludas d€] pieteic€ja iestajas
nelabvéligas sekas, proti, tika radits priekSnoteikums, lai tiktu nepamatoti
ierobezotas pieteic€jas Latvijas Republikas Satversmes 109.panta garantétas
tiesibas uz socialo nodro$inajumu darbnespéjas gadijuma.

[13.5] Pieteic€jas ieskata tiesa, neveicot Ministru kabineta 2001.gada
3.aprila noteikumu Nr.152 12.punkta paredzéto formulejuma padzilinatu
analizi, nonakusi pie kludaina slédziena, ka Rikojums ir obligats
administrativais akts. Pieteic€jas ieskata no gramatiska viedokla $aja norma
skaidri izteikta arstniecibas iestades vaditaja ricibas briviba, proti, minéta
persona drikst anulét DNL. Savukart no teleologiska viedokla ar §o normu
arstniecibas iestades vaditajam ir uzlikts par pienakumu izveérteét MADEKKI
atzinumu, ka iesp&jams DNL ir iesniegta nepamatoti. Tad€jadi tikai pec visu
administrativi procesualo darbibu veikSanas arstniecibas iestades vaditajs ir
tiesigs pienemt l@mumu anulét vai neanulét DNL.

[13.6] Pieteicgja uzskata, ka tiesa nav vertgjusi Rikojuma
prettiesiskumu. Ta ka Rikojums ir administrativais akts, tad tam atbilstosi
APL 67.panta otraja dala noteiktajam jasatur administrativa akta sastavdalas.
Konkrétaja gadijuma Rikojuma iztrikst vairaki mingtaja tiesibu norma
noraditie elementi, proti: 1) nav uzklausiti administrativa procesa dalibnieku
viedokli un argumenti; 2) nav pilnvertigs faktu konstat€jums; 3) nav
norades, kur un kada termina So administrativo aktu var apstridet vai
parsiidzet; 4) nav administrativa akta pamatojuma. Savukart atbilstoSi APL
65.panta otrajai dalai Rikojums ir izdoSanas izv€les administrativais akts un
atbildétajas vaditajam bija jaapsver administrativa akta izdoSanas lietderiba,
lemjot par: 1) administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku
(legitimu) meérki; 2) par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka
sasniegSanai; 3) par administrativa akta vajadzibu; 4) par administrativa akta
atbilstibu.

[14] 2008.gada 8.decembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts
atbildétajas rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 1.oktobra spriedums ir pamatots un atstajams
negrozits. Savukart pieteic€jas iesniegta apelacijas stidziba ir nepamatota un
noraidama.
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[15] 2009.gada 30.decembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts
atbildétajas papildus rakstveida paskaidrojums par pieteic€jas iesniegto
apelacijas siidzibu.

Paskaidrojuma noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[15.1] Pieteic€ja nav vertejusi APL 69.panta pirmas dalas 2.punkta
noteikumus, kas noteic, ka administrativo aktu var izdot, neiev€rojot $a
likuma 67.panta noteikumus, ka tas paredz€ts piemerojama normativaja akta,
kas konkrétaja gadijuma ir Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumi
Nr.152. Tadgjadi secinams, ka Rikojuma izdoSanai netiek izvirzitas tadas
prasibas, kadas noraditas APL 67.panta otraja dala.

[15.2] Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152
12.2.punkts neparprotami nosaka arstniecibas iestades vaditaju pienakumu
izdot rikojumu par DNL anuléSanu, ja sanemts MADEKKI atzinums, ka
DNL izsniegta nepamatoti. Konkrétaja gadijuma bez Lémuma, kura
sastavdala ir Atzinums, Rikojums no tiesiska viedokla nevarétu tikt izdots,
jo pasam arstniecibas iestades vaditajam valsts parvaldes joma nav delegétas
tiesibas veikt DNL izsniegSanas pamatotibas parbaudi.

[15.3] Lieta nav guti pieradijumi, ka MADEKKI arste eksperte,
pienemot I€mumus, nav ieverojusi objektivitati vai biitu liegusi procesa
dalibniekiem pienacigu iesp€ju izteikt viedokli un iesniegt pieradijumus.

[15.4] Ar lietas materialiem apstiprinas fakts, ka dokumentalu
apstiprinajumu par pieteic€jas atrasanos arpus Latvijas no SIA ,,Lat Charter
Airlines” MADEKKI sanéma tikai ar VID 2004.gada 13.decembra véstuli.
Pieteic€ja lieta nav iesniegusi pieradijumus, ka SIA ,,Lat Charter Airlines”
sniegtd informacija iegita ar prettiesiskam metodém. Mingtas sabiedribas
sniegta informacija nesatur datus par pieteic€jas veselibu vai noteikta
arstniecibas kursa izieSanu vai kada cita veida informaciju, kura vert€jama
ka personas sensitivi dati Fizisko personu datu aizsardzibas likuma izpratné.

Tiesas kompetenc€ neietilpst parbaudes veikSana par VID, kas nav
atzistams par iestadi APL 60.panta izpratn€, metodém, kada veida iegita
informacija.

[16] Tiesas s€de pieteic€js parstavis apelacijas stidzibu uztur€ja un
ludza pieteikumu apmierinat, pamatojoties uz pieteikuma un apelacijas
stidziba noradito motivu pamata.

Atbildetajas parstave apelacijas siidzibu neatzina uz parsiidzetaja
Lémuma noradito argumentu un sniegto paskaidrojumu pamata. Lidza
apelacijas siidzibu un pieteikumu noraidit.

TreSas personas parstave, pievienojoties atbildétajas sniegtajam
viedokli, lidza apelacijas siidzibu un pieteikumu noraidit.
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Motivu dala

[17] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[18] Administrativa apgabaltiesa konstaté turpmak min&tos lietas
faktiskos apstaklus.

[18.1] SIA ,Medicinas sabiedribas ,,ARS™” arste M.K. izsniegusi
DNL ,,A” par laika periodu no 2004.gada 9. lidz 16.septembrim un DNL
,B” par laika periodu no 2004.gada 17. lidz 27.septembrim (lietas 7. un
8.lapa).

[18.2] 2004.gada 21.oktobr1 M.K. darba devéjs — VID — versas
MADEKKI ar iesniegumu, ludzot sniegt atzinumu, vai pieteicgja [18.1]
noraditaja laikposma arst€jas arvalstis un vai vina Saja laika vargja lidot uz
arzemem (lietas 85.lapa).

[18.3] Ar 2004.gada 2.novembra veéstuli MADEKKI pieaicinaja M.K.
ka treSo personu administrativaja lieta (lietas 76.lapa);

[18.4] Ar MADEKKI 2004.gada 16.novembra lémumu administrativa
lieta izbeigta faktu triikuma dél (lietas 9.lapa).

[18.5] VID 2004.gada 13.decmbra apstridéja MADEKKI 2004.gada
l16.novembra Iémumu un lidza anulét [18.1] DNL ,,A” un ,,B” (lietas
11.lapa).

[18.6] Ar MADEKKI 2004.gada 22.decembra I&€mumu atcelts
MADEKKI 2004.gada 16.novembra 1émums un arstei ekspertei uzdots veikt
atkartotu ekspertizi (lietas 15.1apa).

[18.7] M.K. 2004.gada 24.decembri MADEKKI izteikusi rakstveida
iebildumus pret VID apstridésanas iesniegumu (lietas 16.lapa).

[18.8] MADEKKI arste eksperte |.R. 2005.gada 4.janvari sastadija
atzinumu lieta Nr.7-25-V-548 par M.K. darbnesp€ju un izsniegto DNL , A”
un ,,B” pamatotibu (lietas 19.lapa).

[18.9] MADEKKI arste eksperte I.R. 2005.gada 5.janvari pienéma
lémumu lieta Nr.7-25-V-548, kura noraditi galvenie [18.8] atzinuma
izdaritie secinajumi, tostarp, ka DNL ,B” ir anul§ama, pamatojoties uz
Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 12.2 un 17.punktu
(lietas 25.lapa).

Lémuma noradits, ka darbnespéja perioda no 2004.gada 3.septembra
lidz 2004.gada 16.septembrim ir noteikta pamatoti un DNL | A” Nr.2665
izsniegta pareizi. DNL ,,B” Nr.914 laika perioda no 2004.gada 17.septembra
lidz 2004.gada 27.septembrim izsniegta neieverojot Ministru kabineta
2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 10.punktu.
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Lémuma tika nemta véra papildus informacija no SIA ,Lat Charter
Airlines” 2004.gada 30.novembra véstules Nr.446/2004., ka M.K. ieradas
Latvija 2004.gada 19.septembr.

[18.10] Ar ,Medicinas sabiedribas ,, ARS”” valdes priekSsedétaja
2005.gada 27.janvara rikojumu Nr.K-10/2005 M.K. 2004.gada 17.septembr1
izsniegta DNL ,,B” anuléta (lietas 31.l1apa).

[18.11] VID 2005.gada 16.februari M.K. nosiitija darba uzteikumu
(lietas 32.1apa).

[18.12] VID generaldirektors 2005.gada 21.februari izdeva rikojumu
Nr.349-p par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar M.K. (lietas 128.lapa).

[18.13] M.K. 2005.gada 24.marta Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
iesniedza prasibas pieteikumu par VID darba uzteikumu (lietas 103.1apa).

[18.14] Rigas pilsetas Centra rajona tiesa ar 2005.gada 24.augusta
Iémumu apturgja tiesvedibu civillieta M.K. prasiba pret VID par darba
devéja uzteikumu un rikojuma par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
atziSanu par speka neesoSu lidz laikam, Iidz likumiga speka stasies
administrativas tiesas spriedums M.K. stidziba par Lémumu un Rikojuma
atcelSanu (lietas 130.1apa).

[19] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma
§a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstak]u konstat€jumam un sprieduma motivacijai un
APL 251 .panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[20] Ta ka apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas instances sprieduma
motivacijai un jauni butiski argumenti apelacijas stidziba nav ietverti, kas
nav izverteti pirmas instances sprieduma, apgabaltiesa atkartoti tos neverte.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

noraidit M.K. pieteikumu par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,Medicinas sabiedriba ,,ARS” valdes prieckSsedétaja 2005.gada 27.janvara
rikojuma Nr.K-10/2005 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja S.Kanenberga

Tiesnesi E.Purins

L.Slica



