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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2017.gada 25.maja
Rigas rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Ineta Riekstina
ar tiesas s€des sekretari Ivetu Jungu

piedaloties atbildétajai /pers. C/, tulkam Marekam Vimbam, atklata tiesas s€de izskafjja civillietu AS ,Majoklu agentiira” maza apméra
prasiba par naudas piedzinu pret /pers. C/, un
konstatéja

2016.gada 5.septembr tiesa sanemts prasiajas AS ,Majoklu agentiira” prasibas pieteikums maza apméra prasiba par naudas piedzinu pret /pers.
C/, prasibas priekSmetu noradot zemes nomas maksas un nekustana PpasSuma kompensacijas paradu par laiku no 2008.gada 1.janvara lidz2016.gada
29.martam.

Prasibas pietelkuma noradts, ka prastaja saskana ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./mummurs/ no 13.10.2015. i zemes
nekustama PpaSuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, kopipasniece, kura no iepriekseja zemes 1pasSnieka /pers. D/ ieguvusi vina prasjuma tiesibas
pret dzvoku pasniekiem par zemes nomas maksas samaksu.

Zemes pasuma dala tiek lietota un izmantota dzivojamas €kas /adrese/, uzturéSanai un apsaimnickosanai.

Atbildetaja laika no 2008.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 29.martam bijusi dzvokla pasuma /adrese/, pasniece.

Mingtie fakti pierada, ka lieta pastav likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta paredzetie apstakli, t.1., zeme un uz tas esosa dzvojama maja ir patstavigi pasuma tiesibu objekti. Lidz ar
to starp zemes Tpasniekiem un ekas dzivoklu pasnickiem, tostarp, atbildétaju, pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras
regule lkuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otra prim dala un likuma “Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50. un 54.pants, kur abas liguma bitiskas sastavdalas i noteiktas - nomas maksa ar likunu un nomajanma platiba ar administrativo aktu.
Rakstveida liguma noslegsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem
ligumiem (sal. sk. Senata lietas SKC-71/2009 un SKC-43/2011, K.Torgans, Saistibu tiesibas, TNA, R., 2014, 347.Ipp.). Pusu starpa nav panakta
vienosanas ne par nomajamas platibas mainu, ne par zemes nomas maksu, kas bitu atskiriga no likuma noteiktas, secigi dzivokla pasuma pasniekam ir
jamaksa nomas maksa 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada par laiku no 2008.gada 1.janvara fidz 2009.gada 30.septembrimun 6% apmera
no zemes kadastralas vertibas gada par laiku no 2009.gada 1.novembra, ka arT laika no 2010.gada 1.janvara idz 2014.gada 31.decembrim jakompense
nekustama Ppasuma nodoklis atbilstosi tam piederosajam ekas domajamam dalam par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka fimkcionali nepiecieSama,
€ku nododot privatizaciai.

Prastaja atsaukusies uz Civillikuma 1069., 1071., 1838.pantu, noradot, ka tadejadi katram dzivokla fpasnickam javeic zemes nomas maksas
samaksa atbilstosi tam piederosajam daudzdzivoklu €kas domajamam dajam

Atbilstosi judikatiirai, kas nostiprinata ar Augstakas tiesas 2016.gada 17.jinija spriedumu lieta SKC-252/2016, 2016.gada 30.maija spriedunu
lieta SKC-118/2016, uz likuma pamata pastavosu piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros zemesgabala kopipasnickam i tiesibas prast likuma
noteikto nomas maksu proporcionali tam piederoSajai zemesgabala domajamai dalai neatkarigi no citu kopipasnieku piekriSanas Sadam prasjumam un
Civillikuma 1068.pants nav Skerslis $adas prasibas apmierinasanai, tadejadi zemes gabala kopipasnieka pieaicinasana lieta nav nepiecieSama.

Pietetkuma norads, ka stridos starp zemes PpaSniekiem un dzivoklu pasniekiem par zemes nomas maksas piedzmu jau izveidojusies stabila tiesu
prakse, sk. tiesu nolemumus Iidzigas lietds, piemeram, lietas Nr.C34029616, C30422416, C30422316, C29361616, C33409516, C33393716,
C30425716, C30427516.

Pamatojoties vz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo dalu, likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro prim daju, DZvojamo nmiju parvaldianas likuna 17.%panta ceturto un piekto dalu, Dzvokla
Tpasuma likuma 13.panta pirmo dalu, likuma “Par dzivokla Ppasumu” 12.pantu, Civillikuma 1069., 1071., 1838., 2141., 2142.pantu, ladz piedzt no
atbildetajas par labu prasitajai pamatparadu - zemes nomas maksu 1167,69 euro apmera un nekustama pasuma nodokla kompensacijas paradu 95,13
euro apnera par laku no 2008.gada 1.janvara fidz 2016.gada 29.martam, kopa 1262,82 euro, ka ari tiesaSanas izdevunmus to faktiskaja apmera;
noteikt prastajas tiesibas sagemt no atbildetajas 6% no piedzitas summas par laiku fidz sprieduma izpildei.

Liudz lietu izskafit rakstveida procesa.

2016.gada 11.oktobrT tiesa sanents atbildétajas paskaidrojums, kura noradis, ka prasibu atzist dalgji, t.i., galvena parada 162,06 euro apnera,
paskaidrojumu pamatojot ar likumu “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12.panta otro primdalu, Civillikuma 3., 1587., 1660., 1838., 1839., 1842., 2145.pantu un Komerclikuma 390., 406.pantu (lietas 43.-49.lapa).

Pickrt lietas izskatianai rakstveida procesa.

2016.gada 14.novembrt tiesa sanemta prasiajas atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumiem (lietas 94.-97 lapa).

Atsauksme noradts, ka tikai p&c prasibas iesniegSanas tiesa atbildetaja noradiusi, ka veikusi zemes nomas maksajunmus par laika periodu fidz
2014.gada 30.septembrim ieprick$jam zemes pasnickam /pers. D/ un iesniegusi tiesa zemes nomas ligumu, internetbankas izdrukas un apliecingjumus.

Atbildétaja atzinusi, ka veiktie maksajumi/pers. D/ ir par laka periodu lidz2014.gada 30.septembrim, ka ari, ka par periodu no 2014.gada
1.oktobra lidz 2016.gada 29.martam maksajumi par zemes nomu nav veikti.

Nemot vera, ka atbildetaja izadijusi gribu un norekinajusies par €kai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu proporcionali dzvokla Ppasniekam



piederosas ekas domajamai dalai par laika periodu lidz 2014.gada 30.septembrim saskana ar /pers. D/ noslEgto “zemes nomas ligunu”, neskatoties vz
darfjuma trikumiem (nomas priekS$mets ir neiesp&jams, jo iznomats daba neeksistejoss abstrakts zemes gabals), prasitajs pienem, ka saistibas par zemes
nomu fidz 2014.gada 30.septembrim ir nokartotas.

Prasitaja norada, ka par pargjo prasijuma periodu — laiku no 2014.gada 1.oktobra lidz2016.gada 29.martam atbildétaja prasitaja prasjumu nav
apmierinajusi.

Civilprocesa likuma 74.panta tre$as dalas 1. un 3.punkts nosaka, ka prasttajs ir tiesigs pilnigi vai dalgji atteikties no prasibas; samazinat prasjuma
apmery, rakstveida grozit prasibas pamatu vai priekSmetu vai palielinat prasjuma apmery, iekams nav uzsakta lietas izskatiSana pec biitibas.

Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 6.punkts nosaka, ka pec lietas dalibnieka liguma tiesa sprieduna var noteikt, ka piligi vai noteikta
dala nekavgjoties izpildami spriedumi lietas, kuras atbildetajs atzinis prasgjum

Nemot vera mingtos apstaklus, prastaja samazinajusi prasjumu apneru un idz piedzt no atbildétajas par labu prastajai pamatparadu - zemes
nomas maksu 179,50 euro apméra un nekustama pasuma nodokla kompensacijas paradu 7,56 euro apmera par laika perioduno 2014.gada 1.oktobra
lidz2016.gada 29.martam, kopa 187,06 euro, ka arf tiesaSanas izdevunws to faktiskaja apmera; noteikt prasitajas tiesibas sagent no atbildétajas 6% no
piedztas summas par laiku idz sprieduma izpildei; noteikt sprieduma nekavejosu izpildi prasibas atzitaja dala.

Prasitajas parstavis uz tiesas sedi nav ieradies. 2017.gada 9.maija tiesa sagemts prasitajas parstavja iesnieguns, kura norads, ka, izmantojot
Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 6.punktu, 156.panta pirmo daju un 220.pantu, fodz
lietu izskafit bez prasitajas parstavja klatbiines tiesas s€de, uzturot prasibu 187,06 euro apmera un pamatojot to ar prasias pieteikuna un 2016.gada
11.novembra atsauksme mingto (lietas 101.lapa).

Izvertejusi prasttajas parstavja pieteikto figun, tiesa uzskata, ka lietu ir iesp&jans skafit bez prasitajas parstavja klatbitnes.

Tiesas séde atbildetaja prasibu atzina pilniba, par ko parakstijas pielikuna tiesas s€des protokolam (lietas 107.lapa).

Noradija, ka papildus neko nevelas paskaidrot.

Motivudala

Noklausijusies atbildetajas paskaidrojumus un parbaudijusi rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota, lidz ar ko

apmierinama.

No lietas materialiem pievienotas Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs/ izdrukas redzans, ka zemes gabala 6113 m? plafiba, ar kadastra apzim&jumu /numurs A/, atdalits no nekustama pasunm /adrese B/ (Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/), kas atrodas /adrese/, Ppasnieks laika no 2003.gada 8.augusta lidz2015.gada 12.oktobrim bija /pers.
D/, savukart no 2015.gada 13.oktobra pasniece ir AS “Majoklu agenttira” (lietas 6.lapa).

Lietas materialiem pievienots 2015.gada 7.septembri starp /pers. D/ ka Cedentu un SIA “Majoklu agenttira” ka Cesionaru noslegtais Cesijas
Tigums, kura 1.punkta puses vienojusas, ka Ioguma parakstiSanas diena Cedents nodod un Cesionars pienem prasjumus, kas Cedentam i pret €kas
/adrese/ (..) dzwoklu Tpasnickiem un/vai apsaimmiekotaju, un izriet no Cedenta Ppasuma tiesibam uz nekustamiem pasumiem, kas atrodas /adrese/
(kadastra Nr./mumurs A/), Riga, no fpasuma tiesibu iegiiSanas dienas lidz pasSuma tiesibu izbeigsanas dienai, tai skaita un jo pasi - zemes piespiedu
nomas maksas prasgjunus (lietas 17.1apa).

No Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs D/izdrukas redzans,
ka dzivokla Nr./adrese/, 483/42478 domajana dala no daudzdzivoklu majas, Ppasniece idz2016.gada 29.martam bijusi atbildetaja /pers. C/ (lietas
7.Japa).

Atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piemerosanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punktam atzistams, ka zeme un uz tas esosa daudzdzvoklu maja ir patstavigi pasuma tiesibu objekti.

Saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otro prim dalu, ja uz zemes atrodas daudzdzwoklu dzvojamas
majas, zemes nomas maksu nosaka, pusem rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama sesi procenti gada no zemes
kadastralas vertibas. Papildus nomas maksai nomnieks, sakot ar 2010.gada 1.janvari, kompensg iznomatajam nekustama fpasuma nodokla par zemi
maksajum.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala (redakcija, kas bija speka no 2009.gada 1.novembra lidz
2014.gada 31.decembrim) noteica, ka zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas
maksa privatizeéta dzivokla un makslinieka darbricas ipasnickam nosakama sesi procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Privatizeta dzivokla un
makslinieka darbricas fpasnieks kompens€ zemes Ppasniekam nekustama jpasuma nodokla par zemi maksajunu.

Savukart likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala (redakcija, kas ir speka no 2015.gada 1.janvara)
noteic, ka zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla
un makslinicka darbnicas fpasnickam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas.

Atbildétaja tiesas se€dé prasibu atzinusi pilna apmera.

Civilprocesa likuma 193.panta piekta dala noteic, ja atbildétajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motivu dala ieklayj tikai noradi uz normativajiem
aktiem, p€c kuriem tiesa vadijusies.

Nemot vera, ka atbildétaja tiesas s€de€ prasibu tas samazinataja apmera atzina pilniba, par ko parakstijas tiesas s€des protokola pielikuma (lietas
107.lapa) tiesa atzst, ka spriedum nav jasniedz iesniegto pieradjumu vertgjums, bet vienigi atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai
janorada atsauce uz normativajiem aktiem, uz kuriem tiesa pamato spriedumu.

Civillikuma 1069.panta noteikts, ka visiem kopipasniekiem sameéra ar vinu daju ir janes izdevumi, kas gulstas uz kopgjo lietu.

Saskana ar Dzvokla PpasSuma likuma 10.pantu dzivokla Tpasniekam ir pienakuns, cita starpa, maksat uz dzivokla pasumu attiecinatos nodoklus,
maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosSas zemes.

Pamatojoties uz iepriekS mingto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pastav vz likuma pamata, idz ar to
prasitajas prasjums par zemes nomas maksas parada piedzigu 179,50 euro apmera ir pamatots. Tapat ari tiesa atzist, ka atbildétajai ir pienakums
maksat prastajai nekustamd jpasuma nodokla kompensaciju 7,56 euro apmera saskapa ar likuma “Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54.panta otro daju.

Tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasttajai piedzenama zemes nomas maksa 179,50 euro par laka periodu no 2014.gada 1.oktobra Iidz
2016.gada 29.martam un nekustama fpasuma nodokla kompensacijas parads 7,56 euro, kopa — 187,06 euro.

Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs atteicies no prasias.

2016.gada 14.novembr tiesa sagemtaja atsauksme uz atbildétaja paskaidrojumiem prasitaja noradijusi, ka, gemot vera, ka atbildetaja izradijusi
gribu un norékinajusies par €kai funkcionali nepiecieS$amo zemes gabalu proporcionali dzvokla Tpasniekam piederosas ekas domajamai dalai par laika



periodu hidz2014.gada 30.septembrim saskana ar /pers. D/ noslggto Zemes nomas figumu, neskatoties uz darjuma trikumiem, prasitaja pienem, ka
saistibas par zemes nomu fidz 2014.gada 30.septembrim ir nokartotas.

Atsaukse noradts, ka, nemot vera mingtos apstaklus, prasitaja samazina savu prasjumu apmeru.

Ta ka prasttaja neuztur prasibu prasibas dala par zemes nomas maksas parada 988,19 euro piedzipu un nekustamd IpasSuma nodokla
kompensacijas parada 87,57 euro piedzinu, tiesa atzist, ka tiesvediba Saja prasibas dala ir izbeidzama.

Chivilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinqu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumin, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredtiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas AS , Majokla agentiira” tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas
Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas, ka to [gusi prasiaja.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir:

1) valsts nodeva;

2) kancelejas nodeva;

3) ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu un tulkosanu saisfitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori prasibas,
kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriczami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Tadejadi, saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu no atbildétajas par labu valstij piedzenama valsts nodeva
71,14 euro.

No lietas materialiem — ar lietas izskafSanu saistito izdevunu uzzinas redzams, ka ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi par tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegsanu $aja lieta kopsumma ir 6,70 euro, tade] Sie izdevumi valsts laba piedzenami no atbildétajas.

Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka péc lietas dalibnieka liguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilrigi vai noteikta dala
nekavgjoties izpildami spriedumi lietas, kuras atbildetajs atzinis prastjum

Ta ka tiesas s€de atbildetaja prasibu atzina pilna apnmera, tiesa uzskata, ka apmierinans prastajas oguns noteikt sprieduma nekavgjosu izpildi dala
par zemes nomas maksas parada un nekustama pasuma nodokla kompensacijas parada piedzigu.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 204. 'pantam atbildétajai nosakans sprieduma labpratigas izpildes termin tiesas izdevumu samaksai 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 204.! | 205.panta pirmés dalas
6.punktu, 250.2°, 250.27 panta otro dalu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Majoklu agentiira”, registracijas Nr.40003562416, zemes nomas
maksas paradu par laka periodu no 2014.gada 1.oktobra lidz2016.gada 29.martam 179,50 euro (viens simts septindesmit devini exro un 50 centi),
nekustama Ppasuma nodokla kompensacijas paradu 7,56 euro (septini euro un 56 centi), kopa piedzenot 187,06 euro (viens simts astondesmit septini
euro un 06 centi), nosakot, ka samaksa veicama AS , Privatbank” konta Nr.LV16PRTT0260023696601.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par zemes nomas maksas parada 988,19 euro (devini simti astondesmit astoni euro 19 centi) un nekustama
Tpasuma nodokla kompensacijas parada 87,57 euro (astondesmit septini exro un 57 centi) piedzigu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevunus: valsts nodevu 71,14 euro (septipdesmit viens euro
un 14 centi), nosakot tas samaksu $ada konta: sagemgjs: Valsts kase NMR 90000050138, konts LVS5TREL1060190911200, sageneja iestade:
Valsts kase BIC kods TRELLV22 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 6,70 euro (seSieuro un 70 centi) nosakot to samaksu $ada konta:
sapengjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000, sanemgja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Noteikt AS “Majoklu agentira”, registracijas Nr.40003562416, tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6% (sesi procenti) gada no neatmaksatas parada pamatsummas 187,06 euro.
Noteikt sprieduma nekavgjosu izpildi dala par zemes nomas maksas parada un nekustama Tpasuma nodokla kompensacijas parada piedziu.
Noteikt atbildétzjai sprieduma labprafigas izpildes terminu dala par tiesas izdevumu piedzigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese 1.Riekstina



