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Lieta Nr.A420189016
AA43-1307-17/25

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 21.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente I.Juhnevi¢a-Knoka,
tiesneses S.Gintere un S.Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,HAUSINVEST” pieteikumu par
Rigas domes 2016.gada 2.marta [emuma Nr.3-30/RD-16-534-nd atcelSanu, sakara ar SIA ,,HAUSINVEST” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 2.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Pasvaldibas iepémumu parvaldes (turpmak — Parvalde) 2015.gada 27.janvara maksasanas
pazinojumu par nekustama Tpasuma nodokli 2015.gadam Nr.PIPN-15-8767-mp/15-8957-AL/5-7 pieteicgjai SIA
»~HAUSINVEST” aprekinats nekustama Ipasuma nodoklis par nekustama TpaSuma /adrese A/, kadastra apzimgjums
/mumurs A/(turpmak — Biive) sastava ietilpstoSo veikalu — kafejnicu (kadastra Nr./numurs B/), biroju (kadastra Nr./numurs
C/), dzivokliNr.6 (kadastra Nr./numurs D/) un dzivokli Nr.7 (kadastra Nr./numurs E/) 1,5% apméra no kadastralas
vertibas.

Rigas domes Vidi degradgjosu buvju komisija (turpmak — Komisija) ar 2015.gada 12.novembra lemumu (s&des
protokols Nr.DI-15-12-pro, 1.5.apakSpunkts; turpmak — Komisijas IEmums) ieklava Bavi vidi degradgjosu, sabrukusu un
cilveku dro§ibu apdraudosu biivju saraksta un klasificgja Buvi ka B kategorijas btivi (B kategorijas grausts).

Parvalde ar 2015.gada 22.decembra lemumu Nr.PIP?15-17444-nd/5-7/15-8957-AL (turpmak — sakotngjais lemums)
veica nekustama Tpasuma nodokla parrékinu par laika periodu no 2015.gada augusta lidz decembrim par Biives sastava
ietilpstoso veikalu — kafejnicu, biroju, dzivokli Nr.6 un Nr.7, papildus aprékinot nodokli 1752,76 euro apméra (3% apméera
no kadastralas vertibas).

[2] Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, ar Rigas domes 2016.gada 2.marta lémumu Nr.2-30/RD-16-534-nd
(turpmak — Leémums) sakotngjais lemums atstats negrozits. Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Rigas domes IpaSuma departamenta specialisti2015.gada 30.janija veica Biives apsekoSanu un sastadija
visparigas vizualas apskates aktu, kura atbilsto$i Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr.146 , Rigas
pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas saistoSie noteikumi” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.146) 13.punktam
(redakcija, kas bija speka Iidz 2015.gada 31.decembrim) konstatets, ka Buvei ir sekojosi bojajumi: btiski bojajumi bives
jumta konstrukcijas, butiski bojajumi lietustidens novadiSanas sist€mas elementos, caurrtis€jumi, detalu neesamiba, detalu
deformacija vai [idzigi bojajumi, nav nodroSinata biives logu un durvju ailu noslegSana, logu stiklojums, atlocTjusas
palodzes, citi idzigi bojajumi; blives apdares materiala plaisasana, nodrupSana, korozija, satrup&ana, erozija, nav
nodroSinata €kas (buves) fasades un citu argjo konstrukciju savlaiciga atjaunoSana un krasoSana atbilstoSi &kas
arhitektoniskajam stilam un apkart esoSajai pilsétvides ainavai.

Nemot vera, ka Buves uzturéSana ir konstateta SaistoSo noteikumu Nr.146 13.4., 13.5., 13.7. un 13.9.apakSpunkta
noteikto prasibu neieveéroSana un Biive atbilst SaistoSo noteikumu Nr.146 14.2.apakSpunkta noteiktajam B kategorijas
biives pazimém, Komisija pamatoti noteica Biivei klasifikaciju B kategorijas biive (B kategorijas grausts), kas ir cilveku
drostbu apdraudosa biive.

[2.2] Ja Biive ar Komisijas [emumu ir klasificéta ka B kategorijas btive un ieklauta Vidi degradgjosu, sagruvuSu vai
cilvéku drosibu apdraudosu biivju saraksta, ta ir atzistama pat nekustama TpaSuma nodokla objektu likuma ,,Par nekustama

1paSuma nodokli” 3.panta 1.4da1as izpratn€. Ta ka Biives kadastrala vértiba ir liclaka neka tai piekritigds zemes vienibas
kadastrala vertiba, nodoklis aprékinats no Buves kadastralas vertibas.
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[3] Pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt LEmumu. Pieteikums pamatots ar §adiem
argumentiem.

[3.1] Pieteicgja nepiekrit, ka Buve klasificéta ka B kategorijas biive — grausts. Pieteic&ja apSauba 2015.gada 19.marta
vizualas apsekoSanas rezultatus un secinajumus, jo pieteic€ja netika pieaicinata vizualas apsekosSanas veikSana, ka arl nav
iepazistinata ar §adu apsekosanas faktu fiksaciju.

Nepamatots ir Rigas domes apgalvojums, ka ir uzsakta Biives atjaunosana, jo kop$ 2014.gada marta, kad pieteic&ja
ieguva Biivi sava 1paSuma, nekadi buves atjaunoSanas darbi nav veikti un biive kop$ ta laika ir nemainiga stavokli.
Nepamatots ir arT 2015.gada 30.jinija apsekoSana konstatgtais, ka Biives vizualais stavoklis kops§ 2015.gada marta vizualas
apsekoSanas ir pasliktinajies. Biive ir nemainiga stavokli kops§ 2014.gada marta un nav saprotams, kadi konkreti jumta
bojajumi ir konstateti.

[3.2] Rigas domes Ipasuma departaments neatbildéja uz pieteic&jas ligumu pagarinat terminu atbildes snieganai uz
departamenta 2015.gada 15.aprila vestuli, tadejadi parkapjot Administrativa procesa likumu un Iesniegumu likumu un
nodarot pieteicjai bitisku kait€jumu, jo, ja pieteic€ja zinatu, ka termin$ netiks pagarinats, pieteic€ja iesniegtu pieprasito
informaciju.

[3.3] Rigas dome nepareizi interpretgjusi SaistoSo noteikumu Nr.146 14.punktu, jo ne no atzinuma, ne no Komisijas
lemuma nav secinams, ka Biive jebkada veida apdraud@tu cilveku dro$ibu. Mingtais nav ar1 konstatéts Rigas domes
IpaSuma departamenta veiktaja apseko$ana, kuras laika konstatétie parkapumi galvenokart saistiti ar Biives vizualo un
estetisko izskatu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 2.marta spriedumu pieteic&jas pieteikums noraidits. Spriedums motivets
sadi.

[4.1] Lieta ir strids, vai Komisija pamatoti klasificgja Bivi ka B kategorijas biivi (grausts) un ieklava to Vidi
degradgjosu, sabrukusu vai cilveku droSibu apdraudoSu biuivju saraksta. Pieteic€jas ieskata Biive nav cilvéka drosibu
apdraudosa. Vienlaikus pieteic€ja neapstrid parrekinata nekustama Tpasuma nodokla 3% apméra matematiska aprékina
pareizibu un atbilstibu tiesiskajam reguléjumam.

Tadgjadi tiesa parbaudija, vai Komisija pamatoti klasificgja Buivi ka B kategorijas bivi.

[4.2] SaistoSo noteikumu Nr.146 1.punkts noteic kartibu, kada kopjama Rigas pilsétas pasvaldibas (turpmak —
pasvaldiba) teritorija un uzturamas taja eso$as buves.

Saisto§o noteikumu Nr.146 13.punkts noteic, ka saistoSo noteikumu 3.punkta mingtas personas nodroSina buvju
fasazu un citu argjo konstrukciju (taja skaita logu, durvju, balkonu, lodziju, izkartnu u.c. ar€jo konstrukciju) uzturéSanu tada
tehniskaja un vizualaja kartiba, kas atbilst buives arhitektoniskajam stilam, nedegrad€ vidi un neboja apkartesoSo pilsétvides
ainavu, netrauc€ uztvert kulttirveésturiskos piemineklus, neizjauc kulttrvesturiskas vides telu, ka art kulttrvesturisko veértitbu
kopuma radito noskanu, taja skaitd: nepielauj biivju nesoSo konstrukciju nokriSanu vai sabrukSanu (13.1.apakSpunkts);
nepielayj blives stavu, sienu, jumta vai citu konstrukciju dalgju neesamibu (13.2.apakSpunkts); demont funkcionalitati
zaud&usus biivju elementus, kas nav neso$as konstrukcijas un potenciali neietekmé buves konstrukfivo noturibu
(13.3.apakspunkts); neizmanto dazada veida aizsargtiklus vai [idzigus risinajumus, kas faktiski noslepj vai aizsedz biivju

vizualo vai tehnisko stavokli pasliktino$as pazimes (13.3.1 apak$punkts); nepielayj bitiskus bojajumus biivju jumtu
konstrukcijas (13.4.apakSpunkts); nepielauj butiskus bojajumus buvju lietusiidens novadiSanas sist€mu elementos,
caurris€jumu, detalu neesamibu, detalu deformaciju vai idzigus bojajumus (13.5.apakspunkts); novers plaisas biivju sienas
(13.6.apakSpunkts); nodrosina buivju logu un durviju ailu noslégsanu, logu stiklojumu, atjauno atlocijusas palodzes, novers
citus Iidzigus bojajumus (13.7.apakSpunkts); likvidé biivju konstrukcijas vai uz arhitektoniskajiem elementiem augosSus
krimus, kokus vai sitinas (13.8.apakSpunkts); nepielauj biivju apdares materialu plaisaSanu, nodrupsanu, koroziju, eroziju
(13.9.apakspunkts); nodrosina bivju fasazu un citu argjo konstrukciju savlaicigu atjauno$anu, satrup&anu un kraso$anu
atbilstosi biives arhitektoniskajam stilam un apkart esoSajai pilsétvides ainavai (13.10.apakSpunkts); neizvieto uz biiveém
dekorativos parsegus, iznemot saistoSo noteikumu 15.punkta paredzeto gadijumu (13.11.apakSpunkts).

Savukart SaistoSo noteikumu Nr.146 14.punkts noteic, ka pilsétvides un ainaviski v@rtigas teritorijas uzturéSanas
prasibam neatbilstoSas biives tiek klasificetas atbilsto$i to raditajai ietekmei uz cilveku drosibu: A kategorijas buve (A
kategorijas grausts) — pilnigi vai dalgji sagruvusi un cilvéku dro§ibu apdraudoSa biive bistama tehniskaja stavokli, kuras
uzturé§ana ir konstatéta saistoSo noteikumu 13.1. vai 13.2.apakSpunkta noteikto prasibu neievéroSana (14.1.apakSpunkts);
B kategorijas biive (B kategorijas grausts) — cilvéku drosibu apdraudosa biive potenciali bistama tehniskaja stavokli, kuras
uzturéSana ir konstat€ta saistoSo noteikumu 13.3., 13.3.1, 13.4., 13.5., 13.6. vai 13.7.apakSpunkta noteikto prasibu
neieveroSana (14.2.apakSpunkts); C kategorijas biive — vidi degradgjosa biive, kuras uzturéSana ir konstatéta saistoS$o
noteikumu 13.8., 13.9., 13.10. un 13.11.apakSpunkta noteikto prasibu neievérosana (14.3.apakspunkts).

No minéta tiesiskd regulgjuma tiesa secinaja, ka, lai klasificetu biivi atbilstos$i tas raditajam cilvéku droSibas
apdraud&umam, ir jakonstaté Saisto§o noteikumu Nr.146 13.punkta konkrétu apak§punktu neievéroSana. Proti, jakonstaté
fakts, ka buives vizualais vai tehniskais stavoklis neatbilst normativajiem aktiem neatkarigi no neatbilstibas rasanas iemesliem
un §k&rsliem, kas liedz to noverst.

[4.3]2015.gada 19.marta Rigas domes IpaSuma departaments sastadija Visparigas vizualas apskates aktu, kurd
konstatets, ka Buve ir dzivojama €ka, ta tick izmantota uzpémejdarbibai, ir apdzivota, tai ir dalgji bojajumi lietustidens
novadsisteéma, apdares un arhitektiiras detalas, vartiem, durvim, logiem, krasojumam un apmetumam, ka art biives dala ir



nepabeigta celtnieciba (2 stava [imeni no pagalma puses) parsegta ar necaurredzamu celtniecibas plévi. Akta noradito
apstiprina Biives fotofiksacijas uz 5 lapam (lietas 106.-111.lapa).

Par min&to Biives apseko$anu Rigas domes IpaSuma departaments 2015.gada 15.aprili inform&ja pieteicgju, vienlaikus
noradot, ka konstatéto vizualo defektu kopums atbilst Rigas domes 2008.gada 8.julija saistoSo noteikumu Nr.125 , Rigas

pilsétas teritorijas kop§anas un biivju uzturéSanas noteikumi” (spéka lidz 2015.gada 1.maijam) 15.1punktam un Komisijai
ir pamats vertet Biives klasificeSanu ka vidi degrad€joSu buivi, un lidza iesniegt aktualo Bives tehniskas apseko$anas
atzinumu (lietas 105.lapa).

gan visu Bives rekonstrukciju realizét kopuma. Sobrid pieteicgja izverté projekta realizacijas iespéjas, tade] iestades
noteiktaja termina nevar noradit konkrétu veicamo darbu veidus, tos dokumentali pamatojot un noradot izpildes terminus.
Vienlaikus pieteic&ja lidza pagarinat terminu Biives tehniskas apsekos$anas atzinumu iesniegSanai (lietas 89.-90. lapa).

Rigas pilsétas biivvaldes galvenais buvinspektors 2015.gada 18.junija sastadija atzinumu Nr.BV-15-1782-atz (turpmak
— Atzinums), kura konstatgja, ka bijusi uzsakta Biives atjaunoSana, kas ir partraukta. Veikta dala no otra stava konstrukciju
parbiives. Nojauktas nesosas koka konstrukcijas, ka vietd uzmuréts vieglbetona bloku miiris, kas nav pabeigts. Uzbuivetas
jaunas jumta nesos$as konstrukcijas no koka sparém. Ta ka buivdarbi ir partraukti, jumts, ka arT otra stava loga ailes, kuras
nav ielikti logu bloki, ir nosegti ar pagaidu aizsargmaterialu. Biivdarbi veikti bez biivatlaujas, lidz ar to kvalificgjami ka
patvaliga buvnieciba. Vienlaikus konstatéts, ka vizuali redzams, ka btivdarbi veikti pirms vairakiem gadiem. Atzinuma
noradito apstiprina Biives fotofiksacijas (lietas 87.-88.lapa).
ka Buve ir dzivojama €ka ar butiskiem bojajumiem buives jumta konstrukeijas, lietusiidens novadi$anas sist€ému elementos,
tiem ir caurrtis€jumi, detalu neesamiba, detalu deformacija vai idzigi bojajumi, nav nodroSinata &kas logu un durvju ailu
noslégsana logu stiklojums, atlocijusas palodzes, citi idzigi bojajumi, piclauta Biives apdares materialu plaisasana,
nodrupSana, korozija, satrup&ana, erozija, ka art nav nodroSinata fasazu un citu argjo konstrukciju savlaiciga atjaunosSana
atbilstosi tas arhitektoniskajam stilam un apkart esoSajai pilsétvides ainavai. Mingto apstiprina Buves fotofiksacijas (/ietas
77.-84.lapa).

Nemot vera mingtajos apsekoSanu aktos un atzinuma konstatéto, ar Komisijas [emumu nolemts ieklaut Bavi Vidi
degradgjosu, sabrukusu vai cilvéku droSibu apdraudosu biuvju saraksta un klasificét Buvi ka B kategorijas buvi (B
kategorijas grausts) (lietas 18.-21.lapa).

[4.4] Izvertgjot lieta esosas Biives fotofiksacijas un sastaditos aktus, tiesa konstatgja, ka Biivei vizuali ir konstatéti
bitiski bojajumi jumta konstrukcijas, lietusidens novadiSanas sistému elementos, caurriséjumi, detalu neesamiba, detalu
deformacija vai lidzigi bojajumi, nav nodro$inata tas logu un durvju ailu noslég§ana un ir saplisis logu stiklojums, pielauta
Buives apdares materialu plaisasana, nodrupSana, korozija, satrup&Sana, erozija, ka art nav nodro§inata fasades un citu ar€jo
konstrukciju savlaiciga atjaunosana atbilstosi tas arhitektoniskajam stilam un apkart eso$ajai pilsétvides ainavai. Turklat eka
jau ilgstosi ir $ada stavoklt un nekas netiek darits, lai to noverstu.

Tiesa, apskatot lieta esoSas fotografijas, ka ar7 tiesas sédé Rigas domes iesniegto fototabulu par Biives vizualo
stavokli uz 2017.gada 13.februari, konstat&ja, ka, lai gan no ielas puses €ka izskatas vizuali sakopta un tas pirmaja stava
darbojas kafejnica, tomer €kas dala no pagalma puses, otra stava imeni ir nepabeigtas blivniecibas stadija, nav aizdaritas
logu ailas, jumta konstrukcijas dalgji parklatas ar celtniecibas plevi, kas laikapstaklu ietekm@ jau vietam ir saplisusi, nav
nosegtas visas logu ailas, logiem pagalma pusg ir izsisti stikli, ir bojatas tidens noteku sisteémas, teknes vietam ir aizser&jusas
ar tajas augoSo zali, vietam to nav vispar. Ekas arsienas laikapstaklu iespaida zaud&jusas savu vizualo izskatu, fasades krasa
vietam nolupusi, vietam vairs nepilda koka fasades dalu aizsargfunkcijas un ir sakusies trupe. Starp biives pamatiem un tas
koka dalu ir plaisas, kiegelu izdrupumi, dazu koka detalu neesamiba.

Ievérojot minto, tiesa atzina, ka pieteicgja Blives uzturéSana nav nodro$inajusi dazada veida aizsargtiklu vai lidzigu
risinajumu izmantosanu, kas noslépj vai aizsedz biives vizualo un tehnisko stavokli pasliktino$as pazimes, pielavusi butiskus
bojajumus Biives jumta konstrukcijas, lietustidens novadiSanas sist€mas elementos, pielaujot to caurriisgjumus un detalu
neesamibu vai deformacijas, nav noversusi plaisas Biives sienas, ka arT nav nodro$ingjusi Biives logu un durvju ailu
noslégsanu, pielaujot saplisusa un dalgja stiklojuma atraSanos logu ailes. Mingto Biives defektu faktisko esibu tiesas sede
atzina arT pieteic€jas pilnvarotais parstavis, papildus arT noradot, ka faktiskais Biives vizualais stavoklis atbilst lieta esoSajas
fotofiksacijas redzamajam.

Tiesa atzina, ka mingtie Biives defekti var bt cilveku drosibu apdraudos$i un radit biives potenciali bistamo tehnisko
stavokli, jo ieplisusie logu stikli jebkura bridi var uzkrist cilvékiem, kas atrodas Buves pagalma, ka arT bistamibu rada
nenostiprinatie notekcaurulu fragmenti un vizuali bistamie jumta konstrukciju elementi. Tiesas ieskata vizuali konstatgjamie
Biives defekti rada iespaidu par tas potenciali bistamo tehnisko stavokli.

Tadgjadi tiesa secinaja, ka pieteic€ja nav ieverojusi SaistoSo noteikumu Nr.146 13.3.1., 13.4., 13.5., 13.6. un
13.7.punkta prasibas un Iidz ar to ir konstat€jamas SaistoSo noteikumu Nr.146 14.2.apakSpunkta paredzetas pazimes, lai
Buvi varétu klasificet ka B kategorijas biivi.

[4.5] Pieteic&jas ieskata, lai Buvi vargtu klasificet ka B kategorijas graustu, ir nepiecieSams konstatet, pirmkart, ka biive
apdraud cilveku drosibu, otrkart, ka biive ir potenciali bistama stavokli, un, tre§kart, tas uzturéSana ir konstatéta Saistoso
noteikumu Nr.146 13.3., 13.3.1, 13.4., 13.5., 13.6. vai 13.7.apakSpunkta noteikto prasibu neieveérosana. Pieteicgja norada,
ka Rigas domes ir konstat€jusi tikai SaistoSo noteikumu Nr.146 13.3.1., 13.4., 13.5. un 13.7.apakSpunktu neievéroSanu, bet
nav konstat&jusi un pieradijusi to, ka Biive apdraud cilveku dros§ibu, un, ka Biive ir potenciali bistama stavokli.



Tiesa min€to pieteicEjas argumentu noraidija ka nepamatotu, jo SaistoSo noteikumu Nr.146 14.2.apakSpunkta sniegtaja
B kategorijas biives (B kategorijas grausta) definicija nav min€tas kumulativas pazimes, lai kadu baivi klasificétu ka B
kategorijas biivi (B kategorijas graustu), bet gan definéta biivju kopiba, kuru pazime ir ta, ka to uzturéSana ir konstateta
saistoSo noteikumu Nr.146 13.3., 13.3.1, 13.4., 13.5., 13.6. vai 13.7.apakSpunkta noteikto prasibu neievéroSana, kas
attiecigo biivi padara par cilveka drosibu apdraudosu biivi potenciali bistama tehniskaja stavokli.

Turklat, interpret&jot SaistoSo noteikumu Nr.146 14.2.apakSpunktu sisteémiski kopsakara ar saisto§o noteikumu Nr.146
13.punktu, tiesa secindja, ka atbilstosi katrai SaistoSo noteikumu Nr.146 14.punkta noteiktajai blives attiecigas kategorijas
definicijai (pilnigi vai dalgji sagruvusi un cilvéku dro§ibu apdraudosa biive bistama tehniskaja stavokli, cilveku drosibu
apdraudo$a biive potenciali bistama tehniskaja stavokli, vidi degradgjosa biive) ir piesaistiti tie attiecigie 13.punkta
apakSpunkti, kuri raksturo attiecigas definicijas butibu.

Tadgjadi Saisto§o noteikumu 14.2.apakSpunkta ietverta definicija ,.cilvéku droSibu apdraudoSa biive potenciali
bistama tehniskaja stavokli” tiek piepildita ar fakta konstataciju, ka nav ieverotas Saisto$o noteikumu Nr.146 13.3., 13.3.1,
13.4., 13.5., 13.6. vai 13.7.apakSpunkta prasibas.

Vienlaikus tiesa noradija, ka likuma ,,Par nekustama tpasuma nodokli” 3.panta 14.dala noteic, ka vidi degradgjosu,
sagruvusu vai cilveku dro§ibu apdraudosSu biivi apliek ar nekustama 1pasuma nodokla likmi 3% apméra, ja to ir noteikusi
pasvaldiba savos saisto$ajos noteikumos, kurus ta publicé idz pirmstaksacijas gada 1.novembrim, no lielakas buvei
piekritigas zemes kadastralas vertibas un buves kadastralas vertibas.

Tadgjadi minéta likuma norma ietver atvertus juridiskos jedzienus, kurus pasvaldiba piepilda ar konkrétu saturu savos
saistos$ajos noteikumos vai kurs tiek piepildits ar konkrétu saturu, piemérojot attiectigas paSvaldibas saistoSos noteikumus.

[4.6] Pieteicgja iebilst, ka Buives dala ir iznomata un taja notiek saimnieciska darbiba, lidz ar to pieteicgjas ieskata Buvei
noteikta klasifikacija — B kategorijas biive nav pamatota.

Sadam pieteicgjas viedoklim tiesa nepiekrita, jo apstaklis, ka Biives dala ir iznomata un taja notick saimnieciska darbiba
(pieradijumi par to lieta nav iesniegti, tomer lieta par to nav strida) nevar biit par pamatu Buves vizualo un tehnisko stavokli
neuzturgt atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr.146 prasibam.

Mingtais apstaklis nav interpretéjams ka pieteic&jas atbrivojums no pienakuma uzturét Buvi atbilstosi normativo aktu
prasibam, proti, tada stavokli, ka no tas nevar rasties kait€jums ne garamgaj€jiem, ne ar1 tas lictotajiem. Nomnieku esiba
Biivé nemaina Rigas domes konstateto un lieta esoSajas fotofiksacijas redzamo Biives vizualo un tehnisko stavokli.

Ja Buve netiek uzturéta atbilsto$i normativajos aktos paredzétajam un ir atzistama par cilvéku dro§ibu apdraudosu
buvi potenciali bistama tehniska stavokli, nomnieku esiba Buve nav Skérslis, lai Baivi klasificétu ka vidi degrad€josu biivi, jo
klasifikacijas pamats ir Biives vizualais un tehniskais stavoklis, neatkarigi no ta, vai Buve ir apdzivota vai né.

Turklat §ada situacija tiek raditi draudi arT nomniekiem un vinu mantai, ka arT klientiem, Iidz ar to pieteicgjai vel jo
vairak jartip&jas par Biives vizualo un tehnisko stavokli, lai neapdraudétu arT savus nomniekus.

No lieta esosSajam fotografijam tiesa neguva apstiprinajumu tam, ka pieteic€ja riip€jas par Bivi ka krietns un ripigs
saimnieks.

[4.7] Tiesa atzina par nepamatotu un noraidamu pieteicjas argumentu, ka pie Biives vizualajam apsekoSanam nebija
pieaicinati pieteicgjas parstavji, tad€jadi nav noskaidrots pieteicgjas viedoklis.

Izvertgjot lietas apstaklus kopsakara, tiesa secindja, ka pieteicgjas viedokla noskaidroSana pie Bives vizualas
apsekoSanas nav bijusi adekvata. Ka tiesas s€de atzina pieteic€jas pilnvarotais parstavis, Biives vizualais stavoklis atbilst
tam, kads redzams lieta esoSajas fotofiksacijas un pieteic€jas parstavja klatblitne vizualajas apsekoSanas nevargja izmainit
vai ka citadi ietekmet Biives vizualo stavokli tas apsekoSanas bridi.

[4.8] Saskapa ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 3.panta 1.4da1u vidi degrad€josu, sagruvusu vai cilveku
dros§tbu apdraudosu biivi aplieck ar nekustama Tpasuma nodokla likmi 3% apméra, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos
saisto$ajos noteikumos, kurus ta publicé lidz pirmstaksacijas gada 1.oktobrim, no lelakas turpmak minétas kadastralas
vertibas: 1) biivei piekritigas zemes kadastralas vertibas; 2) buives kadastralas vertibas.

Likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” parejas noteikumu 47.punkts noteic, ka cita starp $a likuma 3.panta pirmas

dalas ievaddala un 1.4dalz'1 pasvaldibam paredzgetas tiesibas, ja tas uzsak piemerot ar 2013.gadu, tiek stenotas, ja lidz dienai,
kad tiek sagatavots nodokla maksasanas pazipojums par 2013.gadu, likuma ,,Par pasvaldibam” 46.panta noteiktaja kartiba
ir izdoti saistoSie noteikumi.

Rigas dome 2012.gada 18.decembrT ir izdevusi saistoSos noteikumus Nr.197 ,,Par nekustama Tpasuma nodokli R1ga”,
kas stajas spéka 2013.gada 1.janvari. Minéto saistoSo noteikumu 7.punkts noteic, ka biivi, kas klasificeta ka vidi
degradgjosa, sagruvusi vai cilveku dro§tbu apdraudo$a, ar nakamo meénesi pe&c biives klasificéSanas attiecigaja biivju
kategorija apliek ar nekustama 1paSuma nodokla likmi 3% apméra no lielakas turpmak minétas vertibas: buvei piekritigas
zemes kadastralas vertibas (7.1.apakSpunkts); biives kadastralas vertibas (7.2.apak$punkts).

Likuma ,,Par nekustama Tpa§uma nodokli” 3.panta tre$a dala noteic, ka nekustama Tpasuma nodokli aprekina no
nekustama Tpasuma nodokla objekta kadastralas vertibas p&c stavokla taksacijas gada 1.janvari. Pamatojoties uz likuma
,»Par nekustama Tpasuma nodokli” 4.panta pirmo dalu, nekustama TpaSuma kadastralo veértibu nosaka Valsts zemes dienests
atbilstos$i Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma prastbam.

Atbilstosi Valsts zemes dienesta sniegtajai informacijai uz 2015.gada 1.janvari: veikala-kafejnicas kadastrala vértiba ir
179 069,37 euro, savukart veikala-kafejnicas piekiTtosas zemes kadastrala vertiba ir 136 965,20 euro; biroja kadastrala
vertiba ir 16 525,39 euro, savukart birojam piekritosas zemes kadastrala vertiba ir 12 627,48 euro; dzivokla Nr.6 kadastrala
vertiba ir 35 481,91 euro, savukart dzivokla Nr.6 piekritosas zemes kadastrala vertiba ir 24 907,75 euro; dzivokla Nr.7



kadastrala vertiba ir 49 363,01 euro, savukart dzivokla Nr.7 piekritosas zemes kadastrala vertiba ir 34 656,55 euro.

Nemot véra minéto, par 2015.gada 5 méneSiem (augusts - decembris) pieteic€jai ir aprékinams nekustama pasuma
nodoklis 3% apméra no Biives kadastralas vertibas.

Nemot vera, ka pieteicgja neapstrid ar sakotngjo lemumu un Lémumu parrekinata nekustama TpaSuma nodokla
matematiska aprékina pareizibu un ta atbilstibu tiesiskajam regulgjumam, tiesa, ieverojot procesualo ekonomiju, nekustama
1pasuma nodokla matematiska aprékina pareizibu neparbaudis.

[4.9] Lidz ar to tiesa atzina, ka Komisija pamatoti noléma ieklaut Buvi Vidi degrad€josu, sabrukusu vai cilveku dro§ibu
apdraudosu biivju saraksta un klasificét Btivi ka B kategorijas biivi (B kategorijas grausts) — cilvéka dro$ibu apdraudosa
biive potenciali bistama tehniska stavokli, kuras uzturé§ana ir konstatéta SaistoSo noteikumu Nr.146 13.3.1., 13.4., 13.5.,
13.6. un 13.7.apakspunkta noteikto prasibu neieverosana.

Turklat, pamatojoties uz Komisijas [emumu, Rigas dome pamatoti un tiesiski veica nekustama TpaSuma nodokla
parrekinu par laika periodu no 2015.gada 1.augusta idz 31.decembrim par Biivi 3% apmeéra no kadastralas vertibas,
papildus aprekinot nekustama 1pasuma nodokli 1752,76 euro.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 2.marta spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas
stidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Tiesa nav nemusi vera visus SaistoSo noteikumu Nr.146 14.punkta noteiktos priekSnosacijumus, lai kadu bavi
klasificétu ka B kategorijas buivi (B kategorijas graustu). No SaistoSo noteikumu Nr.146 14. un 14.2.punkta neparprotami
izriet, ka lai buvi klasificétu ka B kategorijas buvi (B kategorijas grausts), papildus Saisto§o noteikumu Nr.146 13.3., 13.4.,
13.5., 13.6. vai 13.7.apakSpunkta noteikto prasibu neievérosanai obligati jakonstatg ar1, ka Biive apdraud cilvéku drosibu,
un $ie abi nosactjumi ir kumulativi. Par B kategorijas btivi (B kategorijas graustu) nevar atzit jebkuru biivi, kuras uzturésana
pielauti Saisto§o noteikumu Nr.146 13.3., 13.4., 13.5., 13.6 vai 13.7.apakSpunkta parkapumi.

[5.2] Ne no Komisijas lemuma, ne Rigas domes Ipa§uma departamenta atzinumiem neizriet, ka Biive jebkada veida
apdraudétu cilveku drosibu, tade] tiesai nebija pamata patvaligi atzit, ka Buve var but cilvéku dros§ibu apdraudosa. Tadgjadi
atzistams, ka izskatot lietu un taisot spriedumu, tiesa ir parkapusi savas kompetences robezas (Administrativa procesa
likuma 250.panta otra dala), un spriedumu pamatojusi ar tadiem faktiem un secingjumiem, kadi nav ieklauti parstidzetaja
administrativaja akta.

[6] Rigas dome paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noradija, ka to uzskata par nepamatotu un noraidamu, savukart
Administrativas rajona tiesa pareizi interpret€jusi un piemerojusi materialas un procesualas tiestbu normas, ka arl nav
parkapusi savas kompetences robezas.

[7] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, izvertejusi procesa dalibnicku argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem,
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §3 likuma 251.panta piektaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot Administrativas rajona tiesas 2017.gada 2.marta sprieduma motivaciju, atzist, ka
pirmas instances tiesa pareizi un vispusigi izvertgjusi lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atzinusi, ka Buve
pamatoti ir klasificéta ka B kategorijas biive (B kategorijas grausts) un secigi pamatoti ar LEmumu veikts nekustama
Tpasuma nodokla parrékins par laika periodu no 2015. gada augusta lidz decembrim, attiecigi aprékinot nodokli 3% apméra
no Biives kadastralas vertibas.

Ta ka pirmas instances tiesas spriecduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, apgabaltiesa pievienojas ta
motivacijai un to neatkarto.

[10] Pieteic&ja uzskata, ka tai nepamatoti papildus aprekinats nekustama Tpasuma nodoklis, jo nav gitu pieradijumi, ka
Buve apdraud cilvéku drosibu. Pieteicgjas ieskata, lai saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.146 14.punktu atzitu biivi par B
kategorijas graustu, nav pietickami konstateét SaistoSo noteikumu Nr.146 13.3., 13.4., 13.5., 13.6. vai 13.7.apakSpunkta
noteikto prasibu neieverosanai, bet ir jakonstate art tas, ka biive apdraud cilvéku drosibu.

Atbildot uz pieteicgjas apsverumu, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[11] Likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 3.panta 1.4 dala noteic pasvaldibam tiesibas piemérot nekustama
Tpasuma nodokla likmi 3% apmera vidi degradgjosam, sagruvusam vai cilvéku drosibu apdraudosam biivém.

Likums ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” tika papildinats ar 3.panta 1.4 dalu ar 2012. gada 15. novembri
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Saeima piepemto likumu ,,Grozijumi likuma ,Par nekustama TpaSuma nodokli””. Likuma anotacija noradits, ka
likumprojekta mérkis ir noteikt vienotus principus, kuri pa§valdibam jaievéro, istenojot tam ar likumu delegétas tiesibas
noteikt nodokla likmi vai likmes. Nemot véra, ka likumprojekta mérkis nav radit nesamérigu nodokla sloga picaugumu,
likumprojekts paredz pasvaldibam tiesibas pamata noteikt maksimalo likmi idz 1,5% no nekustama 1paSuma kadastralas
vertibas. Nodokla likmi virs 1,5% pasvaldibas varés noteikt tikai gadijumos, kad nekustamais Tpasums netiks uzturéts
atbilsto$i normativajos aktos noteiktajai kartibai. Tatad, ja pasvaldiba konstate, ka biive netiek uzturéta atbilstoSi ieprieks
mingtajiem nosacijumiem, $adai biivei ta var piemérot nodokla likmi idz 3%. Vienlaikus likumdevgjs palaujas uz to, ka
pasvaldiba, izveért€jot iesp€jamos gadijumus, kad nekustamais Tpasums netieck uzturéts atbilstoSi normativajos aktos
noteiktajai kartibai, un atrunajot tos savos saisto§ajos noteikumos, vadisies péc sameriguma principa, lai par nebitiskiem
parkapumiem netiktu nesamérigi  palielinats nekustama TpaSuma IpaSnieckam uzliktais nodokla  slogs
(http:Mitania.saeima. Iv/LIVS1 1/Saeimal IVS11.nsf/0/5D52C0507C26FC73C2257A487003AF 145 ? OpenDocument).

Lidz ar to mingta tiestbu norma paredz, ka nekustama Tpasuma nodokla likmi 3% apmeéra ir pamats piemerot vidi
degradgjosai, sagruvusai vai cilveku drostbu apdraudosai biivei, nevis katrai biivei, kuras uzturé€Sana ir pielauti nebutiski
normativo aktu parkapumi.

[12] Saisto$o noteikumu Nr.146 13.punkta pasvaldiba ir noteikusi galvenas un bitiskakas prasibas, kadas jaievero
bivju Tpasniekiem blives uzturé$ana.

SaistoSo noteikumu Nr.146 14.punkts paredz, ka prasibam neatbilstoSas buves tiek klasificetas atbilstosi to raditajai
ietekmei uz cilvéku drosibu, t.sk., saistoSo noteikumu Nr.146 14.2.apakSpunkts noteic, ka par B kategorijas biivi (B
kategorijas grausts) tiek klasificéta cilveku droSibu apdraudoSa biive potenciali bistama tehniskaja stavokl, kuras
uzturéSana ir konstat€ta saistosSo noteikumu 13.3., 13.4., 13.5., 13.6. vai 13.7.apakSpunkta noteikto prasibu neieveéroSanai.

Tatad par B kategorijas buvi tick klasificéta tada buive, kuras uzturé$ana pielautie parkapumi (kas atbilst saistoSo
noteikumu Nr.146 13.3., 13.4., 13.5., 13.6. vai 13.7.apakSpunktam) ir tadi, kuru rezultata baive apdraud cilvéku drosibu.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteicgjai, ka konkretaja gadijuma Buve neapdraud cilvéku drosibu un ir konstatgtie trukumi ir
saistiti tikai ar Bives vizualo (estStisko) izskatu. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas konstat€tajam un
secinatajam, ka no sastaditajiem atzinumiem un lieta esoSajam fotografijam ir konstatgjams, ka pielauto parkapumu rezultata
Biive ir cilvéku dros§tbu apdraudosa potenciali bistama tehniska stavokli.

[13] Papildus apgabaltiesa norada, ka Komisija [Emuma ir atsaukusies uz Atzinuma konstat€to, ka Buve ir veikti
buvdarbi bez biivatlaujas, kas ir kvalificgjama ka patvaliga blivnieciba. Apgabaltiesa atzist, ka biivniecibas veikSana,
neieveérojot normativajos aktos noteikto kartibu, pati par sevi jau rada sabiedribas intereSu aizskarumu un apdraud cilvéku
drosibu.

Turklat Biivniecibas likuma 17.panta tre$a dala noteic, ja biivdarbi tiek apturéti vai partraukti un Iidz ar to buve kliist
bistama cilvéku dzivibai, veselibai vai videi vai ari buives konstrukcijas var rasties bistami bojajumi, ir javeic biives
konservacija normativajos aktos paredzetaja kartiba. No lieta esoSajam fotografijam ir acimredzams, ka €kas dala no
pagalma puses ir uzsakti biivniecibas darbi, kas nav pabeigti. Nav veikti arT atbilstoSi biives konservacijas darbi, jo gan
2015.gada, gan vel 2017.gada biivgruzi un biivmateriali ir izsvaiditi, pie €kas pamatiem ir izveidota bedre, bet $1 teritorija pat
nav noZogota un nav nodros§inats, ka tur nevar pieklit nepiederosi cilveki. Tad&jadi Buive apdraud cilvéku drosibu.

Pieteic€ja pieteikuma uzsver, ka kops 2014.gada marta, kad pieteic€ja Biivi ieguva TpaSuma, Biive ir nemainiga stavoklt
un nekadi Biives atjaunoSanas darbi nav veikti.

Civillikuma 1084.panta pirma dala noteic, ka katram biives TpaSnickam, lai aizsargatu sabiedrisko dro§ibu, jatur sava
buve tada stavokli, ka no tas nevar rasties kait€jums ne kaiminiem, ne garamgajejiem, ne ari tas lietotajiem.

Buvniecibas likuma 2.pants noteic, ka likuma meérkis ir kvalitativas dzives vides radiSana, nosakot efektivu
biivniecibas procesa regulgjumu, lai nodroSinatu ilgtsp€jigu valsts ekonomisko un socialo attistibu, kultirvesturisko un
vides vertibu saglabasanu, ka arT energoresursu racionalu izmantoSanu. Saskana ar likuma 9.panta otro dalu visa
ekonomiski pamatotaja ekspluatacijas laika biivei un tas elementiem jaatbilst §adam butiskam prasibam: 1) mehaniska
stipriba un stabilitate; 2) ugunsdro$iba; 3) higiéna, nekaitigums un vides aizsardziba; 4) lictoSanas dro§iba un vides
pieejamiba; 5) akustika (aizsardziba pret trokS$niem); 6) energoefektivitate; 7) ilgtsp&jiga dabas resursu izmanto$ana.

Buvniecibas likuma 21.panta ceturta dala noteic, ka biives TpaSnieks nodroSina blives un tas elementu uzturgSanu
ekspluatacijas laika, lai ta atbilstu §a likuma 9.panta otraja dala biivei noteiktajam biitiskam prastbam.

Lidz ar to biives TpaSnickam visa biives ekspluatacijas laika janodrosina buives atbilstiba Biivniecibas likuma 9.panta
noteiktajam prasibam. Biives IpaSniekam ir pienakums riip€ties par savu Tpasumu mérkis arT tapéc, lai nodroSinatu
sabiedribas drosibu, kvalitativu dzives vidi un vides vertibu saglabasanu. Biives TpaSnieks ir atbildigs, lai buve tiktu
sakartota, ja tas tehniskais stavoklis ir bistams vai potenciali bistams un cilvéku dro§ibu apdraudoss, vai degradé vidi un
boja ainavu.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka $ads Buives stavoklis jau ilgsto$i apdraud cilvéku drosibu, bet pieteicgja,
neieverojot normativajos aktos noteiktos pienakumus, neko nav darijusi, lai nodros§inatu Biives sakartoSanu un attiecigas
Biives dalas konservaciju.

[14] No Augstakas tiesas judikatiras (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada 9.novembra spriedumu lieta
Nr. SKA-443/2012 (442643408), 2012.gada 4.jilija spriedumu lieta Nr. SKA-0196-12(443004410)) izriet, ka par


http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/5D52C0507C26FC73C2257A87003AF145?OpenDocument

administrativa akta pamatojumu Administrativa procesa likuma 150.panta otras dalas un 250.panta otras dalas izpratn€ ir
atzistami apstakli, uz kuriem administrativais akts balstits, nevis iestades sagadatie pieradijumi par Siem apstakliem vai
iestades saistiba ar Siem apstakliem izdaritie apsveérumi. Lidz ar to, Administrativa procesa likuma 150.panta otra dala un
250.panta otra dala liedz tiesai, skatot pieteikumu par nelabvéliga administrativa akta atcelSanu, pieteicjam nelabveligu
spriedumu pamatot ar jauniem apstakliem, uz kuriem nav noradits administrativaja akta. Tomer tiesai ir pienakums
parbaudit, vai iestades noraditie apstakli, uz kuriem administrativais akts balstits, patieS§am pastav, un pasai sniegt savu
vertejumu Siem apstakliem.

Komisijas [emuma ir skaidri noradits, kadi parkapumi Biives uzturéSana ir par pamatu Bives atziSanai par B
kategorijas biivi. Apelacijas stdziba pareizi noradits, ka Komisijas Emuma un L€muma nav izversti atspogulots
novertejums, kapec pielauto parkapumu rezultata Buve apdraud cilvéku drosibu. Tomer tas pats par sevi vel nenozZimg, ka
iestade, izdodot lemumu, $adus apsverumus vispar nav izdarTjusi. Apgabaltiesa atzist, ka no fikséta Biives stavokla un
pielauto parkapumu rakstura ir actmredzams un saprotams, kapéc konkrétajos apstaklos, kad konstat€jami vairaki pielautie
parkapumi, tostarp biitiski bojajumi Biives jumta konstrukcijas un lietustidens novadiSanas sisteémas, Biive atzita par cilveku
dro§ibu apdraudosu bivi potencidli bistama tehniskaja stavokli. Seit arf janem vérd, ka saisto§o noteikumu Nr.146
14.2.apakspunkts paredz, ka par B kategorijas biivi ir klasific€jama biive jau potenciali bistama tehniska stavokli. Tadgjadi
norma ir piemérojama ar1 potenciala riska gadijumos, kad biives bistamo tehnisko stavokli nevar pilnigi precizi konstatet
vai ar1 precizi konstat€t un paredzet pielauto parkapumu negativas sekas.

Pirmas instances tiesa, parbaudot Lemumu, ir vertjusi tos pasus apstaklus (pieteic€jas izdaritos parkapumus), uz
kuriem Komisijas [émuma un Lemuma atsaukusies iestade. Tiesa nav apliikojusi kadus citus, Komisijas [Emuma un Lemuma
nepiemingtus pieteic€ja parkapumus. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka tiesa, vert€jot parsiidzeta [emuma tiesiskumu, ir
grozijusi ta pamatojumu.

[15] Ievérojot mingto, Leémums ir tiesisks, bet pieteicgjas pieteikums ir noraidams ka nepamatots.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit SIA ,HAUSINVEST” pieteikumu par Rigas domes 2016.gada 2.marta lfmuma Nr.3-30/RD-16-534-nd
atcelSanu.
Spriedumu var parsidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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