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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes pricksseédétaja senatore I.Skultane
senatore J.Briede
senators A.Gulans

piedaloties pieteicgja K.L. parstavjiem J.Z. un A.R.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iepémumu

dienesta parstavei Leldei Rincai,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
K.L. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2004.gada 9.decembra
léemuma Nr.19./33228 atcelSanu, sakara ar K.L. kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2008.gada 28.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades Muitas parvalde,
veicot pécmuitoSanas parbaudi, konstat&jusi, ka K.L. laika no 2001.gada 23.septembra
lidz 2003.gada 9.martam ievedis Latvijas Republika dazadas preces — virieSu un
sievieSu apgerbus, apavus, adas izstradajumus u.c. Preces ievestas no Lietuvas
Republikas caur Rucavas muitas kontroles punktu 0413, preces netika deklarétas muitas
iestadeés. Muitas parvalde arl konstatejusi, ka minétaja laika perioda pieteicgjs
noformgjis septinas eksporta deklaracijas, kuras ka pre¢u nosititajs noradits Lietuvas
uznémums Vaido Jankauska restoranas ,,Du Broliai”, bet pre¢u sanémgjs — fiziska
persona K.L.. Kopgja precu vertiba bijusi 164 902,85 Lietuvas liti. Visos precu rékinos

pievienotas vértibas nodokla likme noradita 0%. Eksporta deklaracijas ir noslégtas
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muitas punkta Butinge, tatad preces ir izvestas no Lietuvas Republikas muitas
teritorijas. Par dalu no precé€m pieteic€js norékinajies skaidra nauda. P&c vienas eksporta
deklaracijas noforméSanas pieteic€js ir iebraucis Latvija, Skersojot Rucavas
robezkontroles punktu.

Ta ka Latvija ievestas preces netika deklarétas, ka arm netika veikti muitas
maksajumi, pieteic€js parkapis Muitas likuma 20.panta piekto dalu, 133.panta pirmo
dalu (redakcijas, kas bija speka no 1997.gada 1.julija Iidz 2004.gada 30.aprilim) un
likuma ,,Par muitas nodokli (tarifiem)” 37.pantu (spéka no 1994.gada 1.decembra lidz
2003.gada 31.augustam).

Nemot veéra konstatéto, Muitas parvalde aprékinajusi pieteicgjam Muitas parada
maksajumus un soda naudu: pievienotas vértibas nodokli Ls 6611,15 un soda naudu Ls
6611,15, ievedmuitas nodokli Ls 9627,85 un soda naudu Ls 9627, 85, kopa Ls
32 478,00 (Muitas parvaldes 2004.gada 18.jiinija Iémums Nr.269).

[2] Izskatijusi pieteic€ja stidzibu par Muitas parvaldes 1émumu, Valsts ienémumu
dienesta Kurzemes regionala iestade ar 2004.gada 4.oktobra lémumu Nr.1-5/220
atstajusi to negrozitu. Kurzemes regionala iestade noraidijusi K.L. stidzibu dala par soda
naudas samazinaSanu. Lémuma Kuzemes regionala iestade noradijusi, ka saskapa ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.panta otras dalas 2.punktu teritorialo iestazu
vaditajiem ir tiesibas samazinat uzlikto soda naudu, ja samazindgjuma summa

neparsniedz Ls 1000. Pieteic€ja gadijuma §1 summa ir Ls 16 239,00.

[3] Izskatijis pieteicgja siidzibu par Kurzemes regionalas iestades lémumu, Valsts
iepémumu dienesta generaldirektors ar 2004.gada 9.decembra lémumu Nr.19/33228

atstajis to negrozitu.

[4] Pieteicgjs iesniedzis pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 1émumu. Pieteikuma noradits, ka preu sanémgjs
(pieteicgjs) nav atbildigs par darbibam ar precém un muitas maksajumu paradu, kas
radies citam personam, ievedot preces Latvijas Republikas muitas teritorija. Precu
sanéméja noradiSanai deklaracija ir tikai informativs noliiks, kas norada tikai precu gala
patérétaja atraSanas vietu, nevis par muitas maksajumiem atbildigo personu. Eksporta
deklaracija noraditais deklarétajs ir S.Daugelos 1J Smilginiu K.Kvietiniu — Dauparu Se.
Klaipeda. Valsts iepémumu dienests, pareizi atsaucoties uz Muitas likuma 133.pantu,

nav noskaidrojis, kuram muitas procesa iesaistitajam subjektam bija pienakums to darit
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konkrétaja gadijuma. Pieteic€js arT noradijis, ka Valsts ien€émumu dienests nav

pamatojis, kapec uzskata, ka vins kadu pilnvarojis kartot muitas lietas.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 22.decembra spriedumu dalgji
apmierinajusi pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora lémuma
atcelSanu, atc€lusi So I[émumu dala par pieteicgjam aprékinato soda naudu un uzlikusi
pienakumu Valsts ienémumu dienestam izskatit jautajumu par iespgjamo soda naudas
samazinasanu, noraidijusi pieteikumu dala par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora lémuma atcel$anu dala par pieteicEjam aprékinato ievedmuitas nodokli
Ls 9627, 85 un pievienotas vertibas nodokli Ls 6611,15. Tiesa spriedumu pamatojusi ar
talak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Pieteikuma noraditie argumenti uzskatami par nepamatotiem, jo eksports un
imports, lai gan ir starptautiska tirdzniecibas procesa secigas stadijas, paklaujas dazadu
valstu jurisdikcijai, un par katru no $Im stadijam ir atbildigs cits tiesibu subjekts.
Eksports paklaujas preces pardevéjas (nosiititajas) valsts jurisdikcijai, imports - preces
pirc€jas (sanémgéjas) valsts jurisdikcijai, un atbildiba par importa procediiru ievéroSanu,
ir importétajam (sapémeéjam), jo tiesi §is valsts teritorija preces tiek izlaistas brivam
apgrozijumam.

Eksporta deklaracijas ka precu eksportétajs noradita Lietuvas firma V.J. restorans
,.Du broliai”, bet pieteicgjs ir noradits ka precu sanéméjs. Saja gadijuma nav izskirosas
nozimes tam, kura konkréta persona deklargjusi preces eksportam un noforméjusi
eksporta deklaraciju.

[5.2] Likuma ,,Par muitas nodokli (tarifiem)” 1.panta otra dala, uz kuru atsaucies
pieteicgjs, nenoteic, ka ievedmuitas nodokli maksa tas fiziskas personas, kuras precu
ieveSanu veic fiziski. Tadeé] nepamatots ir piepémums, ka nodokla maksatajs un
faktiskais preces ievedgjs visos gadijumos ir viena un ta pati persona. No Muitas likuma
171.panta pirmas dalas un 1.panta septinpadsmitas dalas var secinat, ka par ievedmuitas
nodokla samaksu ir atbildiga persona, kura veikusi darbibas precu ieveSanai Latvijas
muitas teritorija. Lieta nav strida par to, ka ieveSanai Latvijas Republika domatas preces
Lietuvas Republika iegadajies pieteicgjs, tadejadi vins ir arl precu sanémejs Latvijas
Republikas muitas teritorija. Tas izriet arT no citam tiesibu normam — Muitas likuma
22.panta, Ministru kabineta 1998.gada 16.jinija noteikumu Nr.227 ,Kartiba, kada
fiziskas personas parvieto preces pari muitas robezai” (turpmak — noteikumi Nr.227)

1.1.apakspunkta un 11.punkta.
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[5.3] Nepamatots ir pieteicEja arguments, ka Latvijas Republika par muitas
formalitatém un saistibam ir atbildiga cita nekonkretiz&ta persona. Tiesas riciba nav
neviena pieradijuma, kas noraditu, ka darbibas precu ieveSanai Latvijas Republikas
muitas teritorija veica citas personas, nevis pieteic€js. No pirkuma pardoSanas
darfjumiem, kurus Lietuva noslédzis pieteic€js, var secinat, ka darfjumi notikusi bez
starpniekiem. Turklat precu pardoSanas rékinos un pakartoti eksporta deklaracijas
noraditais precu piegades nosacijums ,,EXW Palanga” paredz vismazako pardevéja
atbildibu. Turklat tas, ka preces ar transporta Iidzekli Mercedes Benz 500 ar valsts
registracijas Nr./dzesta numura zime/ pari robezai transport&jis pieteicSjs, atbilst
»EXW?” noteikumu butibai — precu pardev€js un nosititajs neatbild par precu
transportésanu, ta gulstas uz pieteicgju.

[5.4] No likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta pirmas dalas 2.punkta,
1.panta 17.punkta, Muitas likuma 30.panta secinams, ka $o normu izpratn€ pieteicgjs ir
preces importetajs, kuram par muitas teritorija ievestajam prec€m javeic pievienotas
vertibas nodokla samaksa. Turklat lieta ir konstatéts, ka preces muitas kontrolei un
citam muitas lietam Latvijas Republika netika paklautas, taja pasa laika preces pastavigi
palika Latvija, un pieteic€js ar tam rikojas ka ar Latvijas precu statusu ieguvuSam
precem.

[5.5] Izskatot jautajumu par lieta eso$o pieradijumu — Cetru muitas deklaraciju ka
viltotu izslégsanu no pieradijumiem, secinams, ka konkrétaja gadijuma eksperti nav
konstatgjusi pazimes, kas liecinatu par pieteic€ja paraksta atdarinasanu. Tadejadi $is
pieteicgja ligums ir nepamatots. Attieciba uz tris citu muitas deklaraciju izslégsanu no
pieradijumiem (kas p&c pieteicEja ieskata neattieccas uz lietu), secinams, ka Valsts
iepémumu dienests visos I€émumos ir atsaucies uz Siem dokumentiem, tatad ir
attiecinajis tos uz konkréto lietu. Lidz ar to ari §is liigums ir noraidams.

[5.6] Parbaudot parsiidzéta 1€émuma atbilstibu procesualajiem un formalajiem
priekSnoteikumiem dala par pieteicjam aprékinato muitas maksajumu paradu —
ievedmuitas nodokli un pievienotas veértibas nodokli — secinams, ka parsiidzetais
lémums izdots ievérojot min€tos priekSnoteikumus, atbilst taja noraditajam
procesualajam un materialajam tiesibu normam un vispargjiem tiesibu principiem. Tade]
Valsts ien€mumu dienests pamatoti noteica pieteic€jam ievedmuitas nodokla paradu Ls
9627,85 un pievienotas vértibas nodokla paradu Ls 6611,15.

[5.7] Parbaudot lémumu dala par pieteicgjam aprékinato soda naudu, secinams, ka
Valsts ienémumu dienests nepamatoti nav Vertgjis pieteicgja ligumu samazinat

aprekinato soda naudu. Sadu ligumu izvertjusi vienigi Valsts ien€mumu dienesta
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Kurzemes regionala iestade, noradot, ka tas kompetencé nav izlemt par tada apméra
soda naudas samazinaSanu, ka $adu ligumu var izlemt vienigi Valsts iepémumu
dienesta generaldirektors. Tadel tiesa nevar parbaudit parstidz&ta Iemuma pamatotibu un
tiesiskumu dala par pieteic€jam aprékinato soda naudu atbilstosi likuma ,,Par nodokliem

un nodevam” 33.1panta pirmajai dalai.

[6] Izskatijusi K.L. apelacijas stidzibu un Valsts ienémumu dienesta pretapelacijas
stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 28.februara spriedumu noraidijusi
K.L. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 1émuma atcelSanu.
Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums attieciba uz
pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 1émuma atcel$anu dala par
aprekinato ievedmuitas nodokli un pievienotas vertibas nodokli ir pareizs un pietiekams,
tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

[6.2] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs ir iegadajies preces Lietuvas Republika
un tas sanémis Latvijas Republika. Tade]l nav nozimes pieteic€ja apelacijas stidziba
noraditajam par to, ka vert€jami apstakli par preCu transport€Sanu ar automasinu
Mercedes Benz 500, pieteicgja fizisku atraSanos vai neatraSanos Lietuvas Republika un
robezas Sk&rsosanu, ka arT par to, ka fiziski citas personas transportgja un kartoja muitas
lietas. Tas, vai pieteic€js bija atbildigs par muitas maksajumu veikSanu, ka ar1 citu
procediiru un saistibu izpildi, ir izvertéts pirmas instances tiesas sprieduma.

[6.3] Attieciba par it ka viltoto eksporta deklaraciju izslégsanu no pieradijumiem,
secinams, ka no eksperta atzinuma izriet, ka parakstus deklaracijas 50.ailé nav izpildijis
pieteicgjs. Tas nav pamats, lai deklaracijas pilniba izslégtu no rakstveida pieradijumiem.
Konkrétas eksporta deklaracijas ir pieradijums precu ieveSanai Latvijas Republika, jo
tas tika noformetas par reali pastavosam precém, kas pirktas konkréta uznémuma un ir
noraditas attiecigajos rékinos. Konkrétaja gadijuma nav izSkiroSas nozimes apstaklim,
kura konkréta persona deklargjusi preces eksportam un noformé&jusi deklaracijas. Ta ka
pieteicgjs ir noradits ka precu sape€mgjs, ir pircis preces, apmaksajis rékinus un faktiski
preces sanémis, iepriek§ minétie apstakli lauj secinat, ka pieteicgjs ir atbildigs par to
muitas procediiru un saistibu izpildi, kas pieteic€jam bija javeic ar ievestajam precém
Latvijas Republika.

[6.4] Nemot véra pieteic€ja izdarita parkapuma apstaklus, var konstatét pieteicgja
— nodoklu maksataja — vainu nodoklu likumu prasibu parkapSana vismaz neuzmanibas

forma. Pieteic€jam vajadz€ja un vin$ var&ja paredz€t sekas izdaritajam parkapumam.
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Parkapuma raksturs liecina par nodoklu bazes samazinaSanu, kas ir pamats iestadei
piemérot soda naudu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja dala
paredz&taja apméra. Attieciba uz piem&roto soda naudas apméru nevar konstatét
actimredzamu nesaméribu, tadel Valsts ien€émumu dienesta [émums papildus aprékinat
soda naudu un nesamazinat to likuma atlautajos ietvaros, ir pareizs. Pirmas instances
tiesas spriedums dala par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora Iémuma atcelSanu

dala par aprekinato soda naudu nav tiesisks un pamatots.

[7] Par apgabaltiesas spriedumu K.L. iesniedzis kasacijas stidzibu.

[7.1] Pieteicgjs noradijis, ka apgabaltiesa nepareizi interpretgjusi likuma ,,Par
muitas nodokli (tarifiem)” 1.panta otro dalu. No noteikumu Nr.227 11.punkta izriet, ka
fiziska persona nav tiesiga un nevar ievest preces Latvijas Republika iekams ta nav
samaksajusi likuma noteiktos muitas maksajumus. Precu ieveSana bez attiecigu muitas
maksajumu samaksas ir pielaujama tikai pie nosacijuma, ja fiziska persona ir iesniegusi
muitas iestade attiecigu galvojumu saskana ar Muitas likuma 29.pantu. No ta izriet, ka
atbildiga par muitas maksajumu izpildi ir persona, kura ties$i veic parvietoSanu pari
muitas robezai. No Civillikuma 987.panta secinams, ka pirc€js kliist par kustamas lietas
ipasnieku tikai ar preces nodosanu. Tas nozimé&, ka pieteic€js Ipasuma tiesibas uz
preceém vargja iegit tikai sapemot tas. Pretgja gadijuma pieteicgjam tiek uzlikts
pienakums veikt muitas maksajumus par prec€m, kuras pieder citai personai.

[7.2] Apgabaltiesa nepareizi interpretjusi Muitas likuma 1.panta septinpadsmito
dalu. Saja norma preces parvieto$ana pari muitas robezai ir nevis darbibu kopums, lai
preces no vienas valsts nogadatu otras valsts teritorija esoSajam precu sanémeéjam, bet
tas ir darbibas (organizatoriskas un dokumentus sagatavojo$as darbibas, taja skaita,
precu deklaréSana un muitas maksajumu izpilde), kas personam javeic, lai preces
parvietotu pari konkrétai muitas robezai.

[7.3] Nepamatoti piem&rojot noteikumu Nr.227 1.1.apakSpunktu, apgabaltiesa nav
piemeérojusi So noteikumu 11. un 12.punktu. No ta secinams, ka precu ieveSana Latvijas
Republika bez attiecigi samaksatiem muitas maksajumiem nemaz nebija iesp&jama, jo
Sadu iesp€ju taja laika speka esoSie normativie akti nepielava. Precu atrasanas Latvijas
Republika prezumé muitas maksajumu izdariSanas faktu, ko tiesa vispar nav vert&jusi
sprieduma. Pienakuma uzlikSana pieteic€jam samaksat muitas maksajumus péc tam, kad
preces jau atradas Latvijas Republika ir pretruna ar normativajiem aktiem, kas nosaka
kartibu, kada fiziskas personas ieved preces Latvija. No ta ar secinams, ka pieteic€jam

nepamatoti uzlikts pienakums samaksat pievienotas vertibas nodokli.

6. lappuse no 12



[7.4] Apgabaltiesa nepamatoti nav piemérojusi Administrativa procesa likuma
263.pantu un nepareizi interpret€jusi 300.pantu. Ta ka pieteic€js apgabaltiesas
spriedumu parsiidz&ja dala, atbilsto$i Administrativa procesa likuma 263.panta otrajai
dalai spriedums pargja dala stajas speka 2007.gada 13.janvari. Tadel Valsts iepemumu
dienesta iesniegta pretapelacijas stdziba, kas iesniegta tikai 2007.gada 25.janvari,
uzskatama par paskaidrojumu par pieteicgja apelacijas sudzibu. Apgabaltiesa
nepamatoti n€musi veéra Senata judikatiiru, tacu tiesvedibai kasacijas un apelacijas
instancg ir atSkirigi merki un sekas.

[7.5] Apgabaltiesa nepareizi interpret€jusi un piemérojusi likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 32.pantu. Lai piem&rotu So tiesibu normu, jakonstaté objektivi apstakli —
vai nodoklu maksatajs ir iesniedzis deklaracijas vai nodoklu aprékinus, vai iesniegtajas
deklaracijas ir samazinata nodoklu baze, un vai nodoklu maksatajs to ir darijis,
parkapdams nodoklu likumus. Administrativa rajona tiesa un apgabaltiesa ir
konstatgjusi, ka Latvijas Republika ievestas preces nav tikuSas deklarétas. Tadgjadi
konkrétie lietas apstakli ir butiski atskirigi no tiem apstakliem, kas aprakstiti 32.panta

pirmaja dala.

[8] Paskaidrojumos par kasacijas siidzibu Valsts ienémumu dienests norada, ka

apgabaltiesa nav pielavusi ne materialo, ne procesualo tiestbu normu parkapumus.

[9] Tiesas séde pieteicgja parstavji uztur§ja kasacijas stdzibu, bet Valsts
ienémumu dienesta parstave pauda viedokli, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un

pamatots.

Motivu dala

[10] Nav pamatots kasacijas siidzibas arguments, ka apgabaltiesa prettiesiski
pienemusi izskatiSanai Valsts ien€mumu dienesta pretapelacijas siidzibu.

Administrativa procesa likuma 300.panta pirma dala paredz, ka par apelacijas
stidzibu administrativa procesa dalibnieks var iesniegt pretapelacijas stidzibu. Savukart
panta otra un tre$a dala noteic pretapelacijas stidzibas iesniegSanas kartibu un terminu.
Proti, pretapelacijas siidziba ir jaiesniedz 30 dienu laika no dienas, kad nosutits
apelacijas stidzibas noraksts, un tai jaatbilst §a likuma 289., 292., 293. un 294.panta
noteikumiem. Minétas tiesibu normas noteic tiesibas iesniegt apelacijas sudzibu, tas

saturu un robezas, ka arT norakstu iesniegSanu. Uz pretapelacijas siidzibu netiek
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attiecinats 290.pants, kas citastarp paredz, ka apelacijas kartiba var parsiidzet
spriedumu, kas nav stajies spéka, un 291.pants par apelacijas stidzibas iesniegSanas
terminu (20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas).

Senata ieskata no minéta reguléjuma secinams, ka pretapelacijas stidziba péc savas
bitibas ir apelacijas siidziba, kas tiek iesniegta ka procesa dalibnieka reakcija uz otra
procesa dalibnieka apelacijas stidzibu un kurai likumdevejs ir paredzgjis citu
iesniegSanas terminu - jau pec apelacijas stidzibai noteikta iesniegSanas termina.

Lai arT 300.panta pirmaja dala ir teikts, ka pretapelacijas stdzibu iesniedz par
apelacijas stidzibu, uz ko noradijis kasators, Senata ieskata min€ta norma nav tulkojama
burtiski, bet sapratigi un péc jégas. Procesa dalibnieks, kas nav apmierinats ar kadu
tiesas spriedumu, iesniedz siidzibu par So spriedumu, nevis par cita procesa dalibnieka
stdzibu. Par cita procesa dalibnieka siidzibu, var sniegt paskaidrojumus (Administrativa
procesa likuma 299.pants).

Pretapelacijas siidzibas iesniegSanas iesp€jas jégu, ka jau Senats ir noradijis
2008.gada 14.janvara sprieduma lietad Nr.SKA-5/2008 10.punkta, uz kuru ir atsaukusies
apgabaltiesa, ir izskaidrojis starpkaru perioda Senats. Proti, nereti viena no pusém
apmierinas ar tiesas spriedumu vai lémumu tikai tadél, ka otra puse to neparsiidz. Par
pret&jas puses nodomu Sai jautajuma ta uzzina tikai ar parsiidzibas noraksta sanemsanu,
kas parasti notiek p&c likuma noteikta parsiidzibas termina notec€Sanas. Netaisni biitu
atlaut vienam parsitidzet tiesas spriedumu tai dala, ar kuru vin$ nav apmierinats, bet
otram, kur§ spriedumu termina nav parsiidzgjis, neatlaut to tikai tadel, ka vin$
apmierinatos ar spriedumu, ja arl pretéja puse to neparsidzétu. Sados gadijumos
izIidzinoSu taisnigumu var atrast pretapelacija, ja spriedums parsiidzams apelacijas
kartiba (sk. Senata Civila kasacijas departamenta 1938.gada 25.februara lémums.
Publ.: Latvijas Senata spriedumi (1918-1940). 14.séj. Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumi (1937-1940). Faksimilizd. Riga: Latvijas Republikas Augstaka
tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 5513.-5514.1pp.).

Mingétais starpkaru perioda Senata [émums attiecas tiesi uz pretapelacijas siidzibu,
tacu taja izteiktas atzinas Senats ir pien€mis un attiecinajis ar1 uz pretsiidzibu.

Senata ieskata, lemjot par stidzibas apjomu un robezam, nav nozimes tam, vai ta ir
pretapelacijas stidziba vai pretsiidziba, ka ar atSkiribam starp apelacijas un kasacijas
instances tiesas kompetenci un lietu izskatiSanas robezam $ajas instancés. Noteicosais ir
tas, ka vienam procesa dalibniekam tiek dota atkartota iesp€ja parstidzet spriedumu vai

ta dalu tapéc, ka par So spriedumu stidzibu iesniedzis cits procesa dalibnieks. Tadgjadi

8. lappuse no 12



tieck nodroSinats taisnigs lidzsvars sprieduma parbaudei péc abu procesa dalibnieku
argumentiem.

Senata ieskata kasatora viedoklis, ka pretapelacijas stidzibas saturam biitu jabiit
tajas pasas robezas ka apelacijas siidzibai, nav logisks, jo parasti ta sprieduma dala, kuru
parsudz cits procesa dalibnieks, pretapelacijas siidzibas iesniedz&ju apmierina, ka tas ir

ar1 konkréetaja lieta.

[11] Senats atzist, ka apgabaltiesas sprieduma argumentacija jautajuma par
pieteicgja pienakumu maksat ievedmuitas nodokli un pievienotas vertibas nodokli,
ieverojot to, ka apgabaltiesa ir pievienojusies rajona tiesas sprieduma motivacijai, ir
pareiza un pilniba pietickama. Tapéc atbilstosi Administrativa procesa likuma 349.panta
ceturtajai dalai Senats tai pievienojas.

Savukart izvertejis kasacijas stidzibas argumentus par min€to jautajumu, Senats
secina, ka tie nav pamatoti un tap&c neliecina par apgabaltiesas sprieduma
prettiesiskumu, talak noradito argumentu dél.

[11.1] Saja lieta tiesas uzdevums bija parbaudit, vai pieteicgjam bija jamaksa
muitas nodoklis un pievienotas vértibas nodoklis par precém, kas tika ievestas Latvija.

Likuma ,,Par muitas nodokli (tarifiem)” 1.panta otra dala noteica, ka muitas
nodokli noteikta karttba saskana ar So likumu valsts budzeta iemaksa fiziskas un
juridiskas personas, kas ieved Latvijas Republika preces vai citus priekSmetus. Savukart
atbilsto$i Muitas likuma (kas bija speka precu ieveSanas laikd) 1.panta 17.punktam
parvietoSana pari muitas robeZai ir darbibas, kas veicamas precu ieveSanai Latvijas
Republikas muitas teritorija vai izveSanai no §Ts teritorijas jebkura veida.

Senata ieskata pieteic€js nepareizi izpratis apgabaltiesas spriedumu, uzskatot, ka
tiesa par precu parvietoSanu pari muitas robeZai ir uzskatijusi visu to pasakumu
kopumu, kas veicami, lai preces no nosiititaja nogadatu lidz robeZai un no robezas lidz
sanémé&jam. Visu precu iegades procesu tiesa ir veért€jusi kopuma tadel, lai pareizi
noteiktu, kura persona ir atbildiga par preu deklaréSanu un muitas maksajumu
veiksanu. Noveértgjusi lieta esosos pieradijumus to kopsakara, tiesa pareizi atzinusi, ka,
nevis persona, kura fiziski ved preces pari robezai, vai preces pardevéjs, bet tiesi
pieteicgjs ir ta persona, kura muitas jomu regul&joso tiesibu normu izpratné ieveda
preces, un tapéc ir atbildigs par precu deklaréSsanu un muitas maksajumu veiksanu.

Pieteic€js atbilstosi Administrativa procesa likuma 150.panta treSajai dalai nav
iesniedzis pieradijumus, kas var biit zinami tikai vigam, par to, ka muitas procediiru

kartoSanu vin$ bitu uztic€jis veikt brokerim vai ka biitu vienojies ar preces pardevéju
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par ta atbildibu muitas maksajumu kartosana, ievedot preces Latvija. Ka konstatgjusi
tiesa, pardevéja pienakumi precu piegade atbilstosi eksporta deklaracijas izdaritajam
atzimém ,,EXW Palanga” nozimé to, pardev€ja vienigais pienakums ir atdot preci
pirc§jam vai ta parstavim, turklat prece var atrasties pardev€ja razotn€ vai telpas.
Atbilstosi Incoterms noteikumiem EXW (EX WORKS) neparedz pardevéja atbildibu
par preces nogadasanu lidz pirc€ja durvim, ka tas, pieméram, ir, piem&rojot DDP
(DOOR DELIVERY PAID, named place of destination) noteikumus, kad pardevéjs
atbild par preces nogadasanu lidz sanéméja durvim un maksa arl muitas nodoklus (sk.

http://www.bzklogistics.net/lv/exw.html un http://www.bzklogistics.net/lv/ddp.html ). Ja

pieteic€js uzskatija, ka pardevéjs nepamatoti, pret€ji vinu norunai eksporta deklaracijas
ieklavis atsauci uz ,,EXW” noteikumiem, tad §is jautajums bija risinams civiltiesiska
strida cela ar pardeveju.

[11.2] Saja lieta, lemjot par personas pienakumiem muitas joma, nav nozimes tam,
no kura briza pieteic€js kliist par preces Ipasnieku civiltiesiska izpratn€, tapec pieteicgjs
nepamatoti atsaucas uz Civillikuma 987.pantu.

[11.3] Aplams ir pieteic€ja apgalvojums, ka preCu atrasanas Latvijas Republikas
teritorija atbilstoSi noteikumu Nr.227 11. un 12.punktam prezum& muitas maksajumu
samaksas faktu.

Pieteicgjs pareizi ir noradijis uz likuma noteikto personas pienakumu pirms precu
ievesanas nokartot muitas maksajumus. Tacu tas vien, ka tiesibu normas noteikts $ads
pienakums, nenozimé, ka ikviena persona vienmér So pienakumu izpilda. Ja persona
preteji likuma noteiktajam ieved preces, tas nedeklar€jot un neuzradot muitai, ne
vienmer muitas iestadei ir iespgjams uz robezas to konstat€t un preces aizturét. Ka cita
lidziga lieta atzinis Senats, visu iesp&jamo muitas kontroles pasakumu neveikSana no
muitas iestades puses neatbrivo personu no atbildibas par izvairiSanos no precu
paklauSanas muitas kontrolei. Tas, ka tieSi persona pati ir atbildiga par precu
deklarésanu, izriet no Muitas likuma lll.lpanta un 179.panta pirmas dalas (sk. Senata
2007.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-402/2007 6.4.punktu). Turklat, lai
noverstu izvairisanos no nodoklu maksaSanas, atbilsto§i Muitas likuma 115.pantam
noteikta iesp&ja veikt muitas kontroli péc precu izlaiSanas. Proti, minéta norma noteic,
ka p&c precu izlaiSanas muitas kontroli var veikt jebkura laika, ja ir pamats uzskatit, ka
netiek ieverotas starptautisko Iigumu un citu normativo aktu normas (sal. Senata
2006.gada 25.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-138/2006 16.punkts).

[11.4] Ka atzist Senats, apgabaltiesa lieta ir piem&rojusi atbilsto$as tiesibu normas

un tas ar1 pareizi interpret&jusi.
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[12] Muitas likuma 19.panta otra dala noteica, ka fizisko un juridisko personu
atbildiba par muitas maksajumu pareizu un savlaicigu nesamaksaSanu, par darbibam,
kuru rezultata muitas maksajumi nav samaksati pilna apjoma, ka arT par izvairisanos no
muitas maksajumu veikSanas iestajas saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam”
un citiem normativajiem aktiem.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala, uz kuras
pamata pieteic€jam noteikts pienakums samaksat soda naudu, paredz: ,,JJa nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likuma prasibas, nodoklu administracijai iesniegtajas
deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina nodok]lu bazi (ar nodokli apliekamo
objektu) un no tas aprékinato nodokla summu, nodoklu administracija aprékina un par
labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu un soda
naudu tas apmera, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas apmérs.”

Senats jau cita lieta par personas izvairiSanos paklaut preces muitas kontrolei un
muitas maksajumu veikSanas ir tulkojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
pirmo dalu un atzinis, ka izvairiS$anas no muitas maksajumu veikSanas ir uzskatama par
nodokla bazes samazinasanu (k. Senata 2008.gada 4.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
35/2008 12.2.punktu). Saja lieta Senats no minétas atzinas neatkapjas, jo uzskata, ka
muitas lietas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala ir tulkojama
kopsakara ar Muitas likuma 19.pantu, kur§ noteic tas darbibas, par kuram iestajas
32.panta paredzeta atbildiba. Tadgjadi secinams, ka izvairiSanas no muitas maksajumu
veikSanas, kas saistita ar preCu nedeklaréSanu, ir nodoklu bazes samazinaSana lidz
nullei.

Nemot veéra minéto, Senats uzskata, ka nav pareizs kasacijas siidzibas arguments
par to, ka nebija pamata pieteicgjam noteikt soda naudu, jo vin$ deklaraciju vispar nav
iesniedzis. Apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka pieteicEjam bija pienakums deklarét
ievestas preces un samaksat muitas maksajumus. To nedarot, vin$ ir parkapis nodoklu
likumu prasibas, izvairjjies no nodoklu samaksas. Lidz ar to atbilstoSi ieprieks
min&tajam tiesibu normam vigam iestajas noteikta atbildiba.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.1pants noteic atbildibu par pavisam citu
parkapumu, proti, par dokumentu - deklaracijas, parskata vai nodoklu aprékina -
savlaicigu neiesniegSanu, nevis par pasu nodoklu maksajumu nenomaksasanu noteikta
apméra. Lidz ar to Senats uzskata, ka arT tie kasacijas stidzibas argumenti, kas attiecas

uz soda naudu, nav pamatoti.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 28.februara spriedumu,

bet K.L. kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priek$sédetaja senatore (paraksts)
Senatore (paraksts)
Senators (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Senatore
Riga 2008. gada 16.oktobri
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