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Riga, 2009.gada 28.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties atbildétaja pusé pieaicinatas iestades Rigas domes pilnvarotajai parstavei Val@rijai
Jaunrodzinai,

atklata tiesas s@dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc M.L., A.L. un An.L.
pieteikuma par Rigas domes 2008.gada 9.decembra Iemuma Nr. 45515 (protokols Nr.166, 30.§)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 26.janvari sanemts M.L., A.L. un An.L.
(turpmak — pieteicgji) pieteikums par Rigas domes (turpmak — atbildétajs) 2008.gada
9.decembra lémuma Nr.45515 (protokols Nr.166, 30.§) (turpmak — Lémums) atcel$anu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 9.februara lémumu pieteikums
piepemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2008.gada 9.maija atbildétajs saneémis pieteicEju iesniegumu par kompensaciju
aprékinasanu pasreiz&jas cenas par zaudéto 1pasumu.

[2.2] 2008.gada 27.augusta Rigas Vidzemes prickSpilsétas izpilddirekcijas
denacionalizacijas komisija noteica, ka namipaSuma kompensacijas veértiba 2008.gada
2.ceturk$pa cenas ir 8193,26 lati, kas ir 292,62 ipaSuma kompensacijas sertifikati (turpmak —
Sakotng&jais 1lémums).

[2.3] Par veikto aprékinu un piepemto Sakotn&jo lémumu pieteicji izteica iebildumus
atbildetajam.

[2.4] Atbildétajs ar Lémumu noléma atstat speéka Sakotngjo léemumu , proti, pieskirt par
nojaukto namipasumu Riga, /adrese/ (71.grupa, Nr.29), 292,62 ipaSuma kompensacijas
sertifikatus, attiecigi — M.L. 73,15 1paSuma kompensacijas sertifikatus; A.L. 146,32 ipasSuma
kompensacijas sertifikatus; An.L. 73,15 1paSuma kompensacijas sertifikatus.

[3] Uzskatot atbildétaja Lémumu par nepamatotu, pieteic€ji iesniedz pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteicgji nepiekrit Lémumam sekojoSu motivu
del.

[3.1] Pieteicgjiem ka likumigajiem pirmas Skiras mantiniekiem ir tiesibas uz
kompensaciju likuma noteiktaja kartiba, kas uzskatams par kompensacijas izmaksas
pamatojumu. Rigas domes Vidzemes priekspilsétas Izpilddirekcijai 2008.gada 9.maija tika
iesniegts iesniegums, kura pieteicgji ludza aprékinat kompensaciju par zaud€to ipasumu
pasreizgjas cenas un vienoties par kompensacijas izmaksu apméeru un kartibu. Pieteic€ji noradija,
ka sertifikati vairs nav derigi ka maksaSanas lidzeklis par valsts vai paSvaldibu 1pasuma objektu
privatizaciju.
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Pieteicgji nepiekrita 2008.gadal6.julija kompensacijas aprékinam, kas noteikta péc
1949.gada namu valdijumu inventaru gramatas izraksta un ir 8193,26 lati, ne ari tas parrékinam
ipaSuma kompensacijas sertifikatos, kas ir 292,62 ipasuma kompensacijas sertifikati.

Veiktajiem aprékiniem nav pamatojuma pé&c biitibas. Lémuma apsvérumi nav parliecinosi
argumentgti, tie sniegti, neizvertéjot normativo aktu butibu un jegu.

[3.2] Pieteicgji norada, ka aprékinot nojaukta namipasuma kompensacijas summu,
namipaSuma sakotng&ja vertiba nemta p&c 1949.gada namu valdijuma inventara gramata fiks&tas
apdroSinasanas vertibas, kas ir 41292 rbl.

Lémuma nepatiesi uzradits, ka §1 summa kompensacijas aprékiniem izmantota tapéc, ka
uzskaites kartite parbaudita uz vietas 1949.gada 1.februari, par ko ir izdarita atzime.

Parbaudot 1949.gada ierakstus Namu valdijjumu inventara gramata, konstat§jams, ka taja
nav atzimes par parbaudi uz vietas. Ir ieraksts par parbaudi 20. I- 7 II 1950., bet aile ,,eku
apdro$inasanas vertiba” ta nav noradita, tas vieta ievilktas svitrinas.

Piezimés ierakstits, ka TpaSums /adrese/, Riga, pieder&jis L.L. Tatad, ped&jais gads, kad
Ipasums piedergjis Ipasniecei ir 1948.gads, kad uzradita eku apdros§inasanas vertiba ir 60430 rbl.
un fiks€jot parmainas 27.1 - 62304 rbl. Pieteicgji uzskata, ka kompensacija jaaprékina par
privatipaSumu, kurs tika atnemts, bet nevis par jau citas juridiskas personas valdijuma esosu.

[3.3] Aprekinata kompensacijas summa parrékinata sertifikatos.

Ministru kabineta 1995.gada 11.julija noteikumi Nr.197 ,,Noteikumi par bijuso ipasnieku
mantas kompensacijas vertibas noteikSanu un tas salidzinasanu ar privatiz€jamo objektu (mantas)
pasreizgjo veértibu” (turpmak — Noteikumi Nr.197) izdoti saskana ar likuma ,,Par privatizacijas
sertifikatiem” parejas noteikumu 4.punktu, kas nosaka, ka piemérojami lidz$ingjie normativie
akti, ja tie nav pretruna ar $o likumu.

Uz kompensacijas aprékinasanas bridi Noteikumi Nr.197 ir pretruna ar likuma ,,Par
privatizacijas sertifikatiem” 19.panta otras dalas prasibam, kas nosaka, ka valsts garantg
ikvienam sertifikatu IpaSniekam tiesibas izmantot savus sertifikatus atbilstoSi to nominalveértibai
valsts vai pasvaldibu ipasuma objektu privatizacija.

Saja situacija sertifikati vairs nav derigi ka maksas$anas lidzeklis par privatizéjamu valsts
vai pasvaldibas ipaSumu objektu, jo Valsts un pasvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 5.panta pirmaja dala privatizacijas ierosinajumu
iesniegSanas termins tika noteikts lidz 2006.gada 31.augustam.

Pieteicgjiem $adas iesp&jas Rigas Vidzemes priekspilsétas Izpilddirekcijas novilcinatas
ricibas un ieilgusas tiesvedibas procesa dg] tika liegtas, jo normativie akti vairs neparedz iesniegt
priekslikumus par privatiz€jamu objektu.

[3.4] Pieteicgji norada, ka kompensacijas prasiba par nojauktajam €kam Riga, /adrese/,
iesniegta Rigas Vidzemes priekSpilsétas Izpilddirekcijai 1992.gada 25.maija. 1994.gada
Ipasniece ar lugumu risinat So jautajumu vairakkart griezas Izpilddirekcija, tomér atbildes netika
sanemtas. Izpilddirekcija novilcinaja $1 jautdjuma risinasanu Iidz pat 2004.gadam, kad noradija,
ka jautajums risinams tiesa.

Bez tam Noteikumi Nr.197 jau péc savas butibas un jégas nosaka, ka kompens€jama
vertiba salidzinama ar privatiz€jama objekta vertibu.

Atbilstosi So noteikumu 3.punkta noteiktajam, ka bijuso Ipasnieku mantas kompensacijas
vertibas noteikSana un parrékinasana pasreiz€jas cenas vai privatizacijas sertifikatos, neuzliek
par pienakumu aprékinato kompensacijas vertibu parrékinat sertifikatos.

Atbildétajs nepamatoti atsaucies, ka Lémums pienemts nemot veéra Rigas Domes
1995.gada 20.junija noteikumus Nr.29 ,Kartiba, kada pieskirami ipaSuma kompensacijas
sertifikati par namipasumu Riga”.

Sie noteikumi piepemti saskana ar Ministru kabineta 1994.gada 29.novembra
noteikumiem Nr.221 ,,Par bijuSo IpaSnieku mantas kompensacijas vertibas noteikSanu un tas
salidzinasanu ar privatiz€jamo objektu pasreiz&jo vertibu”, kuri ir atziti par speku zaud&jusiem ar
Noteikumiem Nr.197.

Atbildétajs, pienemot Lémumu, nav vadijies péc tiesiskuma principa, un citiem
Administrativa procesa likuma principiem, kas noteikti §1 likuma 4., 5., 7., 10.,15. u. c. pantos.



[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 6.marta sanemti atbildétaja rakstveida
paskaidrojumi. Atbild&tajs pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu balstoties uz L€émuma
min&tajiem argumentiem, ka ar papildus paskaidro, ka:

[4.1] Lemums tika pienemts pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2008.gada 2.janvara spriedumu (civillietas Nr. PAC-0053 2008.g.,
tiesvediba uzsakta pec pieteicgju iniciativas 200512.oktobrt.), kura tiesa nodibinaja:

namipasuma Riga, /adrese/, piederibu uz laiku, kad 1948.gada ipaSums bez atlidzibas tika
parpemts pasvaldibas iestazu valdijuma, atjaunojot ipaSuma tiesibas L.L.;

ka ir pamats likuma ,Par namipasuma atdoSanu likumigajiem ipasSniekiem” 1.panta
piemérosanai;

ka kompensacija par nacionalizétajiem un citadi nelikumigi atpemtajiem ipasSumiem, ja
tos nevar atdot natiira, saskana ar likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 10 panta pirmo dalu,
tiek pieskirta sertifikatos;

ka saskapa ar likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 13.panta treSo dalu sertifikatu
daudzumu, ar kadu kompens€jami namipaSumi, nosaka tiesa vai attieciga paSvaldiba atbilstosi
dokumentiem, kuri sastaditi péc 1945.gada 8.maija un kuros noradits namipaSuma sastavs un
stavoklis;

ka namipaSuma vertibu atbilsto§i minétajos dokumentos noraditajam namipaSuma
sastavam un stavoklim nosaka p&c dokumentiem, kurus iesniedz bijusais ipaSnieks vai vina
mantinieki un kuros noradita namipasuma vai ta sastavdalu vértiba;

ka koeficientu §is vértibas parrekinam ipasuma kompensacijas sertifikatos atkariba no
dokumentu sastadiSanas datuma nosaka Ministru kabinets;

Vienlaikus Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata konstatgja, ka
pieskiramas kompensacijas apmeéru tiesa nosaka tikai taja gadijuma, ja starp pusém par So
jautajumu radies strids.

Ar Lémumu noteiktais kompensacijas veids (sertifikati) un to daudzums civiltiesiska
kartiba nav apstridéti.

[4.2] Lemums, ka administrativais akts, tika pienemts, iev&rojot vispargjos tiesibu
principus. Leémums un aprékins tika taisiti apstaklos, kad stajas speka 2008.gada 2.janvara
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedums, ar kuru pieteic€jiem
atjaunotas ipaSuma tiesibas uz namipasumu /adrese/, Riga, un atzitas tiesibas par 1948.gada
atsavinatu namipasumu katram prasitajam sanemt likuma noteikto kompensaciju atbilstosi vina
ipasuma tiesibu dalai, atbilsto$i likumam ,,Par namipasuma atdoSanu likumigajiem ipasniekiem”
un likumam ,,Par privatizacijas sertifikatiem”.

[4.3] Lidzigi ka citiem iesniedzgjiem, mantojuma atstajéjai L.L., Riga, /adrese/, uz
1994.gada 27.oktobra iesniegumu pasvaldibai par kompensacijas pieskirSanu 1995.gada 2.janvari
bija pazinots par nepiecieSamibu iesniegt triikkstoSus dokumentus par namipasuma Riga, /adrese/,
piederibu uz atsavinasanas bridi 1948.gada un namipasuma vertibu apliecino$us dokumentus.

Par L.L. navi 1995.gada 31.marta atbildétajs nebija informéts un lidz ar to atkartotais
1998.gada 17.februara pazinojums bija nosutits uz vinas nekustamo ipasumu un dzivesvietu
Adazu pagasta ,,/Nosaukums/”.

Péc L.L. naves nekustamo Tpasumu Adazu pagasta ,/Nosaukums/” mantoja pieteicéji
(Rigas rajona Zemesgramatu nodalas Adazu pagasts zemesgramatas /nodalijuma numurs/,
/kadastra numurs/102).

2000.gada 12.aprili ar iesniegumu par kompensacijas pieskirSanu vérsas pieteicgji.

Ta ka joprojam triika dokumenti, kas apliecinatu namipaSuma nacionalizaciju vai kada
cita veida atsavinasanas faktu, Denacionalizacijas komisija 2000.gada 19. maija un Rigas dome
/adrese/” atteica pieskirt iesniedzgjiem kompensaciju. Ming&tais [émums nav apstridets.

Atteikuma tiesisku pamatotibu pierada fakts, ka tikai 2005.gada 12.oktobri pieteicgji
trikumu novérSanai bija griezuSies tiesa ar ligumu atzit IpaSuma tiesibas uz namipaSumu uz
atsavinasanas bridi.
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L.L. dzives laika IpaSuma tiesibas uz namipaSumu likuma paredzetaja kartiba nebija
ltgusi atjaunot.

Pieteicgju 2008.gada 9.maija iesniegums par kompensacijas pieSkirSanu, izskatits
Denacionalizacijas komisija 2008.gada 27.augusta, bet atbildétaja Leémums tika piepemts
2008.gada 9.decembrs.

[4.4] Kompensacijas aprékins nav patstavigs administrativais akts, jo tas ir versts uz
attieciga konstatéjosa administrativa akta izdoSanu. Tas ir administrativa akta nosacijums, kas
neietekm¢€ akta speka stasanos.

Saskana ar likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 10.panta pirmo dalu kompensacija
par nacionalizétajiem un citadi nelikumigi atnemtajiem TpaSumiem, ja tos nevar atdot natiira, tiek
pieskirta sertifikatos.
sertifikatiem” parejas noteikumu 4.punktu, izdevis Noteikumus Nr.197, kas nosaka metodiku,
saskana ar kuru bijuSo ipasnieku mantas - namipaSumu (un citu) - kompensacijas vértiba
aprékinama, parrékinama privatizacijas sertifikatos un salidzinama ar privatiz€jamo objektu
pasreiz€jo vertibu. Minétie noteikumi ir speka esosi.

Nama Riga, /adrese/, valdijjuma inventara gramata 1948.gada 27.janvari uzradita
apdro$inasanas veértiba 30 430 rbl., bet, fiks€jot parmainas, - 62 304 rbl., kas nav nemta par
pamatu aprékinam, jo nav atzimes, kad uzskaites kartite ir parbaudita uz vietas, tadgjadi tas nedot
parliecibu par tas patieso veértibu, turklat s1 vértiba krasi atSkiras no iepriekSminétas vertibas un
no 1946.gada 25.novembra inventarizacijas lieta noraditas vertibas - 43 428 rbl.

Valsts un paSvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma merkis ir nodrosinat valsts vai pasvaldibu Tpasuma privatizacijas pabeigsanu,
ka ar privatizacijas sertifikatu pieskirSanas un izmantoSanas pabeigSanu valsts vai paSvaldibu
ipaSuma privatizacija, atsavinaSana vai izpirkSana, nevis noteikt sertifikatu izmantoSanas
ierobezojumus.

Likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 17.pants nosaka to izmantoSanas veidus — ne
tikai privatizg&jot valsts un pasvaldibu Ipasumu, bet ari to pardosanu, iegiisanu pensiju fondos un
citos likuma noteiktos gadijumos.

[5] Uz tiesas s&di pieteic&ji nebija ieradusies, par savas neieraSanas apstakliem tiesu nav
informéjusi

Atbildétaja pilnvarota parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem apsvérumiem.

Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas s€de paskaidroja, ka lietu var izskatit bez pieteic€ju
klatbuitnes, jo visa procesa iestade pieteic&ju parstave piedalijas un sava pieteikuma pieteicgji ir
izteikusSi tos paSus argumentus, kas bija izteikti iestadei.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa nekonstaté Administrativa procesa likuma 268. vai
269.panta paredzetos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, tadgjadi tiesa, ievérojot atbildetaja
pilnvarotas parstaves izteikto viedokli, uzskata, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez pieteic€ja klatbttnes.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu tiesa nolem;j lietu izskatit
bez pieteicgju klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausijusies atbildetaja pilnvarotas parstaves paskaidrojumus un izvert&jusi tos
kopsakara ar lietas materialiem, atzist, ka pieteikums ir apmierinams turpmak minéto apsverumu del.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak min&tos apstaklus.

[7.1] Ar 2008.gada 2.janvara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
spriedumu pieteic&jiem tika atjaunotas ipasuma tiesibas uz namipaSumu /adrese/, Riga, un atzitas
tiesibas par 1948.gada atsavinatu namipasumu katram prasitajam sanemt likuma noteikto
kompensaciju atbilstosi vina TpaSuma tiesibu dalai.
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[7.2] Tehniskas inventarizacijas lietas nekustamajam TpaSumam /adrese/, Riga,
namipasuma kartite, kas sastadita 1946.gada 25.novembri, no kuras izriet, ka zemes gabala
celtnu un izbuvju kopvertiba uz 1946.gada 25.novembri bijusi kopa 43 428 rubli. (lietas lapa 93-
98)

[7.3] Izraksts no Namu inventara gramatas par namipasuma /adrese/, Riga, par &ku
apdroSinasSanas novért€§jumu, par kuru aprékinats nodoklis uz 1948.gada 27.janvari, no kura
izriet, ka €ku apdrosinasanas novertgjums bijis 60 430 rubli, bet p&c parmainam — 62 304 rubli.
(lietas lapa 90-92)

[7.4] Izraksts no Namu valdijumu inventara gramatas par namipasumu /adrese/, Riga, par
€ku apdrosSinasanas novertejumu par kuru aprékinats nodoklis uz 1949.gada 1.februari, no kura
izriet, ka €ku apdroSinaSanas novért§jums bijis 41 292 rubli. No minéta izraksta izriet, ka
namipasums /adrese/, Riga, vairs nepieder pieteicéju radiniekiem, bet gan ir namu parvaldes
valdijuma. (lictas lapa 28-29)

[7.5] 2008.gada 9.maija atbildétajs sanemis pieteicEju iesniegumu par kompensaciju
aprékinasanu par zaud&to ipaSumu pasreizgjas cenas. ( lietas lapa 20)

[7.6] 2008.gada 17julija Rigas Vidzemes priekspilsétas izpilddirekcijas
denacionalizacijas komisijas locekle veica kompensacijas aprékinu par nojaukto namipasumu
Riga, /adrese/ (71.grupa, 29.grunts). (lietas lapa 21-22)

[7.7] 2008.gada 27.augusta Rigas Vidzemes priekspilsétas izpilddirekcijas
Denacionalizacijas komisija noléma, ka namipaSuma kompensacijas veértiba 2008.gada
2.ceturkSnpa cenas ir 8193,26 lati, kas ir 292,62 1pasuma kompensacijas sertifikati. Pieskirt par
nojaukto namipasumu Riga, /adrese/ (71.grupa, Nr.29), 292,62 ipasuma kompensacijas
sertifikatus attiecigi M.L. 73,15 1pasuma kompensacijas sertifikatus; A.L. 146,32 1pasuma
kompensacijas sertifikatus; An.L. 73,15 ipaSuma kompensacijas sertifikatus.(lietas lapa 32-33).

[7.8] Par veikto aprékinu lidzpieteic&ji 2008.gada 27.augusta iesniedza iebildumus Rigas
Vidzemes prieks$pilsétas izpilddirekcijai, noradot, ka nepiekrit aprékinatas kompensacijas
apméram, ne ari ta parrékinam sertifikatos. (lietas lapa 23-25)

[7.9] Atbildetajs ar Lemumu noléma pieskirt par nojaukto namipasumu Riga, /adrese/
(71.grupa, Nr.29), 292,62 ipaSuma kompensacijas sertifikatus attiecigi M.L. 73,15 1paSuma
kompensacijas sertifikatus; A.L. 146,32 1paSuma kompensacijas sertifikatus; An.L. 73,15 1paSuma
kompensacijas sertifikatus.

[8] Pieteicgji sava pieteikuma ir ietverusi prasijumu par Leémuma atcelSanu. No
pieteikuma izriet, ka pieteicgji nav apmierinati ar attiecigi katram pieteic€jam aprékinato
kompensacijas sertifikatu apmeru, nepiekritot atbildétdja ipasuma kompensacijas sertifikatu
aprékinasanas mehanismam, ka arf to, ka kompensacija ir aprékinata sertifikatos.

Tomeér, no pieteicéju pieteikuma tiesa secina, ka pieteic€ji nepiekrit Lémuma
aprékinatajam kompensacijas sertifikatu daudzumam, proti, pieteicgju ieskata, pieteic€jiem
pieskirams lielaks daudzums kompensacijas sertifikatu, neka to ir aprékinajis atbildetajs, jo
atbildetajs ir nepareizi noteicis namipaSuma sakotn€jo vertibu un nepareizi veicis kompensacijas
aprekinu. Ka ar1 lieta ir strids par to, vai atbild€tajs pamatoti kompensacijas veértibu ir izteicis
sertifikatos.

Tadgjadi, izvert&jot pieteicgju pieteikuma ietvertos prasijumus, tiesa secina, ka pieteic€ji
velas labveligaka administrativa akta izdoSanu, 1idz ar ko pieteic€ju prasijjums ir vert€jams ka
pieteikums par labveéliga administrativa akta izdoSanu.

Ievérojot minéto, tiesai ir janoskaidro, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas
(pieskirot papildus TpaSuma kompensacijas sertifikatus) priekSnosacijumi attieciba uz
pieteicgjiem.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa procesa tiesa
butiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas
apsveérumiem ricibas brivibas ietvaros.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.pantu administrativaja procesa tiesa
noskaidro, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus,
vai tas atbilst materialo tiestbu normam, un vai administrativa akta pamatojums attaisno
adresatam uzlikto pienakumu.

Tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade ir rikojusies saskana ar procesualajam un
materialajam tiestbu normam.

Lietderibas apsveérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un
vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

[10] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta ceturtajai dalai, iestade
administrativo aktu pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem (.), ka ar1
vispargjiem tiesibu principiem. Pamatojuma norada attieciga normativa akta pantu, ta dalu,
punktu vai apaks$punktu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 250.panta otraja dala noteiktajam, tiesa, vertgjot
administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi
administrativaja akta.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs Leémumu pamatojis ar likuma ,Par privatizacijas
sertifikatiem” 2.panta 2.punktu, 10.panta pirmo dalu, 13.panta otro un treso dalu, 20.panta otro
dalu, likuma ,,Par namipasumu denacionalizaciju Latvijas Republika” 8.pantu, Noteikumiem
Nr.197 , Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2008.gada 2.janvara spriedumu lieta
C04361005, Rigas domes 1995.gada 20.junija noteikumiem Nr.29 ,Kartiba, kada pieskirami
Ipasuma kompensacijas sertifikati par namipasumiem Riga”.

[11] Likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 2.panta 2.punkts nosaka, ka sertifikatus
pieskir nacionalizéto un citadi nelikumigi atnpemto TpaSumu bijusajiem ipasniekiem vai vinu
mantiniekiem, ka arT personam, kuram privatizétajos specializ€tajos valsts lauksaimniecibas
uznémumos aprékinatas kapitala dalas (pajas) samazinatas sakara ar uzn€muma mantas dalas
paturéSanu valsts vajadzibam.

Minéta likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka sertifikatus par nacionalizétajiem un citadi
nelikumigi atpemtajiem TpaSumiem pieskir to bijuSajiem paSniekiem vai vigu mantiniekiem, ja
IpaSumu nevar atdot vai ja bijuSais Ipasnieks vai vina mantinieki atsakas no 1paSuma tiesibam un
vélas TpaSuma vieta sanemt kompensaciju.

Likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 13.panta otra un tre$a dala nosaka, ka lémumu
pieskirt kompensaciju par nacionaliz€tiem namipaSumiem pienem rajona padome vai pilsétas
dome, pamatojoties uz dokumentiem, kas iesniegti saskana ar likumu ,Par namipasumu
denacionalizaciju Latvijas Republika”. Tada pasa kartiba pienem [émumu pieskirt kompensaciju
namipasumu bijusajiem Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem, ja viniem pieder&jusi €ka nojaukta,
lai bivgabalu izmantotu valsts vai sabiedriskam vajadzibam, un nav izmaksata kompensacija par
nojaukto €ku vai nav pieskirts ipaSuma lidzvertigs dzivoklis, vai art §1 €ka nav parcelta uz citu
vietu.

Sertifikatu daudzumu, ar kadu kompens€jami namipasumi, nosaka tiesa vai attieciga
paSvaldiba (padome, dome) atbilsto$i dokumentiem (inventarizacijas akts vai citi dokumenti),
kuri sastaditi peéc 1945.gada 8.maija un kuros noradits namipaSuma sastavs un stavoklis.
NamipaSuma vértibu atbilsto§i minétajos dokumentos noraditajam namipaSuma sastavam un
stavoklim nosaka péc dokumentiem, kurus iesniedz bijuSais IpaSnieks vai vinpa mantinieki un
kuros noradita namipaS$uma vai ta sastavdalu vértiba. Sie dokumenti var biit sastaditi jebkura
laika. Ja dokumenti nav saglabajusies, namipasuma veértibu nosaka tiesa. Koeficientu $is vértibas
parrekinam pasuma kompensacijas sertifikatos atkariba no dokumentu sastadiSanas datuma
nosaka Ministru kabinets.

Savukart minéta likuma 20.panta otra dala nosaka, ka stridi, kas rodas sakara ar
kompens€jama 1paSuma novérteéSanu un sertifikatu daudzuma noteikSanu 1paSuma
kompensacijai, izskatami kartiba, kadu nosaka likumi par attiecigo 1paSuma veidu
denacionalizaciju un atdoSanu bijuSajiem ipasniekiem.
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No minétajam tiesibu normam izriet atbildétaja pienakums noteikt sertifikatu daudzumu,
ar kadu kompens€jams konkrétais namipasums, ka ari ir uzskaititi dokumenti, uz kuru pamata
nosakams pieskiramo sertifikatu daudzums.

Turklat minctais ir atzits arT ar Augstakas tiesas Civillictu tiesas kolégijas 2008.gada
2.janvara spriedumu lieta C04361005, ar kuru tiesa ir uzlikusi par pienakumu Rigas pilsetas
Vidzemes prieksSpils€tas izpilddirekcijai atbilstoSi spéka esoSajiem normativajiem aktiem
aprékinat likuma noteikto kompensaciju.

[12] Sakot ar 1995.gada 19.juliju €ku veértiba un to vertibas kompensacija ir janosaka
saskana ar Noteikumiem Nr.197.

Noteikumi Nr.197 nosaka metodiku, saskapa ar kuru bijuso IpasSnicku mantas -
namipasumu, uzpémumu, viesnicu, kinoteatru, veikalu, slimnicu un citu TpaSuma objektu
(iznemot zemi) - kompensacijas vertiba aprékinama, parrékinama privatizacijas sertifikatos un
salidzinama ar privatiz€jamo objektu pasreizgjo vertibu (1.punkts).

Sos noteikumus sava darba izmanto institiicijas (valsts institiicijas, pilsétu domes, rajonu
un pagastu padomes, ka ari tiesu iestades), kuras atjauno ipaSuma tiesibas un aprékina
kompensacijas vertibu atbilstigi likumam ,,Par ipaSuma tiesibu atjaunoSanu uz uzpémumiem un
citiem IpasSuma objektiem”, likumam ,,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem Ipasniekiem”,
likumam ,,Par namipaSumu denacionalizaciju Latvijas Republika”, likumam ,,Par privatizacijas
sertifikatiem” un citiem normativajiem aktiem (2.punkts).

Tadgjadi tiesa secina, ka denacionalizéta nojaukta namipasuma kompensacijas veértibu
aprekina atbilstosi Noteikumiem Nr.197.

[13] Administrativa procesa likuma 65.panta tre$a dala noteic, ja piem&rojama tiesibu
norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs (satura
izvéles administrativais akts), iestdde izdod So aktu, iev@rojot piemérojama tiesibu norma
noteiktos ietvarus, un S$ajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsv€rumiem, nosaka
administrativa akta saturu.

Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma ir pamats izdot administrativo aktu par IpaSuma
kompensacijas sertifikatu pieskirSanu, tadgjadi atbildetajam, ieverojot tiesibu normas noteiktas
robezas, ir jaizdara lietderibas apsv€rumi par administrativa akta saturu, proti, TpaSuma
kompensacijas sertifikatu apmeéru.

Tiesa, izvertgjot parsidzeta Leémuma (lietas lapa 34-37) saturu, secina, ka Leémuma ir
ietverts arT aprékina pamatojums par aprékinato TpaSuma kompensacijas sertifikatu apmeru, t.i.,
vadoties no kadiem apsvérumiem, metodém, aprékiniem un pamatojoties uz kadam tiesibu
normam ir noteikts tiesi tads paSuma kompensacijas sertifikatu apmers.

Tomeér, nemot veéra Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta un
Administrativas apgabaltiesas tiesu praksé nostiprinatas atzigas, lemjot par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tiesai pasai ir japarbauda lietas apstakli un jaizvert€ vai pastav
priekSnoteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai.

Tadgjadi, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai pasai ir japarbauda
lietas faktiskie apstakli un javeic lietderibas apsverumi, izveértgjot, vai konkrétaja gadijuma
pastav vél labvéligaka administrativa akta izdoSanas priek$nosacijumi.

[14] Saskana ar Noteikumu Nr.197 3.punkts nosaka, ka bijuso ipaSnieku mantas
kompensacijas veértibas noteikSana un parrékinasana pasreiz&jas cenas vai privatizacijas
sertifikatos veicama trijos posmos: nosaka bijusSo pasnieku mantas (pamatlidzeklu) sakotngjo
veértibu nacionalizacijas bridi rublos vai pirmskara latos; aprékina sakotn&jas vertibas
kompensacijas dalu jeb kompensacijas vertibu rublos vai pirmskara latos; rublos vai pirmskara
latos izteikto kompensacijas vertibu parrékina pasreiz&jas cenas (latos) vai privatizacijas
sertifikatos.

[14.1] Tiesa jau iepriek$ [8] konstat&jusi, ka lieta ir strids par namipaSuma sakotng&jas
vertibas noteikSanu.
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Saskana ar Noteikumu Nr.197 5.punktu ipaSuma sakotng&jo vertibu nacionalizacijas bridi
nosaka, pamatojoties uz pirmajiem pé&ckara pamatlidzek]u inventarizacijas aktiem (sastaditi,
sakot ar 1944.gadu) vai citiem dokumentiem, kurus iesniedz bijusais IpaSnieks un kuros noradita
pamatlidzek]u vértiba. Sakotn&jo vertibu nosaka sadi:

5.1) bijuso 1pasnieku mantas sakotngjo vertibu aprékina atbilstigi attieciga objekta
pamatlidzek]u atlikuma veértibas summai (pamatlidzeklu atlikuma vertibu aprékina, no bilances
vertibas vai pamatlidzeklu izveidoSanas vertibas atskaitot nolietojumu);

5.2) ja bijusais 1pasnieks iesniedz nepiecieSamos dokumentus, tad bijusa ipaSnieka
nekustamas mantas (p&c zemes vértibas atskaitiSanas) sakotngjo vertibu nosaka saskana ar vienu
no $adiem dokumentiem:

5.2.1) nekustamas mantas pirkuma ligums (atsavinasanas summa);

5.2.2) dokuments, ar kuru izdarits nekustama ipaSuma novertéjums aplikSanai ar
nodokliem;

5.2.3) novertejums, kas izdarits nekustamas mantas ilgtermina iekilasanai kreditiestadg;

5.2.4) apdrosSinasanas iestades izdots dokuments, kura noradits mantas novertgjums.

No mingétas tiesibu normas secinams, ka IpaSuma sakotngjo vertibu nacionalizacijas bridi
nosaka, pamatojoties uz pirmajiem péckara pamatlidzeklu inventarizacijas aktiem vai citiem
dokumentiem, kurus iesniedz bijusais ipasnieks un kuros noradita pamatlidzeklu vértiba.

Izvertgjot lietas materialus tiesa konstaté, ka pirmais peckara pamatlidzeklu
inventarizacijas akts, kas apliecina namipasuma /adrese/, Riga, sakotngjo vértibu
nacionalizacijas bridi ir Tehniskas inventarizacijas lietas nekustamajam TpaSumam /adrese/,
Riga, namipasuma kartite, kas sastadita 1946.gada 25.novembr, no kuras izriet, ka zemes gabala
celtnu un izbiivju kopvertiba uz 1946.gada 25.novembri bijusi kopa 43 428 rubli ([7.2]).

Pieteicgji sava pieteikuma noradijusi, ka pedgais gads, kad namipaSums piedergjis
1pasniecei ir 1948.gads, kad uzradita €ku apdrosinasanas veértiba bijusi 60 430 rubli, bet fiks€jot
parmainas — 62 304 rubli.

Tomeér no lieta esoSajiem materialiem tiesa nekonstat€, ka pieteic€ji butu iesniegusi kadu
no Noteikumu Nr.197 5.2.apakSpunkta uzskaititajiem dokumentiem, proti, Noteikumu Nr.197
5.2.2.apakSpunkta min€to dokumentu, ar kuru izdarits nekustama IpaSuma novertgjums
aplikSanai ar nodokliem.

Tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma apstakli, ka uzradita €ku apdroSinasanas vertiba
1948.gada bijusi 60 430 rubli, bet fiksgjot parmainas — 62 304 rubli, atbilstosi Noteikumu Nr.197
5.2.2.apakSpunktam var pieradit vienigi dokuments par namipasuma noveértejumu aplikSanai ar
nodokliem (attiecigs novértéSanas akts), nevis izraksts no Namu inventara gramatas par
namipasuma /adrese/, Riga, kur uzradita apdros§inasanas noveértéjuma summa.

Tadgjadi tiesa atzist, ka namipasuma /adrese/, Riga, sakotngja vertiba ir 43 428 rubli.

Ievérojot mingto, tiesa konstaté, ka atbildétajs nepareizi noteicis namipaSuma /adrese/,
Riga, sakotngjo vertibu.

[14.2] Ieprieks [8] konstatéts, ka pieteicEji nepiekrit atbildétaja ipaSuma kompensacijas
sertifikatu aprékinasanas mehanismam.

Noteikumu Nr.197 7.2.punkts nosaka, ja objekta sakotn€ja veértiba noteikta rublos péc
stavokla uz 1944.gadu vai turpmakajiem gadiem, kompensacijas veértiba parrékinama 1990.gada
(bazes gada) cenas, reizinot kompensacijas vertibu ar koeficientu, kuru aprékina ka attiecibu
starp 1990.gada un objekta sakotngjas vertibas aprékinasanas gada kapitalieguldijumu cenu
indeksiem (pielikums), kuri atspogulo celtniecibas montaZas darbu, iekartu un citu
kapitalieguldijumu cenu izmainas. 1990.gada cenas izteikto kompensacijas vértibu parrékina
pasreiz€jas cenas atbilstigi Valsts statistikas komitejas apstiprinatajiem un laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” publicétajiem patérina cenu inflacijas indeksiem katram ceturksnim laikposma no
1990.gada Iidz kompensacijas pieskirSanas bridim.

Nemot véra iepriek§ [14.1] tiesas konstat€to namipaSuma /adrese/, Riga, sakotngjo
veértibu, tiesa secina, ka no minétas tiesibu normas izriet, ka 43 428 rubli ir jareizina ar
(kapitalieguldijumu cenu indeksu uz 1990.gadu, proti, 146, kas dalits ar objekta sakotngjas
vertibas aprékinasanas gada kapitalieguldijumu cenas indeksu, proti, 690).
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Tadgjadi, 43 428 rubli ir jareizina ar kompensacijas vertibu koeficientu, kuru aprékina ka
attiecibu starp 1990.gada un objekta sakotn&jas vertibas aprékinasanas gada kapitalieguldijumu
cenu indeksiem, proti, 146 ir jadala ar 690 un iegitais rezultats ir jareizina ar 43 428 rubliem.

Tadgjadi, tiesa konstateé, ka kompensacijas vertiba 1990.gada (bazes gada) cenas ir
43 428 X (146/690) =9 189,1129 rublu.

Savukart, saskana ar minétas tiesibu normas otro teikumu, aprékinata summa 9 189,1129
rubli, ir japarrékina pasSreizgjas cenas atbilstigi Valsts statistikas komitejas apstiprinatajiem un
laikraksta ,,Latvijas V@&stnesis” public€tajiem patéripa cenu inflacijas indeksiem katram
ceturksnim laikposma no 1990.gada lidz kompensacijas pieskirSanas bridim.

Saskana ar Centralas statistikas parvaldes informaciju Nr.0501-12/1-852 ,,Par patérina
cenu indeksiem”, kas publicéta 2009.gada 8.aprili oficialaja laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis”
Nr.57 (4043), patérina cenu indekss uz 2008.gada otro ceturksni (sakot no 1991.gada) bijis
18 755.,4, savukart 1990.gada — 100.

Tadgjadi, aprékinot pasreiz&jas cenas 1990.gada (bazes gada) cenu, proti, 9 189,1129 ir
jareizina ar attiecibu, kas aprékinata no 1990.gada patérinu cenu indeksa un 2008.gada otra
ceturksna pat€rinu cenu indeksa.

Tadgjadi 9 189,1129 X (18 755,4/100) = 1 723 454,8 rublu.

Nemot veéra, ka viena IpaSuma kompensacijas sertifikata vértiba ir 28 lati, tad izsakot
iegiito summu latos, ta jadala ar 200, saskapa ar 1993.gada 12.februara Naudas reformas
komitejas [emumu Nr.5 ,,Par pareju uz latu”, kura noteikts, ka 5 latu veértiba atbilst 1000 Latvijas
rubliem, proti, 1 lats tika pielidzinats 200 Latvijas rubliem.

Tadgjadi 1 723 454,8 rublus dalot ar 200 tiek iegiita vertiba latos, proti, 8 617,274 lati.

Savukart parrékinot iegiito vertibu Ipasuma kompensacijas sertifikatos, kur viena
ipasuma kompensacijas sertifikata veértiba ir 28 lati (Ministru kabineta 1995.gada 11 jtlija
noteikumu Nr.198 ,Likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” izpildes noteikumi” 2.punkta
noteikts, ka viena privatizacijas sertifikata nominalvertiba ir 28 lati), var iegiit TpaSniekiem
pieskiramo ipasuma kompensacijas sertifikatu apmeru, proti, 8 617,274 latus dalot ar 28 latiem,
var iegiit paSuma kompensacijas sertifikatu skaitu, proti, 307,75978 1pasuma kompensacijas
sertifikati.

[14.3] Tiesa konstatg, ka minéta namipaSuma ipasniekiem ar Lémumu ir pieskirti 292,62
ipaSuma kompensacijas sertifikati, ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétajs Lémuma nav
pareizi noteicis namipasuma /adrese/, Riga, kompensacijas sertifikatu apmeru.

[15] Ar 2008.gada 2.janvara Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu
pieteicgjiem tika atjaunotas TpaSuma tiesibas uz namipasumu /adrese/, Riga, un atzitas tiesibas
par 1948.gada atsavinatu namipaSumu katram prasitajam sanemt likuma noteikto kompensaciju
atbilstos$i vina TpaSuma tiesibu dalai.

Nemot véra minétaja sprieduma noteikto katra pieteic€ja ipasuma tiesibu domajamo dalu
minétajam namipaSumam, tiesa konstate, ka:

[15.1] M.L. ir atzitas Tpasuma tiesibas uz 1/4 domajamo dalu no namipasuma /adrese/,
Riga, tadgjadi M.L. ir pieskirami 76,94 (307,75978/4) kompensacijas sertifikati par vinas
domajamo dalu no namipasuma /adrese/, Riga.

[15.2] A.L. ir atzitas TpaSuma tiesibas Uz %> domajamo dalu no namipasuma /adrese/,
Riga, tadgjadi A.L. ir pieskirami 153,88 (307,75978/2) kompensacijas sertifikati par vipa
domajamo dalu no namipaSuma /adrese/, Riga.

[15.3] An.L. ir atzitas Tpasuma tiesibas uz 1/4 domajamo daJu no namipaSuma /adrese/,
Riga, tadgjadi An.L. ir pieSkirami 76,94 (307,75978/4) kompensacijas sertifikati par vina
domajamo dalu no namipasuma /adrese/, Riga.

[16] Pastavot ieprieks [14]-[15] konstatétajiem apstakliem, tiesa nonak pie secinajuma,
ka atbildétaja Lémums ir atzistams par prettiesisku, un lieta pastav pieteicjiem labvéliga
administrativa akta izdoSanas priek$nosactjumi.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 254.panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu,
ja pieteikumu par administrativa akta izdoSanu tiesa atzist par pamatotu, ta uzdod iestadei izdot
attiecigu administrativo aktu. Tiesa sprieduma nosaka administrativa akta saturu un izdoSanas
terminu, ja iestadei vairs nav jaizdara lietderibas apsvérumi. lestadei vairs nav jaizdara
lietderibas apsvérumi, ja tas ir obligatais administrativais akts.

Tiesa konstaté, ka l€émums par Ipasuma kompensacijas sertifikatu pieskirSanu ir
obligatais administrativais akts, tadgjadi, nemot véra, ka atbildetajs ir kludaini noteicis
namipasuma sakotn&jo vertibu, Lémums ir atzistams par prettiesisku, bet attieciba uz
pieteicgjiem ir izdodams jauns administrativais akts.

Ieveérojot mingto, tiesa atzist, ka pieteic€ju pieteikums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu ir pamatots un apmierinams un tadgjadi atbildétajam ir uzlieckams par pienakumu,
nemot vera tiesas sprieduma konstatétos faktus un juridiskos apsvérumus, divu nedélu laika no
$a sprieduma likumiga spéka staSanas dienas izdot jaunu administrativo aktu, ar Kkuru
pieteicgjiem tiktu pieskirti 307,75978 1paSuma kompensacijas sertifikati atbilstosi katra pieteic€ja
TpaSuma tiesibu domajamai dalai ([15]) namipasumam /adrese/,Riga.

[17] Pieteicgji pieteikuma ari noradijusi, ka kompensacijas vertibas parrékinasana
kompensacijas sertifikatos ir pretruna ar tiesibu normam, jo Sobrid kompensacijas sertifikati vairs
nav derigi ka maksaSanas lidzeklis par privatiz§jamu valsts vai pasvaldibas Ipasuma objektu.
Turklat, ka noradijusi pieteicgji, tad Noteikumu Nr.197 3.punkta 3.apakSpunkts nosaka, ka
kompensacijas vertibu parrekina pasreiz&jas cenas (latos) vai kompensacijas sertifikatos.

Tiesa atzist, ka minétais pieteicéju arguments ir noraidams turpmak min&to apsvérumu
del.

Likuma ,Par privatizacijas sertifikatiem” 1.panta 9.punkts nosaka, ka TpaSuma
kompensacijas sertifikati ir sertifikati, ko §a likuma IV nodala paredz€tajos gadijumos un kartiba
pieskir nacionalizéto un citadi nelikumigi atpemto TpaSumu bijusajiem ipasniekiem vai vinu
mantiniekiem, ja bijuSo IpasSumu nevar atdot vai ja bijuSais 1paSnieks vai vina mantinieki atsakas
no ipasuma tiesibam un vélas Jpasuma vieta sanemt kompensaciju.

Savukart saskana ar §1 likuma 2.pantu sertifikatus pieskir:

1) Latvijas iedzivotajiem atbilstosi Latvija nodzivotajam laikam;

2) nacionalizéto un citadi nelikumigi atpemto TpaSumu bijusajiem TpaSniekiem vai vinu
mantiniekiem, ka arT personam, kuram privatiz€tajos specializtajos valsts lauksaimniecibas
uznémumos aprékinatas kapitala dalas (pajas) samazinatas sakara ar uznémuma mantas dalas
paturéSanu valsts vajadzibam;

3) politiski repres€tajam personam.

Saskana ar likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 10.panta pirmo dalu sertifikatus par
nacionaliz€tajiem un citadi nelikumigi atnemtajiem 1paSumiem pieskir to bijuSajiem 1pasniekiem
vai vinu mantiniekiem, ja IpaSumu nevar atdot vai ja bijuSais Tpasnieks vai vipa mantinieki
atsakas no Tpasuma tiestbam un vélas Ipasuma vieta sanemt kompensaciju.

Minéta likuma 13.panta treSa dala paredz, ka sertifikatu daudzumu, ar kadu
kompens€jami namipasumi, nosaka tiesa vai attiecigd paSvaldiba (padome, dome) atbilstosi
dokumentiem (inventarizacijas akts vai citi dokumenti), kuri sastaditi péc 1945.gada 8.maija un
kuros noradits namipasuma sastavs un stavoklis. (.)

Noteikumu Nr.197 3.punkta 3.apakSpunkts nosaka, ka rublos vai pirmskara latos izteikto
kompensacijas vertibu parrékina pasreizgjas cenas (latos) vai privatizacijas sertifikatos.

Savukart atbilsto$i So noteikumu 8.punktam pasreiz€jas cenas izteikto kompensacijas
veértibu sertifikatos parrékina atbilstigi valdibas apstiprinatajai viena sertifikata nominalvertibai
kompensacijas pieskirSanas bridi.

No minéto tiestbu normu jégas un meérka secinams, ka bijuSo ipasnieku vai vinu
mantiniecku mantas kompensacijas vertiba ir parrékinama kompensacijas sertifikatos un nav
paredz€ta attiecigas kompensacijas vertibas izmaksasana skaidra nauda.

Tomer, péc Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1998.gada 10.jiinija sprieduma lieta
Nr.04-03(98), tika paredze€ti izp€muma gadijumi, kad ir iesp&jams sanemt $1s kompensacijas
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vertibas skaidra nauda, proti, saskana ar minéto Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumu
politiski represétajam personam vai to mantinickiem likuma ir noteiktas izvéles tiesibas attieciba
uz kompensacijas veida izveli, proti, ipaSuma kompensacijas sertifikati nav vienigais atnemtas
mantas kompensacijas veids.

[18] Pieteic€ji sava pieteikuma ari noradijusi, ka aprékinata kompensacijas summa nav
adekvata atnemtajam Ipasumam un aprékinata namipasuma kompensacijas vertiba neatbilst €ku
pasreiz€jai faktiskajai tirgus vertibai, jo ta nenodroSina taisnigu atlidzibu par zaudéto TpaSumu.

Mingto pieteicgju argumentu tiesa noraida ka nepamatotu, jo ka izriet no ieprieks
citetajam tiesibu normam, pieSkiramo kompensacijas sertifikatu apmeérs tiek aprékinats par
pamatu nemot €ku un biivju faktisko sakotngjo vertibu, pamatojoties uz pirmajiem pé&ckara
pamatlidzeklu inventarizacijas aktiem, kas sastaditi sakot ar 1944.gadu, nevis nemot véra to
pasreizgjo tirgus vertibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 254.panta pirmo dalu,
otras dalas 1.punktu un ceturto dalu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat M.L., A.L. un An.L. pieteikumu par Rigas domes 2008.gada 9.decembra
lémuma Nr. 45515 (protokols Nr.166, 30.§) atcelSanu un labvéligaka administrativa akta
izdoSanu.

Atzit par prettiesisku un speka neesoSu Rigas domes 2008.gada 9.decembra lémumu Nr.
45515 (protokols Nr.166, 30.9).

Uzlikt par pienakumu Rigas domei 2 ned€lu laika no sprieduma speka stasanas izdot
jaunu administrativo aktu, nemot véra sprieduma konstatétos faktus un to juridisko vertgjumu.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2009.gada 28.maija.
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