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Lieta Nr. C21048117, SKC-131/2025

Civillietu departaments
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Latvijas Republikas Senats

RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025. gada 28. novembr1
Senatoru kolégija Sada sastava: senators referents Aldis Lavins, senatori Kaspars Balodis un Intars Bisters

ricibas séde izskatija /Persona B/ pieteikumu par Senata 2025. gada 15. maija sprieduma izskaidroSanu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. jiilija spriedumu noraidita /Persona D/, /Nosaukums B/ S.a
r.l.,, STA /Nosaukums A/ un /Persona C/ prasiba pret /Persona B/ un /Persona A/ par zaudéjumu atlidzibas solidaru
piedzinu.

Par minéto spriedumu /Persona D/, /Nosaukums B/ S.a r.l., SIA /Nosaukums A/ un /Persona C/ iesniegusi
kasacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma. Ar Senata 2025. gada 23. aprila ricibas sédes lemumu
ierosinata kasacijas tiesvediba.

Ar Senata 2025. gada 15. maija spriedumu Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. jilija spriedums atcelts
un lieta nodota jaunai izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesa.

[2] Augstakaja tiesa sanemts /Persona B/ pieteikums ar nosaukumu ,,Lagums Nr. 1/09 izsniegt informaciju
un dokumentus civillieta Nr. C21048117”, kura ligts, pirmkart, izskaidrot, vai civillieta Nr. C21048117, kura taisits
Senata 2025. gada 15. maija spriedums, kasacijas instances tiesa izskatita atklata vai slegta tiesas sede, un, otrkart,
ja S1 civillieta izskatita atklata tiesas sedg, izskaidrot, ka arl izsniegt dokumenta forma, ja tads pastav, pamatojumu
Sadai kasacijas instances tiesas ricibai, ieverojot, ka minéta civillieta pirmas un apelacijas instances tiesa izskatita
slegtas tiesas sedes.

Interese S$adas informacijas noskaidroSanai pamatojama ar apsvérumu, ka gan pirmas, gan apelacijas
instances tiesa ir izskatijusi civillietu slégtas tiesas sedes, 11dz ar to Senats, nepazinojot par to lietas dalibniekiem un
nepienemot attiecigu lemumu, ir atkapies no civillietas izskatiSanas slégta tiesas sédé un ir atklajis ierobeZotas
pieejamibas informaciju, ka arl nav piemérojis tadus nolémuma anonimizacijas noteikumus, kas ir piemérojami
slegta tiesas sede pienemtajiem nolemumiem.

Ievérojot minéto, senatoru kolégija secina, ka /Persona B/ ir iesniedzis pieteikumu par civillietas Nr.
(C21048117 izskatiSanas kasacijas instances tiesa procesualas kartibas izskaidroSanu.

Motivu dala

[3] Apsverusi /Persona B/ pieteikuma par Senata 2025. gada 15. maija sprieduma izskaidroSanu noraditos
argumentus, senatoru kolégija atzist, ka /Persona B/ pieteikums par civillietas Nr. C21048117 izskatiSanas
procesualas kartibas kasacijas instances tiesa izskaidroSanu ir apmierinams.

[4] Civilprocesa likuma 11. panta ir nostiprinats viens no civilprocesa principiem — atklatuma princips —,
kas nodroSina sabiedribas uzraudzibu par tiesas sprieSanu un kas veicina sabiedribas uzticéSanos tiesu varai. Tas
nozime, ka péc vispariga noteikuma visas tiesas civillietas tiek izskatitas atklati, bet civillietu izskatiSana slegtas
tiesas sedes pielaujama tikai likuma noteiktos gadijumos. Gadijumus, kad civillietas ir izskatamas slegtas tiesas
sedes, nosaka Civilprocesa likuma 11. panta pirma dala, kura ir sniegts izsmeloSs to kategoriju lietu uzskaitijums,
kuras obligati izskatamas sléegtas tiesas seédés, un SI panta treSa dala, kura ir sniegts to apstaklu uzskatijums, kuru
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de] tiesa péc lietas dalibnieka motiveta liguma vai sava ieskata ir tiesiga pasludinat tiesas sedi vai tas dalu par
slegtu

[4.1] No civillietas Nr. C21048117 materialiem izriet, ka Vidzemes rajona tiesa ar 2018. gada 26. novembra
protokollemumu péc prasitaju liiguma saskana ar Civilprocesa likuma 11. panta treSas dalas 2. punktu (,, Péc lietas
dalibnieka motivéeta liiguma vai tiesas ieskata tiesas sedi vai tas dalu var pasludinat par slégtu: [..] ja nepieciesams
aizsargat personu privato dzivi un korespondences noslepumu™) ir noléemusi pasludinat ,,visas lietas izskatiSanu par
slegtu” (sk. lietas 5. séjuma 91. lapu). Minétais ligums tika pamatots ar lietas materialiem pievienoto poligrafa
parbaudes ekspertizes atzinumu un taja noradito informaciju.

Vienlaikus no 2018. gada 26. novembra tiesas sedes skanu ieraksta [00:04:55-00:10:21] izriet, ka prasitaju
pilnvarotas parstaves tiesas sédes laika ir pamatojuSas pieteikto ligumu par lietas izskatiSanu slégta tiesas sédé gan
ar lietas materialiem pievienoto /Persona D/ poligrafa parbaudes ekspertizes atzinumu, gan ar citiem apstakliem,
proti, ar lietas materialiem pievienoto informaciju no AS /Nosaukums E/ konta un /Persona B/ bankas konta
izrakstu. Prasitaju pilnvarotas parstaves nav snieguSas vai snieguSas loti visparigus motivus, kapéc lietas
materialiem pievienotais AS /Nosaukums E/ konta un /Persona B/ bankas konta izraksts varétu biit par pamatu
tiesas sédes pasludinasanai par slegtu.

[4.2] Ar Vidzemes apgabaltiesa, atseviski neizlemjot jautajumu par lietas izskatiSanas formu, ir izskatijusi
lietu slégta tiesas seédé un ar 2024. gada 26. jiilija spriedumu noraidijusi prasitaju celto prasibu.

[4.3] Ar Senata 2025. gada 23. aprila ricibas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba. Nekonstatéjot
nepiecieSamibu péc lietas dalibnieku papildu paskaidrojumiem vai lietas ipaSu nozimi likuma normu iztulkoSana

(Civilprocesa likuma 464.2 pants), saskana ar Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas otro teikumu lieta tika
nodota izskatiSana rakstveida procesa (sk. lietas 9. sejuma 42. lapu). Minétais ricibas sedes lemums tika nostits

lietas dalibniekiem, saskana ar Civilprocesa likuma 464.3 panta otro dalu pazinojot lietas dalibniekiem par lietas
izskatiSanu rakstveida procesa, izskaidrojot lietas dalibniekiem vinu procesualas tiesibas, tostarp tiesibas pieteikt
ldgumus, kas saistiti ar lietas izskatiSanu, un informéjot vinus par tiesas sastavu, tiesibam pieteikt noraidijumu
tiesas sastavam, ka arl sprieduma pieejamibas datumu tieSsaistes sistema (sk. lietas 9. sejuma 44.-50. lapu).

[4.3.1] Saja zina senatoru kolégija paskaidro, ka lietas izskatisana rakstveida procesa ir pretmets lietas
izskatiSanai tiesas sede. Proti, ja lieta tiek izskatita rakstveida procesa, tad kasacijas tiesvedibas ietvaros lieta netiek
izskatita tiesas sede. Tas savukart nozimé likuma nostiprinato atkapSanos no Civilprocesa likuma 11. panta
nostiprinata atklatuma principa, jo lietas izskatiSana rakstveida procesa vismaz dalgji liedz istenot sabiedribas
uzraudzibu par tiesas sprieSanu, pieméram, sabiedribas parstavjiem, tostarp mediju parstavjiem, ar savu
klatesamibu piedaloties tiesas sédés. Arl Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka atbilstoSi Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punktam lietas izskatiSana rakstveida procesa nevar tikt
pielidzinata lietas izskatiSanai atklata tiesas sede (sk.Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 2. junija sprieduma
lieta , Straume pret Latviju”, iesnieqguma Nr. 59402/14, 127. punktu). Tadejadi secinams, ka civillieta Nr.
C21048117 kasacijas instances tiesa tika izskatita rakstveida procesa, to neizskatot tiesas sede.

Vienlaikus senatoru kolégija atzist, ka apstaklim, vai lieta saskana ar likuma noteikumiem ir izskatama
atklata vai slegta tiesas seéde, var biit nozime arl tad, ja lieta tiek izskatita rakstveida procesa. Proti, atbilstosi
Ministru kabineta 2009. gada 10. februara noteikumu Nr. 123 ,Noteikumi par tiesu informacijas publicéSanu
majaslapa interneta un tiesu nolémumu apstradi pirms to izsniegSanas” 8.5. un 8.6. punktam apstaklis, vai lieta ir
izskatama atklata vai slégta tiesas sédé, nosaka tiesas seéZu kalendara publicgjamas informacijas apjomu, savukart
atbilstoSi So noteikumu 16. punktam — tiesu portala publicéjamas nolemuma dalas. Lidz ar to arl tad, ja lieta tiek
izskatita rakstveida procesa, tiesai ir janem véra ierobeZojumi, kas varétu izrietét no Sis lietas izskatiSanas slégta
tiesas sede, ja lieta kasacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 465.—472. panta noteikumiem tiktu
izskatita tiesas sede.

[4.3.2] Ieverojot, ka lietas izskatiSana slegta tiesas sédé ir uzskatama par iznémumu no izskatiSanas atklata
tiesas séde, tostarp situacijas, kad lieta tiek izskatita rakstveida procesa, Sadai ricibai, iznemot Civilprocesa likuma
11. panta pirmas dalas 1.—7. punkta noteiktos gadijumus, kad lieta katra zina uz likuma pamata ir izskatama slegta
tiesas sede, ir nepiecieSams pamatojums, kas attaisnotu atkapSanos no civillietu izskatiSanas atklatuma. Turklat
tiesai ir pienakums izvertét, vai iespéjamais kadu intereSu aizskarums vai apdraudéjums, kas var biit par pamatu
tiesas seédes pasludinaSanai par slegtu saskana ar Civilprocesa likuma 11. panta treSas dalas 1.-6. punkta
noteikumiem, prevalé par procesa dalibnieku un sabiedribas interesem uz civillietu atklatu izskatiSanu. Tiesai,
atzistot nepiecieSamibu péc kadu intereSu aizsardzibas, ir jaierobeZo civillietu izskatiSanas atklatuma princips péc
iespejas mazaka mera, proti, jaapsver iespéja pasludinat tiesas sédes dalu un nevis visu tiesas sédi par slegtu.



Turklat Sads izvertejums ir veicams katra nakamaja tiesu instance, jo atbilstoSi Civilprocesa likuma 11.
panta treSajai dalai tiesa var pasludinat par slégtu nevis lietu, bet gan tiesas sédi vai tas dalu. Tas nozimée, ka pirmas
instances tiesas lemums par lietas izskatiSanu slégta tiesas sédé nesaista apelacijas instances tiesu, bet apelacijas
instances tiesas lemums — kasacijas instances tiesu. Proti, jautajuma izlemSana par lietas izskatiSanu slégta tiesas
sede ir tas tiesas kompetence, kuras lietvediba attieciga civillieta atrodas.

Saja zina senatoru kolégija véers uzmanibu, ka péc tam, kad lietas dalibniekiem tika nositits 2025. gada 23.
aprili pienemtais ricibas sédes léemums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, izskaidrojot lietas dalibniekiem vinu
procesualas tiesibas, tostarp tiesibas pieteikt ligumus, lietas dalibnieki nav izlietojusi tiesibu pieteikt motivéetu
ligumu par lietas izskatiSanu slégta tiesas séde. Sadu nepieciesamibu Senats, ievérojot sabiedribas intereses uz
nolemumu publiskoSanu, nav konstatéjis arl péc savas iniciativas, jo, pirmkart, pieradijumu vértéSana atbilstosi
Civilprocesa likuma 450. panta treSajai dalai, 451. un 452. pantam neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé,
un, otrkart, prasitaju pirmas instances tiesai pieteiktais ligums par lietas izskatiSanu slégta tiesas séde tika
argumentéti pamatots tikai ar /Persona D/ poligrafa parbaudes ekspertizes atzinuma pievienoSanu lietas
materialiem, kas Senata rakstveida procesa taisitaja sprieduma pat netika pieminéts.

L1dz ar to senatoru kolégija, ierosinot kasacijas tiesvedibu un nododot lietu izskatiSanai rakstveida procesa,
nepiemeroja likuma noteikumus par lietas izskatiSanu slegta tiesas sede.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta sesto dalu, senatoru kolégija

nolema

apmierindt/Persona B/ pieteikumu par Senata 2025. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. SKC-131/2025
izskaidroSanu;

izskaidrot, ka civillieta Nr. C21048117 sakara ar /Persona D/, /Nosaukums B/ S.a r.l., /Persona C/ un SIA
/Nosaukums A/ kasacijas stidzibu parVidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. julija spriedumu/Persona D/,
/Nosaukums B/ S.a r.l., /Persona C/ un SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona B/ un /Persona A/ par zaudéjumu
atlidzibas solidaru piedzinu kasacijas instances tiesa saskana ar 2025. gada 23. aprila ricibas sédes lemumu tika
izskatita rakstveida procesa, nepiemerojot noteikumus par lietas izskatiSanu slegta tiesas sede.

Lémums nav parstidzams.

Senators A. Lavins Senators K. Balodis Senators I. Bisters



