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Vidzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja Elfa Driba, tiesneses Ginta Gita Kukaine un Guna Krievina,
piedaloties prokurorei Solvitai Kristapai un zverinatiem advokatiem Mirgai Prieditei, Igoram Sandleram,

atklata tiesas sédeé iztiesaja kriminallietu saistiba ar Vidzemes prokuratiiras prokurores Solvitas Kristapas
iesniegto apelacijas protestu, cietusas /Persona A/, cietusas /Persona B/ parstaves juridiskas palidzibas sniedzéjas
Gintas Bemeres, apsiidzéta /Persona C/ un apsiidzéta Daniela Kajotas aizstaves Mirgas Priedites iesniegtajam

apelacijas stidzibam par Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 14.aprila spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 14.aprila spriedumu

[1.1] /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, atzits par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja

dala paredzeétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar 1slaicigu brivibas atnem3Sanu uz 20 dienam;

atzits par vainigu Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar

brivibas atnemsSanu uz 8 gadiem, probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, treSo un ceturto dalu sods péc noziedzigo nodarijumu kopibas
noteikts, daléji saskaitot piespriestos sodus,- brivibas atnpemsSana uz 8 gadiem 10 dienam, probacijas uzraudziba uz
3 gadiem.

/Persona C/ soda izcieSanas laika ieskaitits aizturéjuma un apcietindjuma pavaditais laiks no 2022.gada

16.janvara I1dz sprieduma pasludinasSanai 2023.gada 14.aprili.
Atstats negrozits /Persona C/ piemérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums.

[1.2] Daniels Kajota, personas kods /Personas kods B/, atzits par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja

dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma, kas izdarits 2022.gada 15.janvart ap pulksten 20.51, un sodits ar 1slaicigu
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brivibas atnemsSanu uz 20 dienam,;

atzits par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, kas izdarits

2022.gada 15.janvart ap pulksten 21.22, un sodits ar 1slaicigu brivibas atnemSanu uz 15 dienam;

atzits par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, kas izdarits

2022.gada 16.janvart ap pulksten 01.30, un sodits ar 1slaicigu brivibas atnemSanu uz 20 dienam;

atzits par vainigu Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar

islaicigu brivibas atpemSanu uz 1 ménesi;

atzits par vainigu Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 8 gadiem, probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem, konfiscéjot mantu — arestétos naudas
lidzeklus 170,95 euro.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, treSo un ceturto dalu sods péc noziedzigo nodarijumu kopibas
Danielam Kajotam noteikts, daléji saskaitot piespriestos sodus, - brivibas atnemsSana uz 8 gadiem 2 méneSiem,

probacijas uzraudziba uz 3 gadiem, konfisc€jot mantu — arestétos naudas lidzeklus 170,95 euro.

Danielam Kajotam soda izcieSanas laika ieskaitits aizturéjuma un apcietinagjuma pavaditais laiks no

2022.gada 16.janvara lidz sprieduma pasludinasanai 2023.gada 14.aprili.
Atstats negrozits Danielam Kajotam piemeérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums.
[1.3] No Daniela Kajotas /Organizacija A/ laba piedzita mantiska kaitéjuma kompensacija 13,06 euro.
No Daniela Kajotas /Organizacija B/ laba piedzita mantiska kaitéjuma kompensacija 125 euro.

No Daniela Kajotas cietuSas /Persona B/ laba piedzita mantiska kaitéjuma kompensacija par izsisto loga
stiklu 203,28 euro.

No /Persona C/ un Daniela Kajotas solidari cietuSas /Persona B/ laba piedzita morala kaitéjuma

kompensacija 13750 euro, mantiskais zaudéjums 2140 euro.

No /Persona C/ un Daniela Kajotas solidari cietuSas /Persona A/ laba piedzita morala kaitéjuma

kompensacija 20450 euro, mantiskais zaudéjums 1000 euro.

No /Persona C/ un Daniela Kajotas solidari valsts laba piedziti 2500 euro- Juridiskas palidzibas

administracijas izmaksata kompensacija cietuSajam /Persona B/ un /Persona A/.

No /Persona C/ valsts laba piedziti 85 euro- procesualie izdevumi par aizstavja darba apmaksu pirmstiesas

kriminalprocesa.

No Daniela Kajotas valsts laba piedziti 1725 euro- procesualie izdevumi par aizstaves darba apmaksu

pirmstiesas kriminalprocesa un tiesa.



[1.4] Ar spriedumu lietiskie pieradijumi: beisbola niija un 3 koka niijas atliizas, iepakotas papira maisa ar
Nr. 0519515; 2 nomazgajumi un 10 centu monéta, iepakoti aploksné Nr. 343992; /Persona E/ jaka, iepakota papira
maisa Nr. 21-127223; /Persona C/ virsjaka, bikses un apavi, iepakoti papira maisa Nr. 343950; Daniela Kajotas
virsjaka un bikses, iepakotas maisa Nr. 0536588; naudas lade, iepakota papira maisa Nr. A18 0491964; saplésta 5
euro banknote, iepakota papira aploksné ar Nr. A18 0491965, kas glabajas Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Rietumvidzemes iecirkna lietisko pieradijumu glabatuve- iznicinati. Personas aplieciba uz Z.Birula
varda, iepakota aploksné ar Nr. A18 0491966, kas glabajas Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Rietumvidzemes iecirkna lietisko pieradijumu glabatuve- nodota Pilsonibas un migracijas parvaldei. Daniela
Kajotas apavi, iepakoti maisa Nr. 0536588, kas glabajas Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Rietumvidzemes iecirkpa lietisko pieradijumu glabatuve- atdoti Danielam Kajotam. Daniela Kajotas mobilais
telefons “iPhone SE”, iepakots droSibas maisa Nr. 48682029; /Persona C/ mobilais telefons “Samsung”, iepakots
droSibas maisa Nr. 48682023; Daniela Kajotas mobilais telefons “iPhone”, iepakots aploksné ar Nr. A18 0491967,
kas glabajas Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Rietumvidzemes iecirkna lietisko pieradijumu glabatuve-
iznicinati. Mobilais telefons CAT, kas glabajas pie kriminalprocesa, atdots cietuSai /Persona B/. Elektroniskos

dokumentus 11 DVD diskos un 1 USB atminu karté nolemts glabat kopa ar lietu visu tas glabasanas laiku.

[2] Ar Vidzemes rajona tiesas spriedumu /Persona C/ un Daniels Kajota notiesati par sveSas kustamas

mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) neliela apmeéra, proti:

/Persona C/ un Daniels Kajota, bidami alkohola ietekmé, personu grupa 2022.gada 15.janvarl ap
plkst.20.51, atrodoties /Adrese A/ peldbaseina gérbtuvé no apavu plaukta slepeni nozaga /Persona G/ piederoSos
/Persona H/ lietoSana nodotos sporta apavus “NIKE AIR MAX 270” 154,95 euro vértiba.

Pirmas instances tiesas sprieduma Sada apsiidzéto /Persona C/ un Daniela Kajotas riciba kvalificéta ka

Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums.

[2.1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu Daniels Kajota notiesats par sveSas kustamas mantas slepenu

nolaupiSanu (zadzibu) neliela apmeéra, proti:

2022.gada 15.janvarl ap plkst.21.22 Daniels Kajota, biidams alkohola ietekmé, atrodoties /Adrese B/,

/Organizacija A/ veikala slepeni nozaga vienu 0,5 I tilpuma brendija pudeli “J.P.Chenet XO” 13,06 euro vertiba.

Pirmas instances tiesas sprieduma Sada apsiidzéta Daniela Kajotas riciba kvalificeéta ka Kriminallikuma

180.panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums.

[2.2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu Daniels Kajota notiesats par sveSas kustamas mantas slepenu

nolaupiSanu (zadzibu) neliela apmeéra, proti:

2022.gada 16.janvart ap plkst.01.30 Daniels Kajota, biidams alkohola ietekmé, atrodoties /Adrese C/,
/Organizacija B/ slepeni nozaga kases aparata naudas ladi 65 euro vertiba ar taja esoSo naudu 60 euro, proti, nozaga

/Organizacija B/ piederoSo mantu 125 euro kopvertiba.

Pirmas instances tiesas sprieduma Sada apsiidzéta Daniela Kajotas riciba kvalificeéta ka Kriminallikuma

180.panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums.



[2.3] Ar pirmas instances tiesas spriedumu Daniels Kajota notiesats par sveSas mantas tiSu iznicinasanu,

proti:

2022.gada 16.janvarl laika posma no plkst.02.30 Iidz plkst.3.42, precizak nenoskaidrota laika, Daniels
Kajota, biidams alkohola ietekmé, atrodoties Valmiera pie /Persona E/ piederosas majas /Adrese D/, ti8i ar akmeni

izsita majas otra stava loga stiklu, tada veida iznicinot /Persona E/ piederoSo mantu — loga stiklu 115 euro veértiba.

Pirmas instances tiesas sprieduma Sada apsiidzéta Daniela Kajotas riciba kvalificeéta ka Kriminallikuma

185.panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums.

[2.4] Ar Vidzemes rajona tiesas spriedumu /Persona C/ un Daniels Kajota notiesati par personu grupa

nodaritu tiSu smagu miesas bojajumu, kas vainigo neuzmanibas dél bija par iemeslu cietusa navei, proti:

2022.gada 16.janvart laika posma no plkst.02.30 lidz plkst.3.42, precizak nenoskaidrota laika, /Persona C/
un Daniels Kajota, biidami alkohola ietekmé, atrodoties /Vieta/, uz personisko attiecibu pamata, tisi, aiz dusmam
personu grupa pielietoja fizisku vardarbibu pret /Persona E/- vairakkartigi sita ar dirém un spéra cietuSajam pa
dazadam kermena dalam. Daniels Kajota ar beisbola niiju vairakkartigi sita /Persona E/ pa daZadam kermena
dalam. Savukart /Persona C/ ar koka niijas fragmentu vairakkartigi sita cietuSajam pa daZzadam kermena dalam.
Proti, /Persona C/ vismaz divas reizes ar kaju iespéra /Persona E/ pa kermeni, tostarp vismaz vienu reizi pa seju un
vienu reizi ar kaju iespéra pa kermena augSdalu, vismaz vienu reizi ar diiri iesita cietuSajam pa seju, vismaz piecas
reizes ar koka nijjas fragmentu iesita pa /Persona E/ kermeni, taja skaita vismaz divas reizes pa cietusa galvu.
Daniels Kajota vismaz vienu reizi ar kaju iespéra cietuSajam /Persona E/ pa muguru, divas reizes ar diri iesita pa
cietusa seju, vismaz Cetras reizes ar beisbola niiju iesita /Persona E/ pa dazadam kermena dalam, taja skaita vismaz

divas reizes pa cietusa galvu un vienu reizi pa kaju, ka art kermena kreiso sanu dalu.

/Persona C/ un Daniela Kajotas kopigas ricibas rezultata cietuSajam /Persona E/ tika nodariti smagi miesas
bojajumi, kas bistami dzivibai: galvas apvidi- zemadas asinsizplidumi un adas nobrazumi sejas apvidi, zemadas
asinsizpliidumi kreisa paura un deninu apvidd, adas nobrazumi laba aizauss apvidii, adas nobrazumi ar zemadas
asinsizplidumiem paura, pakauSa apvidi, sistas briices ar adas nobrazumiem un zemadas asinsizpliidumiem pieres,
paura, labo deninu apvidi, sistas briices kreisas uzacs iekS€ja mala, deguna saknes, kreisa paura apvidi,
asinsizplidumi galvas adas muskulu levera iekSéja virsma pieres labaja puse, pieres centralaja dala ar pareju uz
deguna apvidu, laba deninu -pakauSa apvidii, pakauSa kreisaja pusé, asinsizplidums kreisaja un labaja deninu
muskulos, asinsizplidums zem cieta galvas smadzenu apvalka labas deninu daivas sanu virsmas apvidi, vidéja un
muguréja galvaskausa bedres apvidi, asinsizplidumi zem mikstiem galvas smadzenu apvalkiem laba paura —
deninu daivas apvidi, labas pieres daivas apvidi, labas deninu daivas apaksSeja virsma, kreisas deninu daivas sanu
virsma, abu smadzeniSu apvidi, galvas smadzenu abu deninu daivu, labas paura daivas un labas pieres daivas
sasitums, multipli sejas kaulu lizumi, laba deninu kaula zvinas un laba paura kaula Skembains iespieduma lizums,
sparnkaula maza un liela sparna lizumi labaja pusé, pakauSa kaula ltizums. Kermenpa apvidi- zemadas
asinsizplidumi kraSkurvja priekS€ja virsma pa labi no kermena viduslinijas un laba ribu loka apvidi, adas
nobrazumi védera laba sana apvidd, asinsizpliidumi labas lapstinas un jostas apvidi mikstajos audos, 3. un 4.jostas
skrieme]u Skérsizaugumu luzumi kreisaja puse. Ekstremitasu apvidii- zemadas asinsizpliidumi abu roku un abu cela

locitavu apvidi, adas nobrazumi labas plaukstas, labas elkonu locitavas, kreisas plaukstas apvidii, adas nobrazumi



kreisas cela locitavas priekSéja virsma, labas cela locitavas prieksSéja virsma, labas pédas un tas locitavas apvidd,

kreisas pedas un tas locitavas apvidi.

Mineétie miesas bojajumi bija tieSa celoniska sakara ar /Persona E/ naves iestaSanos 2022.gada 16.janvarl
plkst.05.20 /Organizacija C/ no trulas val€jas galvas traumas ar zemadas asinsizplidumiem, adas nobrazumiem un
sistam briicem galvas apvidi, multipliem sejas kaulu lizumiem, galvaskausa velves un pamatnes kaula lizumiem,
asinsizplidumiem zem cieta un miksta galvas smadzenu apvalka, galvas smadzenu vielas sasitumu, kas sarezgijas
ar galvas smadzenu tiisku, iekS€jo organu nevienmérigu caurasinojumu ar mikro cirkulacijas traucéjumu paradibam

asinsvados, Minakova plankumiem zem sirds endokarda, peréklainu plauSu emfizému un parcialu tasku.

Pirmas instances tiesas sprieduma Sada apsiidzéto /Persona C/ un Daniela Kajotas riciba kvalificéta ka

Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums.

[3] Pirmas instances tiesa apsiidzétie /Persona C/ un Daniels Kajota atzina savu vainu neliela apméra
zadzibu izdariSana, neapstridéja noziedzigo nodarijumu izdariSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju,
lidza neveikt pieradijumu parbaudi $aja apsiidzibas dala. Sadam apsiidzéto ligumam nav iebildusi prokurore,
cietuSie un vinu parstavji, ka arl apstidzéto aizstavji. Vidzemes rajona tiesai péec lietas materialu parbaudes nav
radusas Saubas par /Persona C/ un Daniela Kajotas vainu celtajas apsiidzibas pec Kriminallikuma 180.panta pirmas
dalas, tapéc lieta Saja apsiidzibas dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu pirmas instances tiesa izskatita,
neizdarot pieradijumu parbaudi, izskaidrojot apsiidzétajiem pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo biitibu
un sekas.

Pirmas instances tiesa pieradijumu parbaude veikta /Persona C/ apsiidziba péc Kriminallikuma 125.panta

treSas dalas, Daniela Kajotas apsiidziba péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas un 125.panta tresas dalas.

[4] Par Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 14.aprila spriedumu apelacijas protestu iesniegusi Vidzemes
prokuratiiras prokurore Solvita Kristapa, apelacijas stidzibas- cietusi /Persona A/ un cietusas /Persona B/ parstave

zverinata advokate Ginta Bemere, apsiidzétais /Persona C/ un apstidzeta /Persona D/ aizstave Mirga Priedite.

[5] Apelacijas protesta Vidzemes prokuratiiras prokurore Solvita Kristapa apstridéjusi pirmas instances
tiesas spriedumu dala par Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punkta paredzéeta atbildibu pastiprinoSa
apstakla neatziSanu apsiidzéto riciba noziedziga nodarijuma péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas, /Persona C/
un /Persona D/ noteikto brivibas atpemSanas soda méru péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas, ka arl abiem

apsiidzetajiem noteikto galigo sodu.

[5.1] Prokurore uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti apsitidzéto riciba nav konstatéjusi
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punkta paredzéto atbildibu pastiprinoSo apstakli- noziedzigu nodarijumu
izdarijusi persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu, ka rezultata nepamatoti apstdzeétajiem péc Kriminallikuma

125.panta treSas dalas noteikusi brivibas atnemsanas sodu tikai uz 8 gadiem.

Prokurores ieskata apsiidzéetie pirmstiesas kriminalprocesa un pirmas instances tiesa sniedza nepatiesas
liecibas par cietusa /Persona E/ izdarito sitienu skaitu, ka art faktu, ka /Persona C/ ir zaudgjis samanu. Apstaklos,

kad /Persona C/ un /Persona D/ apsiidzibas uzradiSanas laika, ka arl pirmas instances tiesa aizstavju klatbtitné tika



izskaidrotas sekas par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, nepamatots ir pirmas instances tiesas atzinums, ka

apstidzetie nebija informéti par nepatiesi sniegto liecibu sekam.

[5.2] Mineéto apstaklu de] prokurore liigusi atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzétajiem
péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas noteikta soda méru un saskana ar Kriminallikuma 50.pantu noteikto

sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas.

Atzit apsiidzéeto riciba Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punkta paredzéto atbildibu pastiprinoSo

apstakli.

Sodit /Persona C/ pec Kriminallikuma 125.panta treSas dalas ar brivibas atnpemSanu uz 10 gadiem. Saskana
ar Kriminallikuma 50.pantu noteikt /Persona C/ galigo sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, dalgji saskaitot

piespriestos sodus- brivibas atnemsanu uz 10 gadiem 20 dienam, probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.

Sodit /Persona D/ péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas ar brivibas atnem3Sanu uz 10 gadiem. Saskana
ar Kriminallikuma 50.pantu noteikt /Persona D/ galigo sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, dalgji saskaitot
piespriestos sodus- brivibas atpemsanu uz 10 gadiem 1 meénesi, probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem, konfisc&jot

mantu — arestétos naudas Iidzek]us 170,95 euro.

[6] Cietusi /Persona A/ apstridéjusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzétajiem /Persona D/
un /Persona C/ piespriesto brivibas atnemsSanas sodu péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas, noteikto galigo

sodu, ka arT par vinas pieteiktas un uzturétas morala kaitéjuma kompensacijas 28350 euro nenoteikSanu.

[6.1] Cietust uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti apsiidzétajiem péc Kriminallikuma 125.panta
treSas dalas noteikusi nesameérigi mazu brivibas atnemsanas sodu, kas neatbilst noziedziga nodarijjuma smagumam

un sekam, Kriminallikuma 35.panta otraja dala definétajam soda meérkim.

Atsaucoties uz tiesibu teorija paustajam atzinam par to, ka noziedziga nodarijuma sasaiste tikai ar
nodarijuma klasifikaciju nevar bt raditajs soda individualizacijai, cietus1 uzskata, ka sprieduma iztriikst apsiidzéeto
izdarito darbibu analitiskas sasaistes ar seviSki smaga noziedziga nodarijuma subjektivo pusi, tostarp apsiidzéto
psihisko attieksmi pret nodarijumu- notiekosa filméSanu un filméta talaku izplatiSanu. No apsiidzéto filméta
materiala ir redzama pret cietuSo /Persona E/ pielietota cietsirdiba un nirgasanas, kas cietusas ieskata ir

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 8.punkta paredzeétais atbildibu pastiprinoSais apstaklis.

Nosakot apsiidzéetajiem sodu, pirmas instances tiesa bez ievéeribas atstajusi noziedziga nodarijuma
izdariSanas veidu, rikus, briicu un miesas bojajumu daudzumu, raksturu, lokalizaciju, smagas un neatgriezeniskas
sekas, pirmas instances tiesas sedé /Persona C/ pazinas /Persona I/ sniegtas zinas, ka 2022.gada 16.janvara nakt1

sanemtaja zinojuma no /Persona C/ apsudzétais liidzis piedoSanu par to, ka vina dél kads cilveks tiks nogalinats.

Pretgji judikatiira paustajam atzinam sprieduma nav noradits, kadi tieSi lietas konkrétie apstakli lika tiesai
aprobeZoties ar 8 gadus ilga brivibas atnemsSanas soda noteikSanu /Persona C/ un /Persona D/ situacija, kad
apstdzeéto riciba ir konstatéts Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkta paredzétais atbildibu pastiprinoSais
apstaklis- noziedzigais nodarijums izdarits alkohola ietekmé. Nav saprotama tiesas atsauce uz atbildibu

mikstinoSiem apstakliem, ja tadi saistiba ar konkréto noziedzigo nodarijumu apsiidzéto riciba nav konstatéti. Nav



saprotams, kapéec apstaklos, kad apsiidzéto pret cietuSo pielietota vardarbiba bija saskanota, /Persona C/ un
/Persona D/ riciba nav konstatéts Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 2.punkta paredzétais atbildibu

pastiprino3ais apstaklis — noziedzigais nodarijums izdarits personu grupa.

Konkretos apstaklos péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas abiem apsiidzétajiem noteiktais brivibas

atnemsSanas sods nav taisnigs un samerigs.

[6.2] Apelacijas siidziba cietusi /Persona A/ apstridéjusi arl spriedumu dala par morala Kkaitéjuma

kompensacijas 29550 euro nenoteikSanu.

Noradijusi, ka pirmas instances tiesa pieteica un uzturéja speka morala kaitéjuma kompensaciju 50000 euro.
Vidzemes rajona tiesa noteikusi morala kaitéjuma kompensaciju 21700 euro, no kuras atskaitijusi Juridiskas
palidzibas administracijas vinai izmaksatos 1250 euro. Neiebilstot valsts izmaksatas kompensacijas atskaitiSanai no
prasitas morala kaitéjuma kompensacijas summas, uzskata, ka no apsiidzétajiem par labu vinai piedzita morala
kaiteéjuma kompensacija 20450 euro nav atbilstoSa un sameériga vinai raditajam cieSanam par vieniga déla
zaudéjumu un nav atbilstoSa Eiropas Cilvektiesibu konvencija, Latvijas Republikas Satversmé garantétajam

cilvektiesibam.

Cietust noradijusi, ka apsudzeto prettiesiskas ricibas rezultata nonavéts vinas vienigais déls, kas vinai
sagadajis neaprakstamu moralo kaitéjumu un cieSanas. Tas neizzudis visa atlikusa miiZa garuma, smagi ietekmgjot
vinas emocionalo stavokli un veselibu. Ievérojot Kriminalprocesa likuma 22.panta noteikto, ka personai, kurai ar
noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, tiek garantétas iespéjas moralas un materialas kompensacijas sanemsanai,
uzskata, ka konkrétos apstaklos pirmas instances tiesai bija pamats noteikt morala kaitéjuma kompensaciju vinas
prasitaja apmera, atnemot no tas Juridiskas palidzibas administracijas izmaksatos 1250 euro, proti, piedzenot no

apstdzeétajiem morala kaitéjuma kompensaciju 48750 euro.

[6.3] Mineto apstaklu dél cietusi /Persona A/ ligusi atcelt Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 14.aprila
spriedumu dala par apsiidzétajiem péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas noteikta soda méru un galigo sodu,
par morala kaitéjuma kompensacijas nenoteikSanu. Sodit /Persona C/ un /Persona D/ péc Kriminallikuma 125.panta
treSas dalas ar bargaku brivibas atnemsSanas sodu, attiecigi nosakot viniem bargaku galigo sodu. Ligusi piedzit

solidari no abiem apsiidzétajiem morala kaitéjuma kompensaciju 48750 euro.

[7] CietuSas /Persona B/ parstave Ginta Bemere iesniegtaja apelacijas stidziba apstridéjusi pirmas instances
tiesas spriedumu dala par apsiidzétajiem péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas noteikta soda méru, uzskatot to

par nepamatoti maigu, ka ar1 par /Persona C/ un /Persona D/ noteikto galigo sodu.

[7.1] Pirmas instances tiesa nepamatoti konstatéjusi noziedzigu nevéribu pret cietusa navi. Parstave versusi
uzmanibu, ka apsudzétie vairakkartigi tiSi, neZeligi sitot ar beisbola niiju, koka niju, sperot ar kaju, sitot ar dari par
/Persona E/ dzivibai svarigu organu — galvu, velejas nodarit cietuSajam smagus dzivibai bistamus miesas
bojajumus, apzinajas un paredzéja, ka Sadas vardarbibas pielietoSanas rezultata var iestaties cietusa nave. To
apstiprina tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma konstatétais, ka visi /Persona E/ nodaritie miesas bojajumi
kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem. Apsiidzéto ricibas tiSumu un apzinatibu raksturo cietusa

izsaukSana no majas, metot pa vina majas logu ar akmeniem, apsiidzéto izvélétie noziedziga nodarijuma izdariSanas



priekSmeti- beisbola un koka nijas-, sitienu izdariSana pa cietusa galvu un citam kermena dalam, pret cietuSo
verstas vardarbibas motivs- atriebiba.

Sprieduma nav vertéts, ka /Persona C/ un /Persona D/ riciba bija seviski neZeliga, apsiidzétie nirgajuSies par
cietuSo, ko apstiprina lietai pievienotie videoieraksti, kuros redzama /Persona E/ siSana un pazemosSana. CietuSais
nevaréja izsaukt policiju un atro palidzibu, jo vina mobilais telefons CAT neatradas pie vina, ta ka apsiidzétie
cietusas parstaves ieskata to bija nolaupijusi, jo viniem bija pamats baidities, ka cietuSais vinus un vinu darbibas
piefikséjis sava mobilaja telefona. To apstiprina fakts, ka telefons aizturéSanas bridi tika iznemts no apsiidzéta
/Persona D/, ka ar1 apstaklis, ka apstidzétie atbilstoSi lieta esoSajam prokurores pievienotajam fotografijam mobilo

telefonu CAT redzéja /Persona E/ rokas.

Ta ka péec vardarbibas pielietoSanas /Persona E/ bija dzivs tikai tadel, ka vina organisms bija siksts un
specigs, tad cietusas parstave uzskata, ka sprieduma nepamatoti konstatéts, ka apstidzétie neparedzéja miesas

bojajumu bistamu /Persona E/ dzivibai, kas liecinot par noziedzigu neveéribu pret cietusa navi.

[7.2] Apelacijas stdziba noradits, ka 2023.gada 21.februara tiesas seédé apsiidzétie savu vainu
Kriminallikuma 125.panta treSaja dala atzina daléji. Lai gan 2023.gada 13.aprila tiesas sedg, izsakot attieksmi pret
grozito apsiidzibu, apsiidzétais /Persona C/ savu vainu atzina dal€ji, neatzistot noziedziga nodarijuma juridisko
kvalifikaciju, savukart apstidzétais /Persona D/ - atzina pilnigi, cietuSas parstave uzskata, ka Sada /Persona D/ riciba

bija formala, kadel vina vainas atziSana nav vértéjama saskana ar Kriminallikuma 47.panta normam.

[7.3] Apsiidzétajiem nepamatoti peéc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas noteikta brivibas atnemsana uz
8 gadiem, proti, tuvak sankcijas minimalajai robeZai, neskatoties uz cietuSo izteikto ligumu- piemeérot
apstidzetajiem konkréta panta sankcija paredzéto maksimalo brivibas atnemsSanas sodu. Nosakot Sadu nesameérigi
maigu sodu, tiesa nav némusi véra, ka apstidzeto riciba ir atbildibu pastiprinoSs apstaklis — alkohola ietekme, nav
atbildibu mikstinoSa apstakla. Nosakot sodu, nav izvertéeti apsiidzéto /Persona C/ un /Persona D/ personibu
raksturojoSie fakti, tostarp apstaklis, ka apstidzéeto 2022.gada 15.-16.janvari izdaritie noziedzigie nodarijumi kluva
arvien smagaki. CietuSais /Persona E/ tiek neZeligi sists, izmantojot ne tikai dires, bet ari, sperot ar kajam, sitot ar
koka niju un beisbola niiju pa cietusa galvu. CietuSajam atnemts telefons un vins, neraugoties uz vinam nodaritiem

acimredzamiem miesas bojajumiem, tika morali pazemots.

[7.4] Mineto apstaklu de] cietuSas parstave liigusi atcelt Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 14.aprila
spriedumu dala par apsiidzétajiem /Persona C/ un /Persona D/ noteikto brivibas atpemsSanas soda meéru péc
Kriminallikuma 125.panta treSas dalas un noteikto galigo sodu. Atceltaja dala taisit jaunu spriedumu, ar kuru
/Persona C/ un /Persona D/ sodit pec Kriminallikuma 125.panta treSas dalas ar brivibas atnemsSanu uz 15 gadiem,

nosakot bargaku galigo sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas.

[8] Apelacijas stidziba apsiidzetais /Persona C/ apstridéjis notiesaSanu péc Kriminallikuma 125.panta tresas
dalas, par konkréto noziedzigo nodarijjumu noteikto sodu, galigo sodu, cietuSo /Persona B/ un /Persona A/ laba

piedzito moralo kaitéjuma kompensaciju apmeéru.

[8.1] Preteji Kriminalprocesa likuma 405.panta prasibam, 2022.gada 16.janvara notikumi apstdziba

aprakstiti nepilnigi, ka rezultata nepareizi noteikta noziedziga nodarijuma kvalifikacija péc Kriminallikuma



125.panta treSas dalas. Neprecizas apstidzibas dél veidojas nepareizs un nepilnigs prieksstats par to, kadu motivu un

faktisko apstaklu izraisitu notikumu rezultata vins izdarijis darbibas, kas noveda pie kaitigo seku iestasanas.

Apsudzetais versis uzmanibu, ka lieta iegiitais pieradijums- videomaterials no /Adrese E/ majas kameras —
objektivi apstiprina vina un /Persona D/ apgalvojumus, ka 2022.gada 16.janvara nakti ap plkst. 3.00 /Vieta/ ielas
krustojuma tuvuma konfliktu izraisija tieSi /Persona E/, neattaisnoti pielietojot fizisku vardarbibu pret vinu, kas

vistieSaka veida ietekméja vina turpmako uzvedibu un ricibu.

Lai gan pirmas instances tiesa atzina par pieraditu, ka konflikta iemesls starp apsiidzétajiem un cietuSo bija
apstdzéeto skala trokSnoSana uz ielas nakts vidi, kuras del tika pamodinats /Persona E/, kurs, pielietojot fizisku
speku, versas pret trokSnotajiem, tiesa nav cietusa ricibu un pret apsiidzeto pielietoto vardarbibu atspogulojusi

sprieduma par pieraditu atzitaja noziedziga nodarijuma apraksta.

Atsaucoties uz judikatiira un tiesibu teorija paustajam atzinam par apsiidzibas konkrétibu, apsitidzéta ieskata
apsiidziba, kas satur tikai dalu no faktiskajiem apstakliem un neatspogulo vina ricibas motivus un célonisko
saistibu ar nodarijjuma sekam, ir novedusi pie kliidainas un nepareizas noziedziga nodarijuma juridiskas

kvalifikacijas.

[8.2] Apsiidzetais noradijis, ka no /Persona E/ sanémis nevis vienu sitienu, ka to atzinusi pirmas instances
tiesa, bet vairakus sitienus ar koka niiju pa galvu un citam kermena dalam, tostarp sists ar1 bridi, kad atradies gulus
stavokll uz zemes. So faktu apstiprina ne tikai Valsts policijas darbinieces /Persona J/ individualas kermena
kameras videoieraksts, kura redzams vina izskats, bet ar1 Valsts policijas darbinieka /Persona K/ zinojuma ietverta
informacija, tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma vinam konstatétie miesas bojajumi - adas nobrazums pieres
kreisa pusé, ka arl zemadas asinsizpliidumi: labas plaukstas muguréja virsma, kreisas plaukstas priekseja virsma,
labas cela locitavas priekSgja virsma, laba apaksstilba priekséja virsma, kreisas cela locitavas iekSéja sanu virsma,

kreisa apaksstilba priekSéja un aréja sanu virsma.

Apsiidzetais nepiekrit sprieduma secinatajam, ka noraditos miesas bojajumus, iznemot nobrazumu pieres
kreisaja puse, vinS varéja git, kritot vai izdarot sitienus /Persona E/, jo tas neatbilst noziedziga nodarijuma
faktiskajiem apstakliem. Péc /Persona E/ izdaritiem sitieniem vérsies pret cietuSo ar to pasu priekSmetu, ar kuru
cietuSais vinu sitis. Proti, cietuSajam sitis jau ar S1 priekSmeta — koka niijas — atliizu, jo 1si pirms tam koka niija

/Persona E/ ricibas rezultata parliiza.

[8.3] /Persona C/ versis uzmanibu uz tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma /Persona E/ konstatétajiem
miesas bojajumiem, ekspertes /Persona L/ pirmas instances tiesa noradito, ka smagakie miesas bojajumi, kas ir
céloniska sakara ar /Persona E/ naves iestaSanos, raduSies cieta trula priekSmeta, kam bija cilindriskas formas
traumeéjoSa virsma, piemeéram, beisbola niijas, iedarbibas rezultata. Ne ekspertizes atzinuma, ne liecibas eksperte
nav noradijusi precizakus parametrus, kadiem jabiit cilindriskas formas trauméjoSai virsmai- cik smagam un
diametra platam bija jabit Sim priekSmetam, lai ar to raditu cietuSajam konstatétos miesas bojajumus. Konkrétam
zinam ir bitiska nozime, jo abi priekSmeti, ar kuriem tika izdariti sitieni cietuSajam, ir cilindriskas formas, un
eksperte izteica viedokli, ka dzivibai bistams miesas bojajums galvas apvidi varéja biit nodarits pat vienas

traumatiskas iedarbibas rezultata.



A lietisko pieradijumu tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma sanemtas visparigas atbildes, neizsledzot
miesas bojajumu nodariSanas iespéjamibu ar beisbola niiju un koka niijas atliizam. Neskatoties uz miesas bojajumu
lokalizaciju un izpétamo priekSmetu atSkirigo svaru un izmeériem, eksperti nav varéjusi precizak noteikt dzivibai

bistamu miesas bojajumu rasanas iespéjamibu viena vai otra priekSmeta iedarbibas rezultata.

Ta ka koka niija saltiza /Persona E/ izdarito sitienu rezultata, nevis otradi, bet procesa virzitajs, ti5i maldinot
ekspertus vai arl neprecizi izsakoties lemuma par ekspertizes noteikSanu, noradijis, ka miesas bojajumus /Persona
E/ ar koka niju, kas sitienu laika saliiza, nodarija /Persona C/, tad apsiidzétais uzskata, ka personai, kura nav
informéta par visiem lietas apstakliem, var€ja rasties kltidains prieksstats par to, ka koka niija saliizusi pret /Persona

E/ kermeni, un konkrétais priekSstats varéja ietekmét ekspertizes pamatotibu un taja izdaritos secinajumus.

Apsudzeta ieskata 2022.gada 16.janvara notikuma faktiskie apstakli ir pamats, lai apSaubitu, ka vina
izdarito sitienu rezultata cietuSajam varéja tikt nodariti tadi miesas bojajumi, kuri ir tieSa céloniska sakariba ar

/Persona E/ naves iestasanos.

[8.4] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 26.aprila lemuma lieta
SKK-247/2007 paustajam atzinam, apsiidzétais uzskata, ka konkrétos lieta pieraditos apstaklos vina darbibas
kvalificéjamas péc Kriminallikuma 127.panta- tiSs miesas bojajums, kas nodarits stipra psihiska uzbudinajuma
stavokli, nosakot panta sankcijai atbilstoSu sodu. Proti, ta ka 2022.gada 16.janvara nakti plkst.03.00 /Persona E/,
neizsakot nekadas pretenzijas, ar koka niju peksSni un negaiditi iesita vinam pa galvu pieres rajona, ka rezultata
nokritis uz zemes, tad, situacijai mainoties, vina darbibas pret cietuSo biitu vertéjamas ka tadas, kas izdaritas stipra
psihiska uzbudinajuma stavokli. Apstaklis, ka péc konflikta, redzot asinojoSu cietuSo, atguvies un, redzot nodarita
sekas, palidzéja /Persona E/ piecelties un nokliit 1i1dz dzivesvietai, liecina nevis par miesas bojajumu nodariSanas

tiSumu, bet faktu, ka uz to bridi stipra psihiska uzbudinajuma stavoklis bija zudis.

[8.5] /Persona C/ noradijis, ka ir Iidzsvarots un mierigs cilveks, kur§ vardarbibu pret citu cilveku varéja
pielietot tikai, atrodoties stipra psihiska uzbudinajuma stavokli. To apstiprinot ne tikai /Persona M/ un liecinieces
/Persona 1/ liecibas sniegtais vina raksturojums, bet ari liecinieces /Persona I/ paSrocigi sagatavotais un lietai
pievienotais parskats par 2022.gada 16.janvara naktl no /Persona C/ siititajiem audio/video failiem un balss

zinojumiem.

No failu satura redzams, ka gandriz nepartraukti laika no plkst.1.44 lidz plkst.2.59 vins sitijis /Persona I/
1szinas un balss zinojumus, kuri kopuma lauj izdarit secinajumus par vina ta briZza emocionalo stavokli, kuru
ietekméja alkohols un nogurums, tacu ne agresija vai tamlidzigas vardarbigas tieksmes. Turklat pedéja balss zina
informgjis /Persona I/ par tikko sanemtu sitienu pa galvu un samanas zudumu. Savukart péc laika /Persona I/

atsiititaja sejas fotoattéla neparprotami redzami vinam nodaritie miesas bojajumi- puns un nobrazums pieres dala.

Sis sprieduma nenoraditais notikumu gaitas atspogulojums pierada, ka miesas bojajumu nodari3ana
cietuSajam sekoja tieSi péc tam, kad /Persona E/ bija izraisijis konfliktu, vérSoties ar neattaisnotu vardarbibu pret
vinu, kas nenoliedzami ietekméja turpmako emocionalo stavokli. Ta ka videoierakstos, kuri nekontroléjami izplatiti
publiskaja telpa, vérojama krasa vina uzvedibas maina un emocionalais stavoklis, tad apstidzetais uzskata, ka lieta
ir pieradits, ka noziedzigo nodarijumu vin$ izdarija stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, ko izraisija cietusa

prettiesiskais un neattaisnotais fiziskas vardarbibas pielietojums.



[8.6] Pirmas instances tiesa, vertéjot lieta iegiitos pieradijumus, nepamatoti un pretéji Kriminalprocesa
likuma 128.panta treSaja dala noteiktajam augstaku ticamibu piedevusi ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas
un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma secinatajam, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika /Persona C/
neatradas tada emocionala stavokli, kas biitiski ietekméja vina spéju saprast un vadit savu ricibu, tomér alkohola

reibums varéja pastiprinat impulsivitati, provocét saasinatas reakcijas neapdomigu ricibu.

Apsudzeta ieskata konkrétais ekspertizes atzinums ir apSaubams, jo neizslédz, ka noziedziga nodarijuma
izdariSanas laika emocionalais stavoklis kaut kada méra tomér ietekméja vina spéju saprast un vadit savu ricibu,
kaut arl nebitiski. /Persona C/ uzskata, ka ekspertes /Persona O/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas ir
pretrunigas un neatbilstoSas lieta iegiitiem pieradijumiem par vina emocionala stavokla krasam izmainam
2022.gada 16.janvara nakti. Ekspertes liecinatais neizsledz varbiitibu, ka vins, biidams alkohola reibuma, péc

cietusa pielietotas vardarbibas varéja nonakt tada stavokli, kas dezorganizéja spéju saprast savu ricibu un to vadit.

Ta ka nepilnus Cetrus méneSus pirms noziedziga nodarijjuma izdariSanas vél nebija sasniedzis 18 gadu
vecumu un ekspertizé secinats, ka “personas izpété /Persona C/ jiitas nenobriedis”, tad apSaubama ekspertizes laika
izmantota “PieaugusSas personas psihologiska stavokla izpéte” metode. Apsiidzétais vérsis uzmanibu, ka konkrétos
apstaklos bija jaizmanto “Bérna psihologiska stavokla izpéte” metodes, kas péc uzdodamajiem jautdjumiem

atskiras.

[8.7] Minéto apstaklu dé] apsiidzétais /Persona C/ lidzis atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par
notiesaSanu péec Kriminallikuma 125.panta treSas dalas, galigo sodu un cietuSo pieteikto kaitéjumu kompensaciju
izlemSanu. Lidzis parkvalificét vina darbibas péc Kriminallikuma 127.panta, nosakot atbilstoSu sodu, samazinot
péc noziedzigo nodarijumu kopibas noteikto galigo sodu, ka art samazinot cietuSo /Persona B/ un /Persona A/ laba

noteikto morala kaitéjuma kompensaciju apmeéru.

[9] Apelacijas stidzibas papildinajumos /Persona C/ liidzis atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par
ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un no vina iznemto lietisko pieradijumu -mobilo telefonu Samsung, kuram ir

materiala vértiba, atdot ta ipaSniecei matei /Persona P/.

[10] Apsudzeta /Persona D/ aizstave Mirga Priedite iesniegtaja apelacijas stdziba apstridejusi Vidzemes
rajona tiesas 2023.gada 14.aprila spriedumu dala par /Persona D/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 125.panta
treSas dalas, noteikto galigo sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, cietuSo laba piedzito morala kaitéjuma

kompensacijas apmeéru.

[10.1] Aizstaves ieskata pirmas instances tiesas /Persona D/ noteiktais sods péc Kriminallikuma 125.panta

treSas dalas ir nesameérigi bargs un neatbilsto3s lietas faktiskajiem apstakliem.

NeapSaubot faktu, ka 2022.gada 16.janvarl notika konflikts starp apsiidzétajiem un cietuSo /Persona E/,
aizstave uzskata, ka konflikta iemesls bija veids, kada cietuSais vérsas pret apsiidzétajiem- siSana ar koka niiju
/Persona C/. Pat gadijuma, ja /Persona D/ un /Persona C/, dodoties pa /Vieta/ uz /Persona D/ faktisko dzives vietu
/Adrese F/, sava starpa skali sarunajas, tas nedeva tiesibas cietuSajam versties pret apsiidzétajiem ar fizisku
vardarbibu ari tad, ja ta vinam traucéja vai nepatika. Sis apstaklis pirmas instances tiesas sprieduma nav atbilstosi

novertéts, nosakot /Persona D/ soda méru péc Kriminallikuma 125.panta tresas dalas.



Kaut art sprieduma noradits, ka 2023.gada 14.aprila tiesas seédé /Persona D/ savu vainu atzinis pilniba, tiesa,
nosakot sodu péec Kriminallikuma 125.panta treSas dalas, nepamatoti apsiudzéta valsirdigo atziSanos un izdarita
nozéeloSanu nav atzinusi par /Persona D/ atbildibu mikstinoSu apstakli. Nav motivéjusi, kapéc Sada apsiidzéta riciba

nav atzistama par atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu.

Vertejot /Persona D/ personibu, pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka apsiidzétais nestrada, tacu nav
nemusi vera Valsts probacijas dienesta izvertéSanas zinojuma sniegto informaciju, ka laika perioda no 2017.gada
lidz 2021.gada 5.novembrim apsiidzétais bija nodarbinats, tadejadi faktiski nestradaja tikai pedéjos divus méeneSus
pirms noziedzigo nodarijjumu izdariSanas. Aizstave veérsusi uzmanibu, ka izvértéSanas zinojuma apsiidzéta
nodarbinatiba un finanSu vadiba netiek véertéta ka riska faktors, jo iegiitas zinas apstiprina, ka /Persona D/ spéj

ieklauties darba tirgd.

Atsaucoties uz Kriminallikuma 35.pantu, aizstave paudusi viedokli, ka apstidzétajam, kuram noziedzigo
nodarijumu izdariSanas bridi bija tikai 21 gads un kurS savu vainu atzist, soda merkis visefektivak tiktu sasniegts,

nosakot 1saku brivibas atnemsanas soda terminu.

[10.2] Pirmas instances tiesa, nosakot /Persona D/ sodu péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas,
nepamatoti piemeérojusi papildsodu- mantas konfiskacija, konfiscéjot aizturéSanas laika iznemto naudu 170,95 euro.
Aizstave vérsusi uzmanibu, ka /Persona D/ izpemta nauda nav saistita ar Kriminallikuma 125.panta treSaja dala
paredzéto noziedzigo nodarijumu, lidz ar to tie biitu izlietojami kriminallieta pieteikto kaitéjuma kompensaciju

segSanai.

[10.3] Apelacijas stidziba apSaubits ar1 cietuSo /Persona B/ un /Persona A/ laba piedzitas moralas kaitéjuma
kompensacijas apmers. Lai gan pirmas instances tiesa nemusi vera Augstakas tiesas 2010./2011.gada tiesu prakses
apkopojuma “Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa” pielikuma Nr.3 noraditas
vadlinijas par kompensaciju apmeéru, valsts ekonomikas izaugsmi un iedzivotaju labklajibas limena cel3anos, ko
apliecina minimalas ménesalgas, iztikas minimuma un iedzivotaju vidéjo ienemumu celSanas, parrékinot minimalo
un maksimalo kompensacijas apméru minimalo algu skaita, aizstave uzskata, ka izskatamaja lieta morala kaitéjuma

kompensacijas meérkis biitu sasniegts, nosakot cietuSajam morala kaitéjuma kompensacijas mazaka apmeéra.

[10.4] Minéto apstaklu de] /Persona D/ aizstave liigusi atcelt Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 14.aprila
spriedumu apstridéetaja dala. Taisit Saja dala jaunu spriedumu, mikstinot /Persona D/ sodu péc Kriminallikuma
125.panta treSas dalas, nepiemérojot arl papildsodu — mantas konfiskaciju. Samazinat cietuSo /Persona B/ un

/Persona A/ laba piedzenamas moralas kaitéjuma kompensacijas apmeéru.

[11] Apelacijas instances tiesa Vidzemes prokuratiiras prokurore Solvita Kristapa uzturéja iesniegto

apelacijas protestu pilna apjoma.

[12] Cietust /Persona A/ uzturéja iesniegto apelacijas stidzibu uz taja noraditiem motiviem. Apstiprinaja
2024.gada 11.janvarl Vidzemes apgabaltiesai iesniegtos paskaidrojumus, kuros apSaubijusi faktu, ka noziedzigo
nodarijumu pret vinas délu /Persona E/ izdarijusi tikai /Persona C/ un /Persona D/. Cietusl vérsusi uzmanibu uz
policijas darbinieces /Persona J/ individualas kermena kameras videoieraksta fikséto /Persona E/ policijas

darbiniecei noradito, ka sit&ji bija tris. Konkrétos apstaklos uzskata, ka miesas bojajumu nodariSana piedalijies ar1



apstidzeto draugs /Persona R/, kurS nepamatoti nav saukts pie kriminalatbildibas. Izvertéjot lieta iegiitos
pieradijumus, tostarp videoierakstos fikséto miesas bojajumu nodariSanas veidu, mehanismu, izmantotos rikus,
uzskata, ka apsiidzeétie ir izdarijusi /Persona E/ tiSu un ieprieks organizétu noslepkavoSanu, lidz ar ko vinu darbibas
nepamatoti kvalificetas péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas, nosakot neatbilstoSi maigu sodu. Ta ka
apstidzeto tiSas ricibas rezultata miris vinas vienigais déls, tad, ievérojot vinai raditas cieSanas un pardzivojumus,

lidza apelacijas instances tiesu apmierinat lieta pieteikto un uzturéto morala kaitéjuma kompensaciju pilna apmera.

[13] Cietusas /Persona B/ parstave Ginta Bemere apelacijas instances tiesa uzturéja apelacijas stidzibu pilna
apmera. CietuSas parstave uzskata, ka, izvertéjot apsiidzéto pret cietuSo pielietotas vardarbibas apjomu, veidu,
miesas bojajumu nodariSanas mehanismu, cietuSa pazemoSanu, ir pamats noteikt apsiidzétajiem visbargako
Kriminallikuma 125.panta treSas dalas sankcija paredzéto brivibas atnemsSanas sodu, nosakot ari bargaku galigo

sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas.

[14] Apelacijas instances tiesa apsiidzétais /Persona C/ uzturéja iesniegto apelacijas stidzibu pilna apjoma uz

taja noraditiem motiviem. Izmantoja tiesibas neliecinat, uzturot speka ieprieks sniegtas liecibas.

[15] Apelacijas instances tiesa apsiidzétais /Persona D/ uzturéja aizstaves iesniegto apelacijas stidzibu pilna

apjoma uz taja noraditiem motiviem. Izmantoja tiesibas neliecinat, uzturot speka ieprieks sniegtas liecibas.
Motivu dala

[16] Apsverusi apelacijas protesta minétos motivus, cietusas /Persona A/ un cietusas /Persona B/, apsiidzéta
/Persona C/ un apsiidzéta /Persona D/ aizstaves Mirgas Priedites apelacijas stidzibas minétos motivus, nopratinajusi
cietuSo /Persona A/, apsiidzétos /Persona D/ /Persona C/, ka arl parbaudijusi pieradijumus lieta, uzklausijusi
prokurores Solvitas Kristapas, cietusas /Persona B/, aizstavju Mirgas Priedites un Igora Sandlera viedoklus,
Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstidzéta /Persona C/ apelacijas sudziba ir apmierinama dala par lietiska
pieradijuma- mobila telefona “Samsung”, kuram ir materiala veértiba,- atdoSanu. Paréja dala /Persona C/ iesniegta
apelacijas siidziba ka nepamatota ir noraidama. Apelacijas instances tiesa atzist, ka noraidams ir arl prokurores
iesniegtais apelacijas protests, cietusas /Persona A/, cietusas /Persona B/ parstaves zverinatas advokates Gintas

Bemeres, apsiidzéta /Persona D/ aizstaves Mirgas Priedites iesniegtas apelacijas stidzibas.

Lidz ar to Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 14.aprila spriedums ir
atcelams dala par ricibu ar lietisko pieradijumu - /Persona C/ mobilo telefonu “Samsung”- un atceltaja dala taisams

jauns spriedums. Paréja dala Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 14.aprila spriedums ir atstajams negrozits.

[17] Pirmas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu pieradijumu parbaude nav veikta
/Persona C/ un /Persona D/ apsiidziba pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas. Apelacijas instances tiesai péec
lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzéta /Persona D/ vainigumu Kriminallikuma 185.panta
pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma. Apstaklos, kad apstdzibas pec Kriminallikuma 180.panta pirmas
dalas, 185.panta pirmas dalas pirmas instances tiesas spriedums nav apstridéts, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka nav
pamata lietas iztiesaSanas robeZzu paplaSinaSanai apelacijas instances tiesa. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka
Vidzemes rajona tiesa ir pareizi kvalificéjusi apstidzéto izdaritas neliela apmeéra zadzibas ka Kriminallikuma

180.panta pirmaja dala paredzétos noziedzigos nodarijumus, /Persona D/ sveSas mantas tiSu iznicinaSanu ka



Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, un apsiidzétie par izdarito pamatoti
soditi.

[18] Atkartoti parvertejusi lieta iegiitos pieradijumus /Persona C/ un /Persona D/ apsiidziba péc
Kriminallikuma 125.panta treSas dalas sakara ar iesniegtajam apelacijas siidzibam un iesniegto apelacijas protestu,

Vidzemes apgabaltiesa nesaskata pamatu

apSaubit pirmas instances tiesas konstatéto apstdzeto vainigumu Kriminallikuma 125. panta treSaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSana, jo atzist, ka /Persona C/ un /Persona D/ vaina ir pieradita ar Vidzemes rajona
tiesas sédes parbauditiem pieradijumiem, kas uzraditi un pareizi noveértéti sprieduma. Pirmas instances tiesa ir
argumentéjusi savus sniegtos atzinumus, pamatojot tos ar atsaucém uz tiesibu normam un judikatiru, péc kuram
vadijusies, ka arl lieta esoSiem konkrétiem pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas izmekléSanas laika. Vidzemes
rajona tiesai nav radusas Kriminalprocesa likuma 19. panta treSaja dala definétas sapratigas Saubas par apsiidzéto
/Persona C/ un /Persona D/ vainigumu. Ar1 apelacijas instances tiesai péc visu pieradijumu atkartotas parvertéSanas
nerodas Saubas par apsiidzéto vainigumu Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma

izdariSana.

[19] Ta ka Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 14.aprila spriedums tiek atstats negrozits par apsidzéto
/Persona C/ un /Persona D/ notiesaSanu péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas, Vidzemes apgabaltiesa
atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 564. panta sestaja dala noteiktajam atzist, ka nav lietderigi atkartot visus jau
pirmas instances tiesas sprieduma izteiktos secinajumus, pieradijumu uzskaitljumu un noveértéjumu par apsidzéto
vainigumu tiSu smagu miesas bojajumu nodariSana, kam apelacijas instances tiesa pievienojas, bet sniedzams

vertéjums apelacijas protesta un apelacijas stidzibas izteiktajiem apsvérumiem.

[20] Preteji apsiidzeta /Persona C/ apelacijas siidziba un apsiidzéta aizstavja Igora Sandlera apelacijas
instances tiesa izteiktajiem apgalvojumiem par apsiidzibas pec Kriminallikuma 125.panta treSas dalas nepilnigumu,
Vidzemes apgabaltiesa, izvertejusi /Persona C/ un /Persona D/ celtas apsudzibas tekstu, atzist, ka apsiidziba
noraditie noziedziga nodarijuma izdariSanas faktiskie apstakli (noziedziga nodarijuma izdariSanas laiks, vieta,
veids, apsitidzéto vainas forma, motivi un noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata iestajusas sekas), kas nosaka
noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju, ir izklastiti konkréti un pilnigi, Iidz ar ko /Persona C/ un /Persona D/
inkriminéta apstidziba par tiSu smagu miesas bojajumu nodariSanu atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta
prasibam, ka ar1 Kriminalprocesa likuma 15.panta un Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas 6.panta garantétajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

Tiesibu teorija pausta atzina, ka “katrs noziedzigs nodarijums tiek izdarits konkrétos un atskirigos apstaklos,
un katram no tiem ir daudzas un dazadas individualas atSkiribas. Tacu ne visam nodarijuma pazimém ir juridiska
nozime, un ne katra no tam ir nemama vera, kvalificéjot noziedzigu nodarijjumu. Tomeér visos gadijumos, lai pareizi
kvalificeétu konkrétu noziedzigu nodarijumu, pilnigi un atbilstoSi istenibai janoskaidro izdarita noziedziga
nodarTjuma faktiskie apstakli. Ipasi ir jaizdala apstakli, kuriem ir nozime noziedziga nodarijuma kvalifikacija. Tas ir
pazimes, kas raksturo konkréta noziedziga nodarijuma Cetrus obligatos elementus- noziedziga nodarijuma objektu,
objektivo pusi, nodarfjuma subjektu un subjektivo pusi. So faktisko pazimju kopums, kas raksturo realaja dzivée

notikuSo noziedzigo nodarijumu, ir nodarijjuma kvalifikacijas faktiskais (materialais) pamats” (Uldis Krastins,



Valentija Liholaja. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Macibu gramata. Ceturtais papildindtais izdevums. Tiesu

namu agentiira, Riga, 2024.gads, 87.Ipp).

Izskatamaja lieta konkrétas tiesibu teorija paustas atzinas ir visa pilniba ieveérotas, ne vien, inkriminéjot
/Persona C/ un /Persona D/ apsiidzibu péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas, bet arl pirmas instances tiesa,

sniedzot par pieraditu atzito noziedziga nodarijuma faktisko apstaklu izklastu sprieduma aprakstoSaja dala.

[21] Vidzemes apgabaltiesai nav pamats apSaubit apsiidzéto pirmstiesas kriminalprocesa un pirmas
instances tiesa paustos apgalvojumus, ka 2022.gada 16.janvara nakt1 konfliktu ar /Persona C/ un /Persona D/ uzsaka
cietuSais /Persona E/, ar koka niiju iesitot /Persona C/. Sie apsiidzéto apgalvojumi guvu$i apstiprindjumu ar
notikuma aculiecinieces /Persona S/ sniegtajam zinam par faktiem, ka arl videoieraksta no videonovéroSanas
kameras /Adrese E/, fikséto. Proti, ka 2022.gada 16.janvart ap plkst. 3.00, kad apstidzétie /Persona C/ un /Persona
D/, budami alkohola reibuma stavokli, skali blaustidamies un griistidamies, parvietojas pa /Vieta/ virziena, pie
viniem pienaca /Persona E/ un ar lidzpanemto koka niiju iesita /Persona C/ pa muguru, ka rezultata apstdzétais

nokrita zeme.

Tomeér Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka konkréta /Persona E/ pret apsiidzéto /Persona C/ pielietota
vardarbiba pamatoti nav ietverta noziedziga nodarijjuma faktisko apstaklu izklasta /Persona C/ un /Persona D/
celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 125.panta tre3as dalas, ta ka apstidzeto /Persona C/ un /Persona D/ 2022.gada
16.janvara nakti pret cietuSo /Persona E/ pielietota vardarbiba nesekoja nekavéjoties péc negaidita sitiena

sanemsSanas, bet péc ilgaka laika partraukuma.

AtbilstoSi videonoveroSanas kamera /Adrese E/, objektivi fiksétajam un aculiecinieces /Persona S/
noraditajam péc izdarita sitiena ar koka niiju konflikts starp /Persona E/ un apsiidzétajiem beidzas- /Persona E/

aizgaja uz savu dzives vietu, bet apsiidzétie aizskréja /Nosaukums/ ielas virziena.

Lai gan /Persona E/ apdraudéjums bija beidzies un apsiidzétajiem nebija vajadzibas vérsties pret vinu,
/Persona D/ aizskréja uz /Persona R/ dzivesvietu /Adrese F/, péc beisbola niijas. Péc tam /Persona C/ un /Persona
D/, budami dusmigi uz /Persona E/, atriebibas noliika aizgaja uz cietuSa dzivesvietu /Adrese D/. Tur atbilstoSi
/Persona D/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajas liecibas noraditajam sauca /Persona E/ ara no majas, tacu, kad
tas nav izdevies, /Persona D/ ar akmeni izsita majas loga stiklu, tada veida panakot, ka /Persona E/ nakts vidi
izskrien uz ielas. Péc tam, apsiidzétie abi kopigi, sitot ar diirem, beisbola un koka ntijam, ka ari, sperot ar kajam, tiSi
pielietoja pret /Persona E/ apsiidziba inkriminéto vardarbibu, kuras rezultata /Persona E/ guva tiesu mediciniskas

ekspertizes atzinuma Nr.434-2022 konstatétos smagos dzivibai bistamos miesas bojajumus.

Apstaklos, kad apstidzétie /Persona C/ un /Persona D/ veica tiSas un apzinatas darbibas, lai izprovocétu
/Persona E/ iznakSanu no majas nakts viddi, péc ka pielietoja pret vinu vardarbibu, lai gan tobrid nekads
apdraudéjums no cietuSa puses nepastavéja, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pamatoti abi 2022.gada 16.janvara
nakts notikumi norobeZoti, jo Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma iniciatori bija

pasi apsiidzétie /Persona C/ un /Persona D/.

[22] Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstidzéto apgalvojumi par to, ka /Persona E/ jau sakotngji pielietojis

vairakkarteju vardarbibu pret /Persona C/, ka rezultata koka niija ir saliizusi, ir piepémumi, kas nav guvusi



apstiprinajumu ar lieta iegiitiem pieradijumiem.

Saskana ar notikuma aculiecinieces /Persona S/ noradito /Persona E/ vienu reizi ar koka niiju iesita

apstidzetajam /Persona C/ pa muguru, péc ka devas no notikuma vietas prom.

/Persona E/ vairakkartéju vardarbibu pret /Persona C/ neapstiprina ne lieciniece /Persona T/, kura no savas

majas veroja notikusSo, ne videoieraksts no /Adrese E/, noveroSanas kameras.

Proti, neviena no notikuma aculieciniecém neliecina par /Persona E/ vairakkartéju vardarbibu pret /Persona

C/ un koka ntijas saltiSanu sitiena rezultata.

Pretéji /Persona C/ aizstavja apgalvojumiem, uz Sadiem faktiem nav noradits arl policijas darbinieka

/Persona K/ zinojuma.

Turklat faktu, ka cietuSais buitu vairakkartigi sitis /Persona C/ neapstiprina policijas darbinieces /Persona J/
individualas kermena kameras videoieraksta fiksetais, kura /Persona D/ 2022.gada 16.janvara nakti policijas

darbiniecei norada, ka virietis ar koku vienu reizi iesitis /Persona C/ pa galvu.

Tadgjadi tikai fakts, ka tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr. 473-2022 apstidzétajam /Persona C/ ir
konstatéti maznozimigi miesas bojajumi — adas nobrazums pieres kreisaja pusé, zemadas asinsizplidumi labas
plaukstas muguréja virsma, kreisas plaukstas priekseja virsma, labas cela locitavas priekSéja virsma, laba
apaksstilba prieksSgja virsma, kreisas cela locitavas iekS€ja sanu virsma, kreisa apaksstilba priekséja un aréja sanu
virsma, adas skrambas kreisas plaukstas locitavas iekSéja sanu virsma,- ka arl policijas darbinieces /Persona J/
individualas kermena kameras ieraksta redzamie /Persona C/ miesas bojajumi, nav pamats, lai atzitu, ka /Persona C/

konstatétos miesas bojajumus nodarijis /Persona E/, pielietojot vairakkartéju vardarbibu pret apstidzéto.

Vidzemes apgabaltiesa nem véra ekspertizes atzinuma konstatéto, ka konkrétie miesas bojajumi /Persona C/
varéja rasties ka, sanemot sitienus, ta ari, izdarot sitienus ar savam kermena dalam pa citu cilveku. Turklat bez
ievéribas nav atstajams fakts, ka péc /Persona E/ sitiena apsiidzétais /Persona C/ atbilstoSi /Persona S/ un /Persona
T/ liecibas noraditajam nokritis uz apledojusas ielas, kas neizslédz atseviSku miesas bojajumu giiSanu kriSanas

rezultata, ka uz to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa apstridetaja sprieduma.

[23] Vidzemes apgabaltiesa atzist par pamatotu un pareizu pirmas instances tiesas atzinumu, ka apstidzéta
/Persona C/ pret /Persona E/ pielietota vardarbiba, kuras rezultata iestajas cietusa nave, nav kvalificéjams ka
Kriminallikuma 127.panta paredzétais noziedzigais nodarijums, jo apsiidzétais noziedziga nodarijuma izdariSanas

laika neatradas piepeSa stipra psihiska uzbudinajuma stavokli.

[23.1] Apelacijas instances tiesa konstatg, ka lieta nav guvis apstiprindjumu apsiidzéta /Persona C/ un vina
aizstavja apelacijas instances tiesa paustais apgalvojums, ka /Persona E/ izdarita sitiena rezultata apsiidzétais
atradas bezsamanas stavokli, no kura atgiistoties, atrodoties stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, vérsies ar

tiilitéju vardarbibu pret paridaritaju /Persona E/.

NeapSaubot faktu, ka tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr. 473-2022 apsiidzétajam /Persona C/ ir

konstatéti maznozimigi miesas bojajumi, Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka atbilstoSi ekspertizes atzinuma izpétes



dala fiksetajam /Persona C/ pats ekspertam noradijis, ka péc sanemta sitiena, lai gan nokritis, samanu nav zaudgjis.

Turklat bezsamanas stavokli neapstiprina papildus tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr. 1159-2022
secinatais, ka /Persona C/ nav konstatéts galvas smadzenu satricinajums. Eksperts atzinis, ka iepriekS ekspertize
/Persona C/ konstatétais adas nobrazums uz pieres kreisa pusé nevar radit galvas smadzenu satricinajumu, jo tas ir
virspuséjs adas bojajums. Savukart smadzenu satricinajums ir iekS€ja organa- galvas smadzenu- bojajums, ko

pierada objektiva neirologiska simptomatika, tas mainiba dinamika, kas izskatamaja lieta nav konstatéts.

[23.2] Saskana ar ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma
Nr. 45/2022 secinato /Persona C/ inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSanas laika (bridi) bija alkohola kaitgjosi
parmeériga lietoSana ar parastu alkohola reibumu un vin$ varéja saprast savu darbibu un to vadit. /Persona C/
noziedziga nodarijuma izdariSanas laika (bridi) neatradas tada emocionala stavokli, kas bitiski ietekméja vina speju
saprast un vadit savu ricibu, tomér alkohola reibums varéja pastiprinat impulsivitati, provocét, saasinat reakcijas,
neapdomigu ricibu. /Persona C/ nekonstaté tadas psihologiskas ipatnibas, kuras vargja bitiski ietekmét vina
uzvedibu un darbibas vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSanas laika, eksperti vinam nekonstaté

paaugstinatu agresivitati.

“Stiprs psihisks uzbudinajums (psihologija un psihiatrija to dévé par fiziologisko afektu) ir 1slaicigs un
specigi izteikts stavoklis, 1slaiciga intensiva emocija, kas ienem valdoSo stavokli cilvéka apzina un zinama meéra
(kaut ar1 ne pilniba) nelauj tam kontrolét savu ricibu un vadit to. [...] Stipra psihiska uzbudinajuma stavoklim ir
jabiit piepeSam..., citiem vardiem sakot, ta ir personas nekavéjoSa atbildes reakcija uz paSa cietusa prettiesisku
ricibu” (Uldis Krastins. Valentija Liholaja. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). TreSais
papildinatais izdevums. Tiesu namu agentiira, Riga, 2022.gads, 299., 301.Ipp).

Izvertgjusi ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma Nr.
45/2022 konstateto, ka apsudzétais /Persona C/ noziedziga nodarijuma izdariSanas laika nav atradies stipra psihiska
uzbudinajuma stavokli, bet varéja saprast savu darbibu un to vadit, kopsakariba ar lieta iegiitiem pieradijumiem, ka
apstidzeta pret /Persona E/ pielietota vardarbiba nebija nekavéjoSa atbilde uz cietusa prettiesisko ricibu, Vidzemes
apgabaltiesa atzist, ka nav pamats apsiidzéta /Persona C/ pret /Persona E/ vérsto vardarbigo ricibu kvalificét péec
Kriminallikuma 127.panta ka tiSu smagu miesas bojajumu, kas nodarits piepeSa stipra psihiska uzbudinajuma

stavokli, kuru izraisijusi vardarbiba no cietusa puses.

[23.3] Apelacijas instances tiesa atzist, ka patiesibai neatbilst apsiidzéta /Persona C/ un vina aizstavja
paustais apgalvojums, ka pirmas instances tiesa nepamatoti un pretéji Kriminalprocesa likuma 128.panta treSaja
dala noteiktajam augstaku ticamibu piedevusi ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas
ekspertizes atzinuma secinatajam, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika /Persona C/ neatradas tada

emocionala stavokli, kas biitiski ietekméja vina spéju saprast un vadit savu ricibu.

Vidzemes apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa ir ievérojusi tiesibu teorija pausto atzinu, ka
“secinajumu izdariSana, vai apsiidzétais ir atradies piepeSa stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, ir tiesas
kompetence, izvertéjot visus noziedziga nodarijuma apstaklus, lieta iegiitos pieradijumus un ekspertizes atzinumu,
kas Saja gadijuma ir obligats ” (Uldis KrastinsS. Valentija Liholaja. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII
nodala). Tresais papildinatais izdevums. Tiesu namu agentiira, Riga, 2022.gads, 346.Ipp).



No apstrideta sprieduma konstatéjams, ka pirmas instances tiesa eksperta atzinuma ticamibu ir vértéjusi
atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteiktajam, apliikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos
faktus un zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, tostarp kopsakariba ar ekspertu /Persona U/ un
/Persona O/ pirmas instances tiesa sniegtajam zinam. Proti, eksperte /Persona O/ noradijusi, ka /Persona C/ iztrukst
fiziologiskam afektam nepiecieSamas pazimes. Apstidzéta spéja aprakstit savas darbibas, noradot konkrétu veidu,
kada vinS versies pret /Persona E/, ka arl noradot izdarito sitienu skaitu, viennozimigi apstiprina, ka /Persona C/
neatradas stipra piepeSa psihiska uzbudinajuma stavokli, jo persona, atrazdamas Sada stavokli, to nav spéjiga
izdarit. Turklat apsiidzétajam konstatétais alkohola reibums un alkohola lietoSana visas dienas garuma izsledz

fiziologiska afekta jeb stipra psihiska uzbudinajuma stavokli.

Tadejadi tikai fakts, ka eksperti pirmas instances tiesa nesniedza apsiidzéta aizstavim vélamas atbildes uz
uzdotajiem jautajumiem un neapstiprinaja aizstavibas izvirzito versiju par to, ka alkohola reibuma stavokli esoSais
nesen pilngadibu sasnieguSais /Persona C/ “péc tam, kad tieSi pret vinu cietuSais pielietoja vardarbibu, varéja
nonakt tada stavokli, kas dezorganizé vina spéju saprast savu ricibu un to vadit”, nav pamats, lai apelacijas
instances tiesa apSaubitu ekspertu liecibas sniegtas zinas par faktiem un vinu sniegto ambulatoras kompleksas tiesu
psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu Nr. 45/2022, taja pielietoto “Tiesu psihiatriskas
ekspertizes” metodiku, ka ari tiesu psihologiskas ekspertizes veikSana pielietoto tiesu ekspertu padomeé registréto
metodi Nr. 2-20/LJPA-1/53811P “Pieaugusas personas psihologiska stavokla izpéte”.

Ekspertu atzinuma secinatais, ka /Persona C/ jiitas nenobriedis, nav pamats, lai atzitu, ka S1 iemesla dé]
izpété bija jaizmanto “Beérna psihologiska stavokla izpéte” metodes, ka uz to apelacijas stidziba noradijis

apstdzeétais /Persona C/ un apelacijas instances tiesa vina aizstavis.

[23.4] Arl liecinieces /Persona M/ un apsiidzéta /Persona C/ draudzenes /Persona I/ lieta sniegtas zinas, ka
/Persona C/ péc rakstura ir labsirdigs, lidzsvarots un mierigs cilveks, nav pamats, lai apelacijas instances tiesa
apSaubitu ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma secinato, ka
/Persona C/ var rikoties impulsivi un noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi, atrodoties parasta alkohola reibuma,

varéja saprast savu darbibu un to vadit.

Pretéji apstidzeta /Persona C/ un vina aizstavja apgalvojumiem, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka liecinieces
/Persona 1/ pirmstiesas kriminalprocesa, ka arl pirmas instances tiesa sniegtas zinas par faktiem, ka ar1 lietas
materialiem pievienotaja USB atminas karté hronologiski ierakstitas /Persona C/ vinai 2022.gada 16.janvara nakt1
sutitas balss zinas, videomateriali un fotografijas, apstiprina nevis apstidzéta apgalvojumus par atraSanos piepeSa
stipra psihiska uzbudinajuma stavokli bridi, kad nodarija miesas bojajumus /Persona E/, bet, tieSi pretéji, apstiprina
ekspertizes atzinuma un ekspertu /Persona U/ un /Persona O/ pirmas instances tiesa sniegtas zinas, ka apstidzétais
/Persona C/ péc sanemta sitiena spéja novertet faktisko situaciju un vadit savu darbibu. Uz to norada USB atminas
karté objektivi fiksetais fakts, ka apsiidzéetais /Persona C/ lieciniecei izstasta ne tikai par sanemto sitienu no
/Persona E/ un nokriSanu, bet ari par to, ka versisies pret cietuSo. Proti, konkrétais liecinieces /Persona I/ iesniegtais
pieradijums arpus sapratigam Saubam izsledz Kriminallikuma 127.panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu

apstdzeta /Persona C/ darbibas.

[23.5] Ta ka péc /Persona C/ sazinas ar liecinieci /Persona I/ no lietai pievienotajiem paSu apsiidzéto

noziedziga nodarijuma izdariSanas laika ar mobilo telefonu filmétajiem videoierakstiem ir redzama ne tikai



apstdzeéto /Persona C/ un /Persona D/ pret /Persona E/ pielietota vardarbiba- miesas bojajumu nodariSanas veids un
mehanisms-, bet arl tas, ka apsiidzétie miesas bojajumu nodariSanas laika savstarp€ji sarunajas, tad Vidzemes
apgabaltiesa atzist, ka lieta arpus sapratigam Saubam ir pieradits, ka apsiidzétie /Persona C/ un /Persona D/ miesas

bojajumus /Persona E/ nodarija tiSi un apzinati, nevis kados 1pasos mikstinoSos apstaklos.

[24] Izvertejusi cietuSas /Persona A/ noradito, ka policijas darbinieces /Persona J/ individualas kermena
kameras videoieraksta un policijas darbinieka /Persona K/ zinojuma fiksétas cietusa /Persona E/ policijas
darbiniekiem uzreiz péc notikusSa sniegtas zinas, ka uzbrucgji, kas vinam nodarijusi miesas bojajumus, bija tris,
Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka konkrétie /Persona E/ apgalvojumi nav guvusi apstiprindjumu ar objektiviem lieta
iegiitiem pieradijumiem. Ar videoierakstiem no notikuma vietas arpus sapratigam Saubam ir redzams, ka smagos
miesas bojajumus /Persona E/ notikuma vieta apsitidziba noraditaja laika un veida nodara divas personas-

apstdzétie /Persona C/ un /Persona D/.

[25] Izvertéjusi lietai pievienotos videoierakstus no notikuma vietas, kuros objektivi redzama abu apsiidzéto
pret /Persona E/ pielietota vardarbiba, lietisko pieradijumu tiesu mediciniskaja ekspertizeé Nr. 1812-2022 konstatéto,
ka uz /Persona C/ virsjakas, biksém un sporta apaviem atrastas /Persona E/ asinis, lietisko pieradijumu tiesu
mediciniskaja ekspertizé Nr. 1811-2022 konstatéto, ka uz /Persona D/ sporta biksém atrastas /Persona E/ asinis,
lietisko pieradijumu tiesu mediciniskaja ekspertizé Nr. 1821-2022 konstatéto, ka uz koka nijas netiek izslegts
/Persona E/ un /Persona C/ sviedru sajaukums, uz beisbola niijjas un koka niijam ir konstatétas /Persona E/ asinis,
turklat netiek izslégts, ka cietuSajam konstatétos miesas bojajumus paura apvidd varéja nodarit gan ar beisbola
niju, gan jebkuru no koka niijas atlizam, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka lieta arpus sapratigam Saubam ir
pieradits, ka cietuSajam /Persona E/ smagie dzivibai bistamie miesas bojajumi galvas, kermena un ekstremitasu
apvidi nodariti abu apstidzéeto kopigas un tiSas ricibas rezultata- abiem apsiuidzétajiem sitot ar dirém, sperot ar
kajam pa dazadam cietuSa kermena dalam, ka ar1 /Persona C/ ar koka niijas atlizu un /Persona D/ ar beisbola niiju

sitot pa dazadam /Persona E/ kermena dalam, tostarp cietusa galvu.

Apsudzeto kopigas pret /Persona E/ vérstas prettiesiskas darbibas atrodas tieSa celoniska sakara ar tiesu
mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr. 434-2022 /Persona E/ konstatétajiem smagiem miesas bojajumiem un
cietusa navi, lidz ar ko apsudzéeto /Persona C/ un /Persona D/ noziedzigas darbibas pareizi kvalificétas ka
Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéetais noziedzigais nodarijjums- tiSu smagu miesas bojajumu

nodariSana, kas vainigo neuzmanibas de] bija par iemeslu cietusa navei.

[26] Izvertejusi tiesu mediciniskaja ekspertizé Nr. 434-2022 secinato, ka visi /Persona E/ nodaritie smagie
miesas bojajumi, kas bistami dzivibai, ir tieSa céloniska sakariba ar naves iestaSanos, Vidzemes apgabaltiesa, pretéji
apstdzéta /Persona C/ un vina aizstavja noraditajam, atzist, ka nav bitiskas un izSkiroSas nozimes tam, ka tiesu
mediciniskaja ekspertizé /Persona E/, lietisko pieradijumu tiesu mediciniskajas ekspertizés un ekspertes /Persona L/
pirmas instances tiesa sniegtajas liecibas nav noraditi precizaki parametri, kadiem bija jabit priekSmetiem (cik
smagiem un diametra platiem), lai ar tiem raditu cietuSajam tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma konstatétos

miesas bojajumus.

ArT ekspertes /Persona L/ pirmas instances tiesa izteiktais viedoklis, ka dzivibai bistams miesas bojajums
galvas apvida varéja biit nodarits pat vienas traumatiskas iedarbibas rezultata, neizsledz tiesu mediciniskas

ekspertizes atzinuma Nr. 434-2022 secinato, ka /Persona E/ nave iestdjas no trulas val€jas galvas traumas ar



zemadas asinsizplidumiem, adas nobrazumiem un sistam briicém galvas apvidi, multipliem sejas kaulu lazumiem,
galvaskausa velves un pamatnes kaula lizumiem, asinsizplidumiem zem cieta un miksta galvas smadzenu apvalka,
galvas smadzenu vielas sasitumu, kas sarezgijas ar galvas smadzenu tiisku, iekS€jo organu nevienmérigu
caurasinojumu ar mikro cirkulacijas traucéjumu paradibam asinsvados, Minakova plankumiem zem sirds

endokarda, peréklainu plauSu emfizému un parcialu tasku.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka konkrétos apstaklos biitiskakais ir nevis tas, kadi bija beisbola nijas un
koka atliizu izmeéri un svars, ar kuriem cietuSajam tika nodariti smagie miesas bojajumi, bet pret cietuSo /Persona E/
pielietotas vardarbibas speks un intensitate, ka ar1 fakts, ka abi apstidzéetie kopigi, izmantojot koka nijas atliizas un
beisbola niju, piedalijas miesas bojajumu nodariSanas procesa /Persona E/, kas objektivi fikséts paSu apsiidzéto
notikuma vieta filmétajos videoierakstos. Turklat apsiidzétie visa kriminalprocesa laika nav noliegusi, ka miesas

bojajumus /Persona E/ nodarijusi ar Saja kriminalprocesa iznemto beisbola niiju un koka niijas atltizam.

Apstaklis, ka viens no apsiidzétajiem izdarijis mazak sitienu neka otrs vai pielietojis mazak spéka miesas
bojajumu nodariSanas procesa, kuri ir tieSa céloniska sakariba ar /Persona E/ naves iestaSanos, nemaina apstidzéto

kopigi izdarito prettiesisko darbibu juridisko kvalifikaciju.

Ar1 /Persona C/ un vina aizstavja noraditajam apstaklim, ka ekspertam pirms tiesu mediciniskas ekspertizes
veikSanas nav ticis noradits uz bridi, kura koka niija saliiza, nav nekadas izSkiroSas nozimes attieciba uz /Persona E/

veiktas tiesu mediciniskas ekspertizes un taja izdarito secinajumu pamatotibu.

[27] Vidzemes apgabaltiesa konstaté, ka lieta nav guvusi apstiprinajumu cietuSas /Persona A/ un cietusas

/Persona B/ apgalvojumi, ka apsiidzétie t18i un apzinati izdarijusi /Persona E/ nonavéSanu.

No /Persona D/ filmeétajiem videoierakstiem notikuma vieta redzams, ka apstidzétais kliedz, lai /Persona C/
partrauc cietusa siSanu. Lai gan nepastavéeja nekadi skersli, apstidzétie neveica darbibas, lai notikuma vieta iestatos
/Persona E/ nave. AtbilstoSi Valsts probacijas dienesta izvertéSanas zinojumos noraditajam, ka arl pasu apsiidzéto
kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kas detalizéti izklastitas pirmas instances tiesas sprieduma, apstidzetie nav
véléjuSies cietuSo nosist, bet nodarit vinam miesas bojajumus. Péc vardarbibas pielietoSanas /Persona C/ un
/Persona D/ palidzéja cietuSajam piecelties un nokliit lidz dzivesvietai. Policijas darbinieces /Persona J/
individualas kermena kameras videoieraksta objektivi fikséts, ka apsiidzétie bridi, kad vinu pagaidu dzivesvieta
ierodas policijas darbinieki, norada, ka mediciniska palidziba ir nepiecieSama nevis viniem, bet netalu dzivojoSajam
/Persona E/.

Izvertejusi Sadus lieta iegiitos pieradijumus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka konkréta apstidzéto riciba un
uzvediba liecina par /Persona C/ un /Persona D/ nevéribu pret cietusa navi un lauj norobeZot vinu izdarito
noziedzigo nodarijumu no slepkavibas. Proti, apsiidzétie apzinajas, ka vinu ricibas rezultata /Persona E/ var tikt
nodariti smagi miesas bojajumi, tacu neparedzéja to bistamibu cietusa dzivibai, kaut gan, izdarot sitienus ar duri,
beisbola un koka nijas atliizam, spérienus ar kajam pa cietusa galvu un citam kermena dalam, tostarp dzivibai
svarigiem organiem, viniem vajadzéja un vini varéja paredzét, ka Sadu darbibu rezultata var iestaties /Persona E/

nave.



[28] NeapSaubot 2022.gada 16.janvara /Persona D/ aizturéSanas protokola fikséto, ka aizturéSanas laika no
/Persona D/ iznemts cietuSajam /Persona E/ piederosais mobilais telefons CAT, Vidzemes apgabaltiesai nav pamats
atzit, ka konkréto mobilo telefonu apsiidzétie cietuSajam biitu nolaupijusi, ka uz to noradija cietusas /Persona B/

parstave.

Apelacijas instances tiesa verS uzmanibu, ka apsiidzibas celSana neietilpst tiesas kompetencé, jo saskana ar
speka esoSo Kriminalprocesa likuma reguléjumu ta ir ekskluziva prokurora tiesiba.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 23.panta noteiktajam tiesa, izskatot lietas, tikai izverté prokurora
konkrétam personam celto apsiidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai arl atzistot personas par
vainigam noziedziga nodarijuma izdariSana un nosakot valsts institiicijam un personam obligati izpildamu

kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, kas, ja nepiecieSams, realizéjams piespiedu karta.

[29] Ta ka lieta iegiitais pieradijumu kopums arpus sapratigam Saubam apstiprina, ka apstidzétie /Persona C/
un /Persona D/ tiSi nodarija /Persona E/ smagos miesas bojajumus, kuru rezultata iestajas cietusa nave, tacu
attieciba pret navi ir konstatéjama neuzmaniba, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstidzéto noziedzigas darbibas
pirmas instances tiesas sprieduma pareizi kvalificeétas ka Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzétais

noziedzigais nodarijums, par kuru apstidzetie pamatoti soditi.

[30] Izvertejusi apelacijas protesta un apelacijas stidzibas apstridéto pirmas instances tiesas /Persona C/ un
/Persona D/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas un noteikto galigo sodu péc noziedzigo
nodarijumu kopibas, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesa soda noteikSana ir ieverojusi un péec

biitibas pareizi piemérojusi Kriminallikuma 46.panta paredzétos soda noteikSanas visparigos principus.

Kriminallikuma 125. panta treSas dalas sankcija par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz tikai vienu

pamatsodu- brivibas atpemsSanu, lidz ar to atbilstoSi Kriminallikuma 46. panta 3.1 dalai, nosakot tas ilgumu
apsudzetajiem, pirmas instances tiesa ir némusi vera noziedziga nodarijjuma raksturu, radito kaitéjumu, vainigo

personibas, ka arT atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Pirmas instances tiesa ir nemusi vera, ka saskana ar Kriminallikuma 7. panta piekto dalu /Persona C/ un
/Persona D/ ir izdarijusi seviski smagu noziegumu ar augstu kaitiguma pakapi, jo noziedziga nodarijuma rezultata

iestajusas neatgriezeniskas sekas- cietusa /Persona E/ nave.

[30.1] Vertejot apsiidzeta /Persona C/ personibu, tiesa ir némusi vera, ka apsiudzetais agrak nav sodits.

Vinam ir deklaréeta dzivesvieta. Nestrada. Apsiidzétais nav precéjies un vinam nav apgadiba esoSas personas.

Pirmas instances tiesas sprieduma ir vertétas Valmieras cietuma raksturojuma par /Persona C/ noraditas
zinas, ka apsudzetais nav pielavis izmekléSanas cietuma iekSejas kartibas noteikumu parkapumus, uz audzinoSa
rakstura pasakumiem reagé apmierinosi, uzsacis macibas vidusskolas 10.klasé, sanémis vienu pamudinajumu par

labu uzvedibu un piedaliSanos macibu procesa.

Nosakot sodu, pirmas instances tiesa ir némusi véera Valsts probacijas dienesta izvertéSanas zinojuma
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pavadiSana nereti vérsta uz antisocialam nodarbém, tostarp alkohola lietoSanu, kas var veicinat kriminalu uzvedibu.

/Persona C/ konstatéti uzvedibas riski atkartoti veikt noziedzigus nodarijumus.

[30.2] Vertejot apsiidzeta /Persona D/ personibu, Vidzemes rajona tiesa ir némusi véra lekslietu ministrijas
Informacijas centra sniegtas zinas, ka apsitdzétais /Persona D/ nav sodits. Vinam ir deklaréta dzivesvieta.

Apsudzetais nav precgjies un vinam nav apgadiba esoSas personas.

Pirmas instances tiesas sprieduma ir vertéta Valsts probacijas dienesta izveértéSanas zinojuma sniegta
informacija, ka /Persona D/ dzivesvieta nav veértéjama ka riska faktors, kas varétu ietekmét vina uzvedibu. No
izverteSanas zinojuma redzams, ka apsiidzétais ieguvis visparéjo vid€jo izglitibu. Dienests atzinis, ka atseviski
nesaturigi briva laika pavadiSanas gadijumi var novest pie jaunu noziedzigu nodarijumu veikSanas un var veicinat

/Persona D/ kriminogéno uzvedibu.

Apelacijas instances tiesa nepiekrit apsiidzéta aizstaves Mirgas Priedites noraditajam, ka, vertéjot /Persona
D/ personibu, pirmas instances tiesa nav nemusi vera Valsts probacijas dienesta izvértéSanas zinojuma sniegto
informaciju, ka laika perioda no 2017.gada lidz 2021.gada 5.novembrim apsiidzétais bija nodarbinats, un apsiidzéta
nodarbinatiba un finanSu vadiba netiek vertéta ka riska faktors. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pie soda
noteikSanas /Persona D/ pirmas instances tiesa ir némusi vera visu Valsts probacijas dienesta izvertéSanas zinojuma
par apsudzeta personibu sniegto informaciju, tostarp zinas par vina nodarbinatibu, pamatoti noradot, ka uz
noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi /Persona D/ nestradaja. Apsiidzétais un vina aizstave nav iesniegusi
pieradijumus, kas apSaubitu konkréto pirmas instances tiesas atzinumu. Turklat, lai arT apsitidzéta personibai, tostarp
nodarbinatibai, ir nozime taisniga un individualizéta soda noteikSana, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka saskana ar
Kriminallikuma 46.panta noteikto vainiga personiba ir tikai viens no kritérijiem, kas nemams veéra, nosakot sodu

par izdarito. Butiskakie ir izdarito noziedzigo nodarijumu raksturs un raditais kaitéjums.

[30.3] Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa apsiidzéto /Persona C/ un /Persona D/
riciba attieciba uz Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu pamatoti nav
konstatéjusi Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala uzskaititos atbildibu mikstinoSos apstaklus, ka ari apstaklus,

kurus par tadiem varétu atzit saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu.

Lai gan apstidzetie visa kriminalprocesa laika ir atzinuSi faktiskas darbibas péc Kriminallikuma 125.panta
treSas dalas, ka arl apelacijas instances tiesa atvainojas cietuSajam un noradija, ka izdarito noZélo, Vidzemes
apgabaltiesa atzist, ka apstidzéto formala vainas atziSana un vardos pausta noZela nav atzistama par apstakli, kas
mikstinatu vinu atbildibu.

Vidzemes apgabaltiesa nem vera judikatiiras atzinu, ka, piemérojot Kriminallikuma 47. panta otro dalu,
janem vera, ka par atbildibu mikstinoSiem apstakliem tiesa var atzit tikai tadus apstaklus, kas péc sava satura atbilst
Kriminallikuma 47. panta jégai (Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 18. junija lemums lieta Nr.SKK-
333/2007). Kriminallikuma 47. panta otra dala nav tulkojama paplaSinati, par atbildibu mikstinoSiem atzistot tadus
apstaklus, kas péc sava satura un nozimes neatbilst Kriminallikuma 47. panta pirmaja dala ietvertajiem apstakliem.
Ar valsirdigu atziSanos Kriminallikuma 47. panta izpratné jasaprot apsiidzéta pilniga atziSanas inkriminétaja
noziedzigaja nodarijuma tada apjoma, ka to konstatéjusi tiesa, noziedziga nodarijuma motivu ieskaitot. Gadijumos,

kad Sada valsirdiga atziSanas nav konstatéjama, nav pamata atbildibu mikstinoSa apstakla konstatéSanai ari saskana



ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu (Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 16. novembra lemums lieta
Nr. SKK?126/2021, 2023.gada 3.marta lemums lieta SKK-5/2023).

[30.4] Ta ka lieta objektivi ar alkometra AlcoQuant 6020 izdrukam ir pieradits, ka /Persona C/ aizturéSanas
bridi uzreiz péc noziedziga nodarijuma izdariSanas atradas 1,32 promilu reibuma, /Persona D/ 1,06 promilu
reibuma, tad pirmas instances tiesa pamatoti abu apsiidzéto riciba konstatéjusi Kriminallikuma 48.panta pirmas

dalas 12.punkta paredzéto atbildibu pastiprinoSo apstakli- noziedziga nodarijuma izdariSanu alkohola ietekme.

[30.4.1] NeapSaubot cietusas /Persona A/ noradito, ka apsiidzetie Kriminallikuma 125.panta treSaja dala
paredzéto noziedzigo nodarijumu izdarija personu grupa, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
pamatoti personu grupu nav atzinusi par Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 2.punkta paredzéto atbildibu
pastiprino3o apstakli, ta ka personu grupa ka kvalificéjoSais apstaklis ietverta noziedziga nodarijuma apraksta péc
Kriminallikuma 125.panta treSas dalas (Senata Kriminallietu departamenta 2023.gada 30.novembra lemums lieta
SKK 462/2023).

[30.4.2] Apelacijas instances tiesai nav pamats apsiidzéto riciba konstatét Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 8.punkta paredzéto atbildibu pastiprinoSo apstakli- noziedzigais nodarijums izdarits ar sevisku cietsirdibu vai
nirgajoties par cietuSo, ka to apelacijas stidziba lugusi cietus1 /Persona A/. Apsiidzéto /Persona C/ un /Persona D/
cietsirdigo ricibu pret /Persona E/, pielietojot intensivu vardarbibu, tas rezultata cietuSajam sagadatas stipras
fiziskas sapes, ka arl cietuSsa pazemoSana siSanas laika, aptver Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéta

noziedziga nodarijuma sastavs.

[30.4.3] Apelacijas instances tiesa atzist, ka nav pamata apmierinat prokurores apelacijas protesta izteikto
lagumu par Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punkta paredzéta atbildibu pastiprinoSa apstakla - apzinati

nepatiesu liecibu sniegSana- konstatéSanu apsiidzéto riciba.

Vidzemes apgabaltiesa konstaté, ka /Persona C/ un /Persona D/, biidami nopratinati aizturéta un aizdomas
tureta statusa, kad kriminalprocesa sniegusi vispilnigakas liecibas, pirms nopratinaSanas atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 150.panta 4.punkta noteiktajam nav informéti par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas sekam. Proti,
konkrétos apstaklos /Persona C/ un /Persona D/, sniedzot apzinati nepatiesas zinas par atseviSkiem noziedziga
nodarijuma izdariSanas apstakliem, uz kuriem noradits prokurores apelacijas protesta, nevaréja paredzét, ka apzinati
nepatiesas liecibas sniegSana var negativi ietekmét sodu par viniem inkriminéto noziedzigo nodarijumu, kas ir
obligats nosacijums konkréta atbildibu pastiprinoSa apstakla konstatéSanai (Sendta Kriminallietu departamenta
2022.gada 3.marta lemums lieta SKK-72/2022).

[30.5] Tadejadi, novertéjusi visas ieprieks noraditas zinas, kas raksturo /Persona C/ un /Persona D/ izdarito
Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, radito kaitéjumu, apstidzéto personibas,
Vidzemes apgabaltiesa atzist par pareizu un pamatotu pirmas instances tiesas atzinumu, ka apstidzétie, kuru riciba ir
konstatéts viens atbildibu pastiprinoSs apstaklis, nav konstatéti atbildibu mikstinoSi apstakli, ir sodami ar panta
sankcija paredzeto brivibas atnemSanu uz 8 gadiem. Apsidzéetajiem pamatoti piemeérots arl Kriminallikuma

125.panta treSas dalas sankcija paredzétais papildsods — probacijas uzraudziba uz 3 gadiem.



leverojot to, ka likumdevéjs Kriminallikuma 125.panta treSas dalas sankcija paredzgjis vainigo personu
sodit arl ar papildsodu- mantas konfiskacija- un /Persona D/ aizturéSanas bridi iznemta nauda 170,95 euro,
Vidzemes apgabaltiesa atzist par pareizu pirmas instances tiesas atzinumu, ka /Persona D/ ir piemérojams
papildsods- mantas konfiskacija- konfiscgjot arestétos naudas lidzeklus. Apstaklim, ka naudas lidzekliem nav
saistiba ar konkréto noziedzigo nodarijumu, nav izSkiroSas nozimes. Butiskakais ir fakts, ka apstdzéta riciba ir
konstatéta manta, kurai Kriminalprocesa likuma 361.panta pirmas dalas kartiba 2022.gada 5.maija ar Vidzemes
rajona tiesas izmekléSanas tiesneses lemumu uzlikts arests, lemuma precizi noradot, kadam noliikam uzlikts arests,

proti, lai nodroSinatu iespéjamo mantas konfiskaciju.

[30.6] Vidzemes apgabaltiesa nepiekrit prokurores apelacijas protesta un cietusas /Persona A/, ka arl
cietusas /Persona B/ parstaves apelacijas stidzibas noraditajam, ka apsitidzetajiem par smagu miesas bojajumu
nodariSanu /Persona E/, ka rezultata iestajas cietusa nave, noteikts nesamérigi maigs sods. Apelacijas instances tiesa
nem vera, ka likumdevéjs par Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu
paredzgjis vainigo personu sodit ar brivibas atnemsSanu uz laiku no 3 lidz 15 gadiem, konfisc€jot mantu vai bez
mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku I1dz 3 gadiem vai bez tas. Ta ka pirmas instances tiesa
radusi par iespéjamu uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi tikko pilngadibu sasnieguSajam /Persona C/ un 21
gadu vecumu sasnieguSajam /Persona D/, kuri pirmo reizi tiek tiesati par noziedziga nodarijuma izdariSanu, noteikt
brivibas atnemsSanas sodu panta sankcijas vidéja apmeéra, piemérojot probacijas uzraudzibu uz sankcija paredzéto
maksimalo laiku, turklat /Persona D/ piemérota arl mantas konfiskacija, tad nav pamata atzinumam, ka Vidzemes

rajona tiesa apsiidzétajiem /Persona C/ un /Persona D/ biitu noteikusi nesamerigi maigu sodu.

CietuSo apelacijas siidziba noradita pirmas instances tiesas atsauce uz atbildibu mikstinoSo apstakli, nosakot
sodu apsiidzétajiem, nav attiecinama uz Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, ta
ka ar spriedumu apsiidzétajiem noteikts sods péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un /Persona D/ arl péc

Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, kur Sads atbildibu mikstinoSs apstaklis apstidzéto riciba ir konstatéts.

[30.7] Tapat Vidzemes apgabaltiesa nepiekrit apsiidzéto un vinu aizstavju apgalvojumam, ka pirmas
instances tiesa, nosakot soda ilgumu /Persona C/ un /Persona D/ par Kriminallikuma 125.panta treSaja dala
paredzéto noziedzigo nodarijumu, nav némusi vera, ka sakotnéjo konfliktu ar apstidzétajiem izraisija tieSi cietuSais.
Apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesa, nosakot soda ilgumu apsiidzétajiem, kuru riciba nav
konstatéti atbildibu mikstinoSi apstakli, ir némusi véra cietusa ricibu, uzsakot konfliktu ar apsiidzétajiem, ko
apstiprina sprieduma motivu dala sniegtais vertéjums cietusa /Persona E/ ricibai. Proti, ka cietuSais, sitot ar koka
niju pa muguru nakts vida uz ielas trokSnojoSajam /Persona C/, nav izvélgjies pareizo veidu, ka vérsties pret nakts
miera traucétajiem. Apelacijas instances tiesa atzist, ka, neskatoties uz to, ka Sada cietusa riciba nedeva tiesibas
apstdzeétajiem pielietot pret /Persona E/ pirmas instances tiesas sprieduma par pieraditu atzito vardarbibu, konkréta
cietusa riciba ir guvusi atspogulojumu abiem apsiidzétajiem noteikta soda meéra. AtbilstoSi tiesu praksei citos
apstaklos, izvertgjot apstidzéto pret cietuSo pielietotas vardarbibas intensitati, miesas bojajumu lokalizaciju dzivibai

svarigu organu apvidi, apstidzétajiem biitu nosakams brivibas atnemsanas sods uz ilgaku laiku.

[30.8] Tadejadi, izvertejusi visus Kriminallikuma 46.panta 3.1 dala paredzéetos soda noteikSanas visparigos
principus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas apsudzetajiem péc Kriminallikuma 125.panta

tresas dalas noteiktais soda mers ir taisnigs un atbilstoSs vinu izdaritajam.



[31] Izvertejusi apelacijas protesta, cietuSas /Persona A/ un cietusas /Persona B/ parstaves apelacijas
sudzibas izteikto ligumu par bargaka galiga soda noteikSanu apsitidzétajiem, Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka
konkrétais ligums saistits ar bargaka soda noteikSanu /Persona C/ un /Persona D/ péc Kriminallikuma 125.panta
treSas dalas. Apelacijas protesta un cietuSo siidzibas nav apstridéta pirmas instances tiesas riciba, nosakot

apstidzetajiem galigo sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, izmantojot daléjas sodu saskaitiSanas principu.

Ta ka apelacijas instances tiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesa apsiidzétajiem péc Kriminallikuma
125.panta treSas dalas noteikusi atbilstoSu sodu, nav pamata noteikt /Persona C/ un /Persona D/ bargaku galigo

sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstidzétajam /Persona C/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, treSo
un ceturto dalu péc noziedzigo nodarijumu kopibas noteiktais galigais sods- brivibas atnemsana uz 8 gadiem 10
dienam, probacijas uzraudziba uz 3 gadiem, ka ar1 /Persona D/ noteiktais galigais sods péc noziedzigo nodarijumu
kopibas- brivibas atpemsana uz 8 gadiem 2 méneSiem, konfiscéjot mantu un probacijas uzraudziba uz 3 gadiem, ir
samerigs sods apsudzéeto visu izdarito noziedzigo nodarijumu raksturam, raditajam kaitéjumam un atbildibu

ietekméjoSiem apstakliem.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka /Persona C/ un /Persona D/ noteiktais sods par katru izdarito noziedzigo
nodarijumu, ka arl noteiktais galigais sods ir taisnigs un konkréta gadijuma visefektivak sasniegs Kriminallikuma
35. panta otraja dala definétos soda mérkus- aizsargas sabiedribas droSibu, atjaunos taisnigumu, sodis vainigas
personas par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializés soditas personas, ka ari panaks, lai notiesatie un citas

personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

[32] Pirmas instances tiesa /Persona E/ mate cietusi /Persona A/ pieteica morala kaitéjuma kompensaciju
50000 euro apmeéra, kompensaciju par mantisko zaudéjumu 1000 euro. /Persona E/ pieteica morala kaitéjuma

kompensaciju 15000 euro, ka art kompensaciju par mantisko zaudéjumu 2343,28 euro.

Ieverojot to, ka /Persona A/ un /Persona B/ ir cietuSas apsiidzéto /Persona C/ un /Persona D/ noziedzigo
darbibu rezultata, Vidzemes apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka cietuSajiem ir tiesibas
prasit morala kaitéjuma un mantiska zaudéjuma kompensaciju no apsiidzétajiem, ta ka S1 tiesiba radusies tieSi
apsiidzeto noziedzigas ricibas un tas izraisito seku dél. Pirmas instances tiesa apstdzétie pilniba atzinuSi cietuSo

mantiska zaudéjuma kompensacijas, dal€ji atzinusi cietuSo morala kaitéjuma kompensacijas.

Pirmas instances tiesa, izvéertéjot pieteiktas kaitéjuma kompensacijas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
351.panta pirmaja dala un 352.panta pirmaja dala noteiktajam, atzinusi, ka no apstdzéetajiem /Persona C/ un
/Persona D/ par labu cietuSajam saistiba ar /Persona E/ navi ir piedzenama morala kaitéjuma kompensacija 36700
euro apmera, kas sadalama divas dalas- atzistot, ka mirusa /Persona E/ par vieniga déla zaudéjumu pienakas morala
kaitéjuma kompensacija 21700 euro, bet meitai /Persona B/ pienakas morala kaitéjuma kompensacija 15000 euro.
Tiesa samazinajusi katrai cietuSajai piedzenamo morala kaitéjuma kompensacijas dalu par Juridiskas
administracijas katrai izmaksato valsts kompensacijas summu 1250 euro, nosakot, ka no apsiidzétajiem /Persona C/
un /Persona D/ solidari par labu cietuSajai /Persona A/ piedzenama morala kaitéjuma kompensacija 20450 euro un

kompensacija par mantisko zaudéjumu 1000 euro. Paréja dala cietuSas /Persona A/ morala kaitéjuma kompensacija



nav noteikta. Par labu cietuSajai /Persona B/ piedzita morala kaitéjuma kompensacija 13750 euro un kompensacija

par mantisko zaudéjumu 2140 euro.

[32.1] NeapSaubot cietusas /Persona A/ apelacijas siidziba noraditas dzilas cieSanas un pardzivojumus, kas
vinai radusies saistiba ar vieniga déla navi, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka nav pamata palielinat cietuSas morala

kaitéjuma kompensacijas dalu apelacijas stidziba prasitaja apmeéra, proti, piedzenot no apsiidzétajiem 48750 euro.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir detalizéti izvertéjusi piedzenamas morala
kaiteéjuma kompensacijas apmeéru ne tikai atbilstoSi Augstakas tiesas 2010/2011.gada tiesu prakses apkopojuma
“Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa” noteiktajam vadlinijam, bet arl cietuSajai
nodaritajam kaitéjumam, valsts ekonomikas un labklajibas limena izaugsmei, pamatoti nemot veéra judikatura
pausto atzinu, ka ar kompensacijas piesprieSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielinasanas uz otras
personas rékina (Sendata Kriminallietu departamenta 2013.gada 31.janvara lemums lieta SKK 47/2013).

Apelacijas instances tiesas ieskata cietuSajam noteiktais morala kaitéjuma kompensacijas apmeérs ir
atbilstoSs un samerigs. Tas nekada veida neparkapj cietuSo Eiropas Cilvektiesibu konvencija un Latvijas

Republikas Satversmeé garantétas cilvektiesibas, ka uz to noradits /Persona A/ apelacijas stidziba.

Vidzemes apgabaltiesa veérS cietusas uzmanibu, ka atlikuSaja dala (28300 euro) /Persona A/ morala
kaiteéjuma kompensacija nav noteikta, saglabajot cietuSajai Kriminalprocesa likuma 350.panta treSaja dala
paredzétas tiesibas prasit radita kaitéjuma atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, gadijuma, ja cietust

uzskata, ka ar So tiesas noteikto kompensaciju nav atlidzinats viss vinai raditais kaitéjums.

[32.2] Izvertejusi apsiidzeta /Persona C/ un apsiidzeta /Persona D/ aizstaves apelacijas stidzibas izteiktos
lagumus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka nav pamata cietuSo laba piedzito morala kaitéjuma kompensaciju

samazinasanai.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka, ta ka apsitidzéto ricibas rezultata ir iestajusas neatgriezeniskas sekas-
/Persona E/ nave, tad, ievéerojot kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma un sapratiguma principu, proti, ka
morala kaitéjuma atlidzinajumam ir jabiit atbilstigam un samérojamam ar noziedziga nodarijuma smagumu un
izdariSanas raksturu, cietuSajam nodarita morala kaitéjuma dzilumu, izskatamaja lieta kriminalprocesualais
taisnigums tiek panakts, piedzenot no apsiidzétajiem par labu cietuSajam — mirusa /Persona E/ matei /Persona A/ un

meitai /Persona B/ — morala kaitéjuma kompensaciju pirmas instances tiesas noteiktaja apmera.

[32.3] Apelacijas instances tiesa cietusas /Persona B/ parstave zvérinata advokate Ginta Bemere iesniedza
maksajumu izdevumu kviti Nr.95273, no kuras redzams, ka cietuSajai /Persona B/ par veikto parstavibu apelacijas
instances tiesa radies mantiskais zaudejums 450 euro. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka konkrétais mantiskais
zaudéjums- samaksa par zvérinatas advokates parstavibu apelacijas instances tiesa- ir piedzenams solidari no

/Persona C/ un /Persona D/ cietusas /Persona B/ laba.

[33] Izvertgjusi /Persona C/ apelacijas stidzibas papildinajumos izteikto ligumu par lietiska pieradijuma —
mobila telefona “Samsung”- atdoSanu, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstidzéta ligums ir apmierinams, lidz ar
ko Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 14.aprila spriedums ir atcelams dala par ricibu ar lietisko pieradijumu -

/Persona C/ mobilo telefonu “Samsung”.



Ar pirmas instances tiesas spriedumu nolemts /Persona C/ mobilo telefonu iznicinat.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmaja dala noteikto tiesas nolemuma norada, kas darams ar
lietiskiem pieradijumiem un iznemtajiem priekSmetiem. Minéta panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka lietiskos
pieradijumus, citus iznemtos priekSmetus un vértibas atdod to IpaSniekiem. Ja iznemtajiem priekSmetiem nav

vertibas, tos iznicina.

Ta ka lietiskais pieradijums- /Persona C/ iznemtais mobilais telefons “Samsung”- ir priekSmets ar vértibu, un
apsiidzetais izteicis ligumu par ta atdoSanu, tacu nav iesniedzis pieradijumus, kas apstiprinatu apgalvojumus par
mobila telefona piederibu /Persona P/, Vidzemes apgabaltiesa, ievérojot Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas
dalas 1.punkta noteikto atzist, ka lietiskais pieradijums - /Persona C/ mobilais telefons “Samsung”, kas glabajas
Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Rietumvidzemes iecirkna lietisko pieradijumu glabatuveé, péc telefona

esoSo video, foto un audio failu iznicinasanas - atdodams /Persona C/.

Ja divu meéneSu laika no pazinojuma nostitiSanas par lietiska pieradijuma sanemsSanu tas netiek iznemits,

mobilo telefonu realizét un iegiitos naudas lidzeklus ieskaitit valstij kaitéjuma kompensacijas segSanai.

[34] Zverinata advokate Mirga Priedite iesniegusi pazinojumus par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
sniegSanu /Persona D/ apelacijas instances tiesa, noradot, ka vinai par veikto darbu pienakas samaksa 865 euro. Ta
ka apsiidzétais ludzis nodroSinat vinam aizstavja piedaliSanos, tad atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 367.panta
pirmas dalas 4.punktam un 368.panta pirmajai dalai no apstidzéta valsts laba ir piedzenami procesualie izdevumi

865 euro par aizstaves darba apmaksu apelacijas instances tiesa.

Procesualie izdevumi 840,96 euro- samaksa par tulka darbu apelacijas instances tiesa, nodroSinot dokumentu,
ka arT mutisko tulkojumu no krievu valodas uz latvieSu valodu, no latvieSu valodas uz krievu valodu, sedzami no

valsts lidzekliem.
Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, 565.panta pirmas dalas 5.punktu

Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 14.aprila spriedumu dala par ricibu ar lietisko pieradijumu - /Persona

C/ mobilo telefonu “Samsung”.

Lietisko pieradijumu- /Persona C/ mobilo telefonu “Samsung”, kas glabajas Valsts policijas Vidzemes
regiona parvaldes Rietumvidzemes iecirkna lietisko pieradijumu glabatuve, péc telefona esoso video, foto un audio
failu iznicinaSanas - atdot /Persona C/. Ja divu méneSu laika no pazinojuma nostitiSanas par lietiska pieradijuma
sanemSanu tas netiek iznemts, mobilo telefonu realizét un iegiitos naudas lidzeklus ieskaitit valstij kaitéjuma

kompensacijas segSanai.

Paréja dala Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 14.aprila spriedumu atstat negrozitu.



Piedzit solidari no /Persona C/ un /Persona D/ cietuSas /Persona B/ laba izdevumus 450 euro - samaksu par
parstaves sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa, nosakot terminu to labpratigai atlidzinasanai — 30

dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Piedzit no /Persona D/ valsts laba procesualos izdevumus 865 euro - samaksu par aizstaves sniegto juridisko
palidzibu apelacijas instances tiesa, nosakot terminu to labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma spéeka

stasanas dienas.
Procesualos izdevumus 840,96 euro- samaksu par tulka darbu, segt no valsts lidzekliem.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata Kriminalprocesa likuma 574. vai
575.panta noradito iemeslu dél, 10 dienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas dienas iesniedzot kasacijas stidzibu

(kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.

laguma.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 568.panta treSo dalu noteikts jauna pilna sprieduma pieejamibas laiks-
2025.gada 3.janvari péc plkst. 14.00.

Tiesas sédes priekSsedétaja E.Driba
Tiesnese G.G.Kukaine
Tiesnese G.Krievina

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



